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Antonius  von  Padua. 

Eine  Biographie 

▼OD 

Kurl  Wilk. 


Vorwort 


Antonias  von  Padua  erfreut  sich  gerade  in  der  Ge^nwart  einer 
außerordi'iitlielien  Verelirun'?  in  der  katholischfii  Kirche,  steht  wie 
ebenbürtig  neben  dem  Patriarchen  von  Assisi;  und  doch  besitzt 
man  in  Deutschland,  abgesehen  von  den  Aufsätzen  dea  Protestanten 
Lempp  in  der  „Zeitsebrift  für  Kirohengeachichte**,  keine  Biographie 
des  Heiligen,  die  den  Forderangen  der  bistoriseben  Kritik  gerecht 
wfirde.  Vorliegende  Schrift  will  diese  Lttcke  ansfttllen.  Die  Arbeit 
wurde  mir  insofern  crleichert,  als  L.  de  Kerval,  Professor  zu  Freiburg 
iu  der  Schweiz,  seiner  neuerdiugs  erschienenen  Quellenpublikatiou 
„Sancti  Antonii  de  Padua  vitae  duae,  quarum  altera  hncusquc  in- 
edita'^,  Paris  1904  (CoUeetioD  d'ötndes  et  de  docnments  sor  Thistoire 
religiense  et  litt^raire  dn  moyen  äge,  tome  V)  eine  Kritik  der  vor- 
handenen Antoninsqnellen  anfttgte;  doch  galt  es,  an  Kenrals  Ans- 
fthruugen  noch  mancherlei  zu  ergänzen,  zu  berichtigen  und  zu 
vertiefen,  weshalb  ich  der  liioi^raphie  eine  eigene  kurze  Quellen- 
besprechang  Yorausschickte.  In  Betracht  kommen  die  historischen 
Qnellen;  denn  was  die  Schriften  des  Heiligen  angeht,  so  war  es 
mir  unmöglich,  den  Stand  der  Frage,  wie  ihn  Lempp  geschaffen, 
weiter  xa  führen,  da  eine  neue  Edition  der  Schriften  seitdem  nicht 
stattgeflmden  hat;  das  vorhandene  Material  der  Schriften  erweitert 
übrigens  unsere  Kenntnis  des  Lebens  und  Charakters  des  Heiligen 
nicht  uud  rechtfertigt  ilamit  die  Knappheit,  der  ich  mich  wie  durch- 
gängig so  insbesondere  bei  der  Besprechung  der  Schriften  befleißigte. 
Dem  Stande  der  Quellen  entsprechend  streift  die  Biographie  von 
dem  beliebten  Heiligen  alles  ab,  was  sich  nicht  geschichtlich  er- 
weisen llBt  nnd  in  das  Reich  der  religiösen  Dichtung  (Legende) 
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gebort.  Die  Produkte  der  Legende,  hier  ansgeBondert,  enehte  ieh 

aber  keineswegs  für  insgesamt  wertlos.  Die  Legende  hat  nämlich 
unzweifelhaft  uiaucheu  echt  poetischen  Zug  in  das  Lebensbild  des 
Heiligen  gedichtet  und  keine  moderne  poetische  Behandlung  des 
Heiligen,  der  sam  Teil  diesen  Zügen  seine  große  Popalarität  ver- 
dankt» wird  anf  deren  Verwertung  veriiehten  wollen;  sie  tut  damit 
nnr,  was  ihr  Reeht  ist,  denn  die  poetische  Wahrheit^  ist,  wie  die 
Grundsätze  der  Poetik  lehren,  eine  andere  als  die  historische.  Selbst 
in  einer  erbaulichen  Darstellung  würde  man  jene  oft  sinnvollen 
Legenden  nicht  vermissen  wollen;  doch  liegt  dem  religii^sen  oder 
asketischen  Schriftsteller  schon  die  Pflicht  ob,  seinen  Lesern  nicht 
Torenenthalten»  was  Tatsache  nnd  was  Dichtung  ist.  Er  wird  dieser 
Pflicht  in  Zukunft  um  so  gewissenhafter  nachkommen  können,  wenn 
er  sich  auf  eine  wissenschattlichc  Biographie  stützen  können  wird, 
die  das  poetische  Element  von  dem  historischen  auszusondern  als 
die  Pflicht  ihres  Berufes  und  ihrer  Methode  ansusehen  hat.  Ührigena 
hat  diese  Scheidung  den  Ruhm  des  Heiligen  nicht  verdunkelt,  eher 
ist  damit  seinen  aahlreichen  Verehrern  ein  Dienst  geleistet  worden. 

Giern  ergreife  ich  hier  die  Gelegenheit,  um  Sr.  Magnifizenz  dem 
z.  Rektor  der  Universität  Breslau  Herrn  Prot.  Dr.  Sdralek  für  die 
Unterstützung  zu  danken,  die  er  mir  iiu  Verlaufe  der  Arbeit  sowohl 
durch  seinen  Rat,  als  auch  durch  Beschaffung  von  Quelienmaterial 
suteil  werden  ließ. 

Breslau,  Ende  Januar  1907. 

Karl  WUk. 
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A.  Quellen. 

I.  Der  Kreis  der  legenda  prima. 

§  1*  Die  legenda  prima. 

Mit  ihren  Teradiiedenen  Venionen  abgedrnckt  bei  L.  de  Kerral, 
Sencti  Antonü  de  Padua  vitae  duae,  quanun  altera  linenMine 
iiedita,!)  Paris,  Fiachbaeher,  1904  (CoUeetion  d'^odes  et  de 
doenments  aar  l'histoire  religiense  et  litt^raire  da  moyen  fige, 
tome  V). 

Die  Legende,  eine  Urquelle,  da  sie  auf  der  unmittelbaren 
Anschauung  des  Verfassers  un<l  auf  der  von  Zeitgenossen  beruht, 
enthält  eine  Biographie  des  Antonius  und  eine  Sammlung  von 
Wnndererziihlungen.  Die  Biographie  besteht  aus  zwei  Teilen, 
deren  jeder  eine  besondere  Einleitung  aufweist.  Der  erste  be- 
handelt ausftlhrlich  die  Jugendzeit  des  Heiligen,  worüber  dem 
Verfasser  zweifellos  der  namentlich  angeführte  Bisehof  von  Lissabon 
(Soeiro  II)  berichtet  hat.  Aus  der  Zeit  der  öflfentlichen  Wirksamkeit 
ist  nur  die  Predigttiitigkeit  bei  Himini  und  ein  Aufenthalt  am  päpst- 
lichen Hofe  erwähnt;  tibergangen  ist  der  Aufenthalt  des  Heiligen 
in  Frankreich.  Offenbar  haben  dem  Verfasser  lür  diese  Periode 
keine  Nachrichten  vorgelegen,  sonst  würde  er  sie  verwendet  haben, 
da  er  sehr  genau  ist.  *)  Eine  genaue  Schilderung  des  letzten  I.<ebens- 
jahres  schlielk  den  ersten  Teil  der  Biographie.  Von  zwei  unge- 
wöbnlicbeu  Begebeobeiten  abgeächen,^)  werden  Wunder  nicht  erzählt. 

*)  Der  Kürze  wegen  zitiere  ich  in  der  Folge  nur:  vitae  duae.  —  *}  Ubald 
d^Alen^D  Ülhrt  dime  Ltteke  aol  eine  Verstümmelung  des  Teste«  inrttck 
(Beme  des  qaeetions  hIstoriqaeB,  Octobre  1904,  p.  661);  doch  wetot  der  Text 
hiervon  nicht  eise  Spnr  auf.  ^  Der  Satan  schnUrt  dem  Heiligen  die  Kehle 
zu  (vitao  (ln.ip  p.  46).  Unmittelbar  vorher  int  aber  von  cinor  coi-pulenti.i 
uaturaliä  des  Antonius  die  Redo,  offenbar  der  Wassersuclit  (hydropi.-^is  in  di'r 
noch  zu  besprechenden  vita  alia),  zu  deren  Symptomen  Erstickuugsantiille 
gehören.  —  Vitae  duae  p.  50  preist  AntonioB  die  landschaftliche  Schönheit 
dar  Stadt  Padaa  und  propheseit  ihr  eine  gltteldiche  Zukunft.  Der  Verfasser 
weist  selbst  auf  die  Dunkelheit  dieser  «Weissagung*  hin  und  stellt  die  Be- 
siehnng  aof  den  in  Padua  erfolgten  Tod  des  Antonius  und  den  daran  sieh 
knüpfenden  Rul  der  .Stadt  a  posteriori  her.  Augeu-sclioinlicli  wollte  der 
Hoili^'i'  nur  i-inoin  (ietiihle  der  Dankbarkeit  lUr  die  Auhiiugiichkeii  der  ti'euen 
Stadt  Ausdruck  verleihen. 
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A.  Quellen. 


Im  zweiten  Teile  berichtet  der  Vertuöser,  augcnschciiilicli  als 
Augenzeuge,  weil  auffallend  au8führlicli,  über  Tod,  Bestattung  und 
Kanonisation  des  Heiligen.  Eingekochten  ein  summarischer 
Bericht  Uber  die  Wunder,  die  am  Tage  der  Bestattung  geschahen. 
Eine  ausführliche  Sammlung  von  Wundererzahlungen  sehließt 
sich  an  die  Kanonisation  an;  sie  umfaßt  Wunder,  die  vor  Gregor  IX. 
bei  der  Heiligsprechung  vorgelesen  wurden,  und  ist  nur  die  Kopie 
eines  für  die  Kanonisation  eigens  abgefaßten ')  Aktenstückes.  Die 
einzelnen  Wundererziihlungen  .sind  logisch  gruppiert;  in  Betracht 
kommen  miracula  posthuma,  abgesehen  von  eiuer  Episode,  die  auf 
die  Lebenszeit  des  Heiligen  bezug  nimmt.*) 

Die  äußere  Bestimmung  dieser  Urlegende  ist  niangelhait; 
weder  die  Frage  nach  der  Eutstehuugszeit  noch  die  nach  den» 
Verfasser  ist  entscheidend  zu  beantworten.  In  der  Zeit  1244  bis 
1247  war  die  Legende  sicherlich  fixiert,  da  sie  dem  in  diesen 
.lahreu  verfaßten  „dialogus  de  vitis  sanctorum  fratruni  ininorum"  *) 
zugrunde  liegt  ;^)  wahrscheinlich  fällt  die  Abfassung  in  die  der  Kanoni- 
sation unmittelbar  folgende  Zeit,  da  die  Schilderung  der  Ereignis-^^e 
unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Antonius  eine  frische  und  detaillierte 
ist.  Der  Verfasser  ist  ein  Franziskaner,  wie  aus  dem  Text  hervor- 

1)  Die  ittr  die  Prüfung  der  Wunder  eingeeetitfl  Komuiieeion  lieft  die 
einselnen  Enililnngen  selnriftlieli  fixieren  (approbata  mlraeula  redignntur  in 

scriptis;  vitao  duae  p.  76).  -  Die  Heilung  einer  Tochter  des  faduanm 
Petrus  in  vitae  diiae  p.  89  ii.  3t)— 40;  sie  vollzieht  »ich  erst  nach  der  Da- 
zwischenkunft  des  Antouius,  und  zwar  nur  albnälilicli,  mit  tatkräftiger  Mit- 
wirkung des  genannten  Paduauers,  ao  daB  die  Annahme  eines  Wundern 
nicht  gelwten  ist  Bezeiclinend  ist,  daS  die  Samoilang  nur  dieses  «Wunder* 
aus  dem  Leben  dee  HeOigen  anlübrt,  obtehon  man  ettilg  naeh  Wundem 
forschte,  um  die  Kanonisation  «u  beschleunigen  (hinc  inde  maxima  miraculoram 
multitudo  cornscat:  vitae  duae  p.  76).  —  ■)  Ed.  L.  Lemmens,  Homae  1902 
(Fragments  Francisc.  I).  —  *)  Leranien.*<  «oiilieOt  «las  umgekehrte  V'erliültnis 
nicht  aus;  darüber  Kerval  in  vitae  duae  p.  4,  \.  1.  Kervul  achickto  dem 
Texte  der  Urlegende  eine  einleitende  Besprechung  voraus,  die  recht  wertvoll 
iat;  eine  solehe  geht  aueli  der  vita  «altera*  voraus,  die  Kerval  »um  ersten 
.Male  vertffTentUeht.  Die  »'rliiutiMuden  Ncftiaen,  die  den  Te.xt  der  Urlegendo 
begleiten,  stammen  freilieli.  ohne  daß  die.*«  vermerkt  wäre,  last  duruhgäugig 
aus  dem  Buche  den  A.  Lrpitre.  S.  Antoine  de  Padoue,  Paris  1901,  mitunter 
auch  aus  der  Zeitschrift  ,La  vuix  <le  Antoine".  Zu  einem  grotien  Teil 
unselbständig  ist  auch  die  Besprechung  der  Quellen,  die  in  einen  Anhang 
venriesen  iet;  abgesehen  von  einigen  wenigen  Absebnitten  bat  Kerval  hier 
nur  susammengetrageu,  was  er  bei  d'Araules,  La  vie  de  s.  Antoine  de  Padoue, 
Bordeaux  1899,  pp.  XV'  s.,  XX  s.,  XXIX  s.,  auch  in  der  Ztsch.  ,La  voix 
de  H.  Ant in  den  Monatsheften  Mai  und  Juni  1902,  April  und  Mai  19()3} 
vurgctuudeu  liat. 
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$  1.  Die  Legenda  prima  nod  ihre  Vertionen. 


geilt,  aber  nicht  Jubaunei}  Feckhatu,  der  s^ten>  Erzbischoi'  von 
Oaaterbary.  wahrscheiDlich  auch  nicht  Thomas  von  Celano,  obschon 
eine  Ähnlichkeit  mit  dessen  Schriften  unverkennbar  ist,  soweit  die 
Phraseologie  in  Frage  kommt.  ^) 

Als  Urquelle  besitzt  die  Legende  eine  grundlegende  Bedeutung 
f&T  die  Geschichte  des  hl.  Antonius,  obschon  sie  unvollständig  ist; 
die  subjektiv  treue  Gesinnung  des  Verfassers  steht  außer  Zweifel. 

Was  die  handschriftliche  Überlieferung  angeht,  so  ist  das 
Original  augenscheinlich  nicht  mehr  vorhanden,  wohl  aber  eine 
Reihe  von  Abschriften.  Sie  bedürfen  einer  näheren  Besprechung, 
da  sie  stark  voneinander  abweichen.  Kerval  hat  seiner  Edition 
Hs.  Alcobaza  286  zugrunde  gelegt  und  in  Kußnuten  die  Varianten 
der  übrigen  bekannten  Abschritten  abgedruckt,*)  alle  Abschritten 
in  einer  ,,description  des  nianuscrits"  auch  einer  Besprechung 
unterzogen.  Freilich  berücksichtigt  diese  weit  mehr  das  formelle 
Moment  als  den  Inhalt;  der  Abdruck  der  Varianten  ermöglicht 
indessen  eine  entsprechende  Ergänzung. 

a)  Vollständig,  ohne  Kürzungen  und  Erweiterungen,  findet 
sich  die  ürlegende  in 

a.  Ms.  Nat.  14  308.  gegenwärtig  in  der  Nationalbibliothek  zu 
Paris.  Diese  Handschritt  ist  die  beste  Wiedergabe  der  Legende; 
einige  Ihigenauigkeiten,  z.  B.  cistoriis  statt  storiis,  graduni  statt 
quadruni.  sind  bloße  Sehreibfehler.  Das  Ms.  stammt  aus  dem 
13.  Jahrhundert,  ist  also  eines  der  ältesten. 

ß.  Ms.  Alcobaza  286,  gegenwärtig  in  der  Nationalbibliothek 
zu  Lissabon.  Sonderausgabe  in  Monunienta  Portugalliae  historiea, 
Scriptor.  t.  I,  ))p.  116 — 130,^)  Lissabon  1856.  Die  Handsehritt 
zeigt  zahlreiche  I  ngenauigkeiten,  ja  sinnlose  Entstellungen.  .Vugen- 
scheinlicli  war  bereits  ihre  Vorlage  verderbt,  da  der  Schreiber 
unseres  Ms.  häufig  statt  der  riciitigeii  Wörter  ähnlich  aussehende 
und  ihm  geläufigere  unterstellt,  ein  Zeichen,  daß  sie  in  der  Vorlage 
undeutlich  gesehrieben  waren;  H.  sehreil>t  er  grata  statt  gutta, 
sabbato  statt  sulilato.  Diese  Verunstaltungen  beweisen  zugleich 
die  mangelhafte  Lateiukenntnis  des  (Jopisten;  diese  zeigt  sich  ins- 

DarUbfi-  Kerval  iu  vitac  Uiiue  p.  5-  —  *)  Nicht  abgedruckt  sind  diu 
Varianten  m  Brit  Mus.,  BibL  Cotton.  Cleop.  B.  II  and  Eibl.  Alexand.  Ms.  93. 
—    Die  mir  ToriisgMide  Ausgabe  gibt  die  Sammlung  der  Wundererxilblaagen 

nnvollstfindig  wieder,  bricht  nlimlich  mit  doui  Bericht  Uber  die  Heiluag  der 
FieberkraDken  ytchroff  ab;  Kerval  dagegen  »cheiut  ein  voUstündige»  ExempUir 
benUUt  zu  haben. 
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besondere  auch  in  der  regelmttßig  wiederkehrenden  Verwechslaug 
der  einzelnen  casns. 

Eine  VerwandUchait  mit  Ms.  Nat.  14  363  ist  nicht  nachweisbar; 
beide  MS8.  unterseheiden  sich  insbesondere  darin,  daß  Mb.  Nat. 
14  363  den  Ort,  wo  Antonias  zuerst  öffentlich  auftritt,  namentlich 
nnftthrt  (Forlivium),  während  Ms.  Ale.  286  das  appeliativam  „oivitas 
qnaedam"  wählt. 

Die  Handschrift  stammt  aus  dem  13.  oder  dem  Anfange  des 
14.  Jahrhunderte,  gemäß  Monum.  Port,  hist  p.  116. 

h)  Heehaniaehe  Kürzungen  der  Urlegende  amd: 

«.  Ms.  Aasisi,  aua  einem  1263 — 1302  gesehriebenen  Fransiakaner- 
bre?ier  des  Klosters  zu  Assisi  entnommen.  Sonderausgabe  von  Azzo- 
guidi,  S.  Antonii  Ulyssiponensis  Sermones  in  Psalmos  ete.,  not  5, 
fol.  XXXVI  sqq.,  Bononiae  1757,  und  Horoy, Medii  ae^i  biblioth. 
patr.,  series  I  t.  6,  p.  457  sqq. 

Die  fehlenden  Stucke  sind  von  Kerval  in  vitae  duae  p.  19 
angemerkt  (es  fehlen:  der  Anfang  von  3,  ganz  4,  7,  11—16» 
IS— 30,  der  Schluß  von  31  und  33,  ganz  34—47);  ein  Prinzip  der 
Auswahl  ist  nicht  ersichtlich.  Die  Überschriften  werden  durch  das 
Wort  „lectio"  ersetzt.*)  Ungenauigkeiten  sind  ▼erhältnismäßig 
selten  «und  dann  auf  Unachtsamkeit  des  Abschreibers  znrttck- 
zuftihren,  z.  B.  fratribus  igitur  laetabunde  remanentibns  domum 
rediit  senrus  Dei  Antonius  statt:  fratribus  igitur  laetabunde  domum 
redeuntibus  remansit  servus  Dei  Antonius.  Verwandtschaft  weder 
mit  Ms.  Nat  14363  noch  mit  Ale.  286  Torhanden;  unrichtig  ist 
insbesondere  Lempps  Behauptung,^  Ms.  Assisi  sei  ein  wörtlieher 
Auszug  aus  Ale.  286. 

ß.  Ms.  Alcobaza  293.  Die  fehlenden  Stücke  von  Kerval  in 
vitae  duae  p.  14  (1,  21,  22,  24—26,  21^7),  außerdem  fai  Monum. 
Port  bist  in  Anmeiknngen,  die  den  Text  von  Ale  286  begleiten, 
verzeichnet 

Die  Handsebrifi  stimmt  in  einer  Menge  von  Ungenauigkeiten 
und  auch  sinngemäßen  Varianten  mit  Ale.  286  ttberein;  insbesondere 

')  nie  Ausgabe  Horoys,  die  mir  allein  /.iiträiiglicli  war,  zeigt  <lie  viel 
iiuistrittcuen  Worte,  die  Aiit.  bei  dem  Emptangc  der  IctKtca  Öluug  ge- 
sprochen haben  soll:  .Verum  tarnen  boniim  mihi  est  et  bene  plaeet*  Lenpp 
behauptet  in  Zeltschritt  für  Kirehengeschiohte  XI,  188,  daB  diese  Stelle  im 
Mh.  fehle.  —  *)  Die  vorhandenen  StQeke  fanden  1302  -1319  als  Lektionen 
im  Franziskanerbrevter  Verwendung.  —  *)  Zeitsehritt  fUr  Kirohenffeschichte 
XI,  182. 
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§  1.  Die  Legcnda  primAf  ihre  RUnungeii  und  Erweiterangen. 

Juhrt  auch  sie  den  Schauplatz  des  ersten  öftentlichen  Auftretens 
des  Antonius  nicht  namentlich  au.  Augenscheinlich  hat  ihr  Ale.  28(> 
(oder  auch  dessen  Vorlage)  vorgelegen;  hierfür  spricht  der  Umstand, 
daß  sie  das  sinnlose  „aceeptis  igitur  episcopis'*  hei  Ale.  286  (vitae 
üuae  p.  77  not.  m)  in  , .aceeptis  igitur  episeopi  litteris"  verhessert. 

AuBer  den  mit  286  gemeinsamen  Ungenauigkeiten  zeigt 
Ale.  293  noch  besondere:  convocatiouis  statt  canonicis,  nieritis 
statt  uuutiis.    Nach  allem  ist  Ale.  293  eine  verderbte  Handschrift. 

D&a  Ms.  ist  gemäß  Monum.  Tort.  hist.  p.  HG  uur  etwas 
spätt  1  als  Ale.  286  angefertigt. 

e)  Erweiterungen  der  l  rlegende.  sei  es  der  biographischen 
Teile,  sei  es  der  äammlimg  der  Wuudererzäblangea  oder  aach 
beider,  sind: 

a.  Ms.  Päd.  74,  gegenwärtig  in  der  Antoniusbibliothek  zu 
Padua.  Sonderausgabe  von  Jt)sa,  Lcgenda  seu  vita  et  miracnla 
s.  Antonii  de  Padua  etc.  (Bononiae  1883);  ein  Verzeichnis  der 
Abweichungen  vou  Ale.  286  in  Zeitachrift  lUr  Kircheugesehiehte 
XI,  185—188. 

Die  bemerkenswerteste  Erweiterung  ist  die  Mitteilung,  Antonius 
si^'i  bereits  zur  Zeit  des  Generalkapitels  von  1221  (30.  Mai)  Priester 
;:fwt'son.  Darnach  wäre  er  als  regulierter  Chorherr,  vor  seinem 
Kiiitritt  in  die  Franziskanergenossenschaft,  ordiniert  worden,  während 
die  bisher  besprochenen  MSS.  in  dieser  Frage  nichts  entscheiden; 
sie  melden  wohl.  Antonius  habe  nach  dem  Eintritt  in  die  Ge- 
noBseuscbaft  bei  Gelegenheit  seines  ersten  Otfentliehen  Auftretens 
zu  Forli  einer  Priesterweihe  beigewohnt,  deuten  aber  nicht  an,  ob 
er  selbst  Weihekandidat  gewesen  sei  oder  nicht.  Diese  Mitteilung 
des  Ms.  Päd.  74  ist  zum  mindesten  verdächtig,  weil  der  Kopist 
die  Urlegende  auch  sonst  nicht  allein  ergänzt  wie  in  dem  vor- 
liegenden Falle,   aonderu  sogar  willkürlich  abändert/)  augeu- 


')  Es  geht  daher  nicht  an,  »ich  aut  diese  Mitteilung  des  Ms.  Päd*  74  m 
bcrulen,  wie  die»  nenerdingn  Felder  f;etan  liat  (üeschichte  der  wissenschaft- 
lichen Studien  im  Franxiskanerorden  bis  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts, 
Freiburg  i.  Br.  1904,  8.  133  A.  2).  Das  Zeugniä  der  vita  aha.  woraut  sich 
Fdder  des  weitsfen  bentlt,  ist  gldehfirils  hinälKg,  da  diese  Ton  Ks.  Päd.  74 
abhingig  ist  Die  ttbvigai  von  Felder  angeraiiBiiMi  Zeugen  sind  gleieiilaUs 
unzuverlässig,  wie  die»  Fetder  bezUglich  des  Leander  Albertus  selbst  ein- 
gesteht.  Kurz:  Die  Frage,  wann  Antonius  Priester  geworden  sei,  ob  vor 
seinem  Eintritt  in  den  .Mendicantcnorden  oder  erst  tu  Forll,  ist  gegen«  ärtiff 
aicht  entscheideud  zu  beantworten.  —  Lepitre,  ä.  Autoiue  de  Padouc,  Paris 
1901,  p.  SO,  liXlt  den  ersten  Fall  für  wahrsehehiHcher,  da  Antonius  lange 
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öcljcinliih  aus  unerleiuliteler  Frömnii-rkeit;  ao  beleidigte  ilin  das 
Verfahren  des  lleiligeu,  der  gemäß  der  Urlegende  im  Sterben  den 
Empfang  der  letzten  Ölung  anfänglich  verweigerte,  und  flugs  ge- 
staltete er  den  Text  in  seinem  Sinne  um;^)  seine  fromme  Ge- 
sinnung verrät  er  auch  au  einer  Stelle  der  Wundersammlung,  wo 
er  ein  Wort  uuterdrUckt  und  dadurch  den  siimlicheo  Zug  einer 
Szene  verwischt.') 

Die  Sammlung  der  Wuiulererzählungen  ist  um  acht  Lpisodeu 
erweitert;  drei  derselben  bat  der  Kopist  selbst  miterlebt. 

Päd.  74  hat  der  noch  zu  besprechenden  vitaalia*)  vorgelegen. 
Autfällig  ist  dämm,  daß  Kerval  für  die  drei  letzhin  erwähnten 
Episoden  der  Wondersammlnng  das  umgekehrte  Verhältnis  an- 
nimmt/) znmal  der  Kopist  in  allen  in  der  ersten  Person  von  sich 
spricht 

genug  (8  Jahre)  in  S.  Cruz,  dein  Klo»ter  der  Regularkanoniker,  geweilt  habe. 
Indessen  enciclito  der  Heilige  erst  kui-xe  Zeit  vor  dem  Austritt  ;uis  S.  Cm?. 
das  fllr  den  Empfang  der  l'resbytcratswoihe  gesetzlicho  Alter:  fällt  niinilicli 
der  unbekannte  Tag  seiner  Geburt  in  da»  Ende  des  Jahres  119'),  dann  zählte 
er  bd  dem  AnstritC,  der  vor  dem  22.  S^tember  1220  erfolgte,  noeb  sieht 
volle  25  Jahre.  —  Zu  der  ganxen  Frage  a.  aneh  ,Ia  Toix  de  t.  Ant*.  (Mars 
1900),  wo  auch  Kerval  (vitae  dnae  p.  88  A.  2)  geschöpft  hat 

*)  Quanivis  antem  nnctionc  vir  sanctus  invisibili  plenus  es^et,  cum  debita 
tarnen  reverentia  petitum  reoipicns  Sacrainoiitiini  statt  <ier  direkten  Rede:  .Non 
est  necesse,  frater,  ut  hoc  mihi  lat  ias;  habeo  enim  haue  unetiouem  iutra  me.* 
Au  die  Stelle  des  vermeintlichen  Uuchmutä  des  Heiligen  ti-itt  also  seine  Demut. 
In  WfarkUchkdt  bewebt  die  angefahrte  Stelle  der  Urlegende  niditdtti  Hochiniit 
des  Sterbenden.  Abgesehen  davon,  daO  sie  doffmatisdi  vOlUg  einwandsfrei 
ist  (Kerval  in  vitae  duae  p.  56  A.  2f.  betont  lediglich  dieses  Moment;  doch 
ist  es  fraglich,  ob  ein  Antonius  sieli  lediirlieh  darauf  gestützt  hätte,  dal}  der 
Empfang  der  Ölung  nielit  unbedingt  notwendig  sei),  ist  zu  beachten.  daU 
Antonius  die  Worte  in  einem  eigenartigen  Geisteszustände  spricht;  er  liegt 
im  Todeskampfe  und  glaubt,  der  sogenanntra  vislo  beatifica  («video  Bondniim 
meuro")  bereits  teilhaftig  zu  sdn,  also  (nach  kathoHsoher  Anifiissnng)  einer 
Vorbereitung  darauf  durch  Empfang  der  r)lung  nicht  mehr  au  bcdilrfen. 
Der  Kopist  hat  in  seinem  h-ommem  Eifer  den  Kontext  vergessen.  -  Der 
Text  der  I'rlegende  lautet:  feminei  pndoris  oblitae  (seil,  niulieres).  uiadetactis 
uatibus  ae  totis  ve>stibui«,  obvolutam  tiuctibus  extrabunt;  Ms.  l'ad.  74  uuter- 
drHdtt  »natibus  ac*.  Auch  Kerval  macht  daranl  anflnerksam  (vitae  dnae 
p.  109  A.  1).  —  •)  Gleichfalls  von  Josa  1.  c.  (p.  77  sqq.)  ediert  —  *)  vitae 
duae  pp.  i;;?— 139  In  den  jeweiligen  Anmerkungen.  —  GegenwKrtig  fehlt  in 
der  \  ita  :<li;i  eine  ^'nuln1lung  von  Wundererzählungen,  war  aber  hier  ursprllng 
lieh  vorhanden,  ^\■ie  aus  dem  Texte  hervorgeht.  Fragtnentarisch  (darunter 
die  drei  fragliehen  Episodeu)  i»i  sie  iu  der  vita  Uigaldiä  (cd.  d  Araules,  La 
vio  de  saInt  Antoine  de  Padoiie  par  Jean  Rigauld,  Bunleaiix  18dü)  erhalten. 
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Wann  Ms.  Fad.  74  entBUnden  ist.  laßt  sich  nicht  genau  he- 
stimmen,  da  die  AbiassnDgBzeit  der  vita  aiia  nicht  feststeht; 
wahrscheinlieh  kommt  das  leiste  Viertel  des  13.  Jabrhnnderts  in 
Betracht.  1) 

Ms.  Lneerne  mit  der  Qnota  XVi.  F.  6,  gegenwärtig  im 
Kloster  Wesemlin  bei  Laceme.  Sonderausgabe  von  P.  Hilairei 
S.  Antoine  de  Padone,  sa  legende  primitive,  Montreml-siir-Mer, 
IM;  die  Erweitemngen  hat  Hilaire  ans  dem  Text  ansgeaondert 
und  in  einen  Anbang  verwiesen. 

Die  biographischen  Teile  sind  verhältnismäßig  rein  erhalten. 
Erst  gegen  Sehlnß,  nach  dem  Beriehte  Aber  die  Kanonisation, 
erfitiiit  die  Biographie  eine  Erweiterung  durch  die  wichtige  Mit- 
teilung, Antonius  sei  der  erste  Theologielektor  des  Ordens  ge- 
wesen. An  der  Tatsäehliehkeit  dieser  Naehricht  kann  kein  Zweifel 
sein,  da  sie  auch  durch  die  seitgenössisehe  vita  alia  verbürgt  ist. 
Daß  Antonius  sn  Bologna  dooierte,  ist  gleichfalls  nicht  zu  be* 
sweifeln;  ist  doch  diese  Angabe  so  neutraler  Art,  daß  eine 
Tlnschung  oder  ein  Mißverständnis  des  Kopisten  unwahrscheinlich 
ist  Dasselbe  gilt  von  der  Mitteilung,  Antonius  habe  das  Pro- 
vinsialat  in  der  Romagna  bekleidet. 

Die  Sammlung  der  Wunderzählungen  ist  durch  zwölf  Episoden, 
teils  Wunder  aus  der  Lebenszeit,  teils  miraonla  posthuma,  er- 
weitert. Diese  Interpolationen  enthalten  einige  beachtenswerte 
Notisen;  so  werden  wir  ttber  einen  wissenschaftlichen  Verkehr, 
eme  Art  Ideenaustausch  zwischen  dem  Abte  von  Vercelli  und 
Antonius  unterrichtet,  femer  darttber,  daß  Antonius  auch  in  Mont- 
pellier dozierte,*)  sodann  über  die  Translation  der  Qebeine  des 
Heiligen  im  Jahre  1263,  auch  darOber,  daß  Padua  im  Jahre  12ß6, 
in  der  Oktave  des  Antoninsfestes,  ans  der  Hand  Ezzelinos  befreit 
wurde,  nach  Ansicht  der  Paduaner  infolge  der  Fürbitte  ihres 
Schutzheiligen.  Die  zuletzt  angeführte  Nachricht  ist  durch  ein 
Wunder  ausgeschmückt,  worüber  eine  Parallele  der  zeitgenössischen 
vita  alia  schweigt.  Oberhaupt  sind  die  erzählten  Wunder  unschwer 

*)  Die  vita  alia  ist  waiuracheinlicli  kurz  iiauii  dem  Jalire  1293  ciitHtaiideu.  — 
Die  Handschrilt  der  Antoninsbibliothek  ist  eine  erat  naeh  1846  gemaehtc  Ab- 
idiriit  (Joes,  I  codid  manotcr.  delU  Bibliotheoa  Antoniana  di  Padova,  Päd. 

1886,  pp.  IM,  125,  eit  in  Zcitsdir.  ftir  KirchciigeMch.  XI,  184  A.  5).  ~ 

'l  Tempore  nnmqiic,  (pio  bcitn-  Antonius  in  Montcppssnlaiio 
kgcbat,  ooiitifrit  .  .  .  (toly;t  ein».'  Wninln i-iv,;ililiinjf).  Wir  sflien.  dit*  Angabe 
ut  iü  dem  Koutext  ncbcnsiiciilicli  gehalten,  stobt  also  gewii;  auBevhalb  deH 
Bereiches  der  Tendenz. 
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alt»  Dichtungen  zu  erkennen:  tlie  l)ilocatiü  zu  Montpellier  ist  eine 
Wandersage,  die  uns  auch  in  der  Geschichte  des  Buddhisiuus 
eutgegentritt /)  der  Bericht  Uber  die  wunderbare  Bekehrung 
Ezzelinos  wird  durch  die  Chronik  des  Rolandinus  Gramniaticus 
schlagend  widerlegt;  auch  das  bpracheuwuuder  zu  Koni  ist  er- 
dichtet, 'j 

Die  Samnilang  tibergeht  auch  Wunderberichte  der  Urlegende, 
doch  nur  wenige;^)  außerdem  ist  in  zwei  beziehungsweise  drei 
Fällen  die  Übliche  Keihenfolge  unterbrochen.^) 

Bemerkenswert  ist,  daß  im  Ms.  Luc.  einige  Interpolationen 
des  Ms.  Päd.  74  wiederkehren.  So  Undern  beide  die  Bezeichnang 
des  Vorstehers  des  Augustinerchorherrenstiftes  (prior)  in  abbas  um, 
was  für  Portugal  falsch  ist/')  beide  fügen  in  den  Kanonisations- 
bericht  einen  Satz  ein,  der  sich  in  den  bisher  besprochenen  MSS. 
der  Urlegende  nicht  findet,')  beide  stimmen  in  einer  Episode  der 
Wnndersammlung,  und  zwar  fast  wörtlich,  tiberein.  ^)  Eine  gegen- 
seitige Benutzung  liegt  wohl  nicht  vor,  weil  beide  MSS.  eine 
Menge  sonstiger  Interpolationen  nicht  gemein  haben;  augenscheinlich 
kommt  eine  gemeinsame  Quelle  in  Betracht,  die  beide  beim  Gebraacfa 
noch  eigens  interpolierten. 

Die  noch  zu  besprechende  Legende  „Benignitas"  gibt  die 
Interpolationen  des  Ms.  Luc,  und  zwar  die  Berichte  Uber  die 
Wunder  aus  der  Lebenszeit  des  Heiligen,*)  in  fast  identischer 
Fassung  wieder,  ist  also  mit  ihm  zweifellos  verwandt,  doch  nicht 
seine  Quelle;  Ms.  Luc.  übergeht  nftmlich  einige  Episoden  der 

I)  «.  unten  Teil  II  9  5.  —  *)  »•  unten  Teil  1  $  2,  8b.  —  •)  s.  unten 

Teil  I  §  2,  2a.  —  *)  Die  Berichte  über  die  HeüuDgen  zweier  Kontrakten, 
zweier  Paraljtisclien  und  t  iiics  Fieberkranken.  Drei  dieser  Erzählungen 
(die  Heihingen  der  kontrakten  Gertrud,  de»  paralytischen  Maynardus  und 
des  fieberkranken  Knaben  Zorius)  fehlen  auch  in  der  Sammlung  de»  noch 
BU  besprechenden  Kodex  aus  dem  Fraoziskanerkloster  zu  Aneona;  doch  ist 
efaie  BeeinflnMung  des  Ms.  Luc.  seitens  Ane.  im  Übrigen  nieht  naebwelsbar. 
—  *)  Die  Heilung  des  blinden  Franziskanern  Theodorich,  sonst  in  die  Katc- 
}?oric  ,dc  caecis"  eingereiht,  findet  !«ich  im  M«.  Kuc.  in  der  Abteilung  ,dc 
coutractis-  I)ie  Heilung  dos  kontrakten  Nassinjj^uerra  ist  an  den  SehluP,  der 
Wundersauiiulung  verwiesen.  Der  liericht  Uber  die  Uettung  SchitTbriichigcr 
hält  die  Übliche  Keihenfolge  ein,  bricht  aber  etwa  in  der  Mitte  scharf  ab; 
eine  andere  Venion  des  Berichte«  in  «de  contmctto*.  —  *)  Zeitecbr.  für 
Kirchengesch.  XI,  185  Text  und  A.  1.  —  ^)  Intcr  quos  dominus  ille,  offido 
aut  dignitate  nun  ulttmus,  vostibuH  sneri^^  indutus,  ministraturus  acoessit 
(vitae  duae  p.  79  not.  e(.  —  Text  in  vitae  duae  pp.  116  und  i3&.  — 
*)  niiracula  pusthuma  werden  in  , Benign."  Uberhaupt  nicht  erzählt. 
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Legende  ^^^nignitas",  darunter  den  charakteristiscben  Bericht 
tther  die  Anbetung  der  Bnebaristie  doreh  ein  Tier.') 

Aneh  mit  der  vitn  «lia  seigt  Hb.  Lne.  Berttbninggpnnkte,  ebne 
daB  lieb  aber  eine  Verwandtschaft  naebweisen  ließe.*) 

Über  die  Penon  des  Kopisten  nnd  ttber  Alter  nnd  Heimat 
der  Handschrift  orientiert  eine  Kotia  derselben,  die,  für  das  Mittel- 
alter gewiß  bemerkenswert,  in  altdeutscher  Sprache  gehalten  ist; 
sie  sei  hier  mitgeteilt,  da  Kerval  nur  die  lateinische  Übersetzung 
bietet.  Sie  lautet:-*^)  „Hie  ist  uol  endet  di  legend  von  sand  franciscen. ^) 
Die  hat  geschribeu  elspet  von  amberk  in  dem  iar  do  man  zalt  von 
Christes  geburt  tausent  vnd  driov  hundert  vnd  in  dem  XXXV  ij  iar. 
So  bat  katrina  von  pnrch hausen  geschriben  di  legend  uon  nancto 
antonio  vnd  dio  was  in  dem  LXV  ij  iar  alt  da  si  di  legend  schrcip. 
vnd  di  legend  wurden  peid  geschriben  vnd  erleuht  (illuminiert)  vnd  uol 
praht  (vollbracht)  nah  sand  Bartholomcu»  des  uaehtes  tage».  S  wer 
di  legend  les  der  pit  ^^ot  für  8i  vnd  voch  liu  di  di  daz  permeid 
(Perpanieut)  vud  daz  pinten  (Kinband)  habend  vt  rnlite.  daz  uns 
got  allen  helfe  zu  den  erliclicu  scharen  des  lieben  lieren  sand 
Iraosciseen  vnd  der  werden  huwen  sand  chlaren.  amen." 

Darnach  ist  (iie  Antoniusvita  von  der  Klarissin  (s.  den  Schlnli 
der  Notiz!)  Katharina  von  liurghausen  spätestens  am  25.  August 
1337  verfaßt  worden  j^)  Katharina  stand  damaU  bereits  in  einem 
Altar  von  67  Jahren. 

7.  Ms.  Paris,  gegenwärtig  im  Besitz  der  protestantiacb-theo- 
logiacben  Fakultät  zn  Paris. 

Sowohl  die  biographiadien  Teile  als  aneh  die  Sammlung  der 
Wnnderenlüilangen  sind  verhältnismäßig  rein  erhalten;  daswischen 
sehob  aber  der  Abiekreiber  einen  Bericht  ttber  die  erstmalige 
Translation  der  Gebeine  des  Heiligen  (1263)  samt  einer  „eonelnsio 
legendae"  ein. 


')  Vgl.  Korval  in  vitac  «liiac  p.  170.  —  (''bei  <la.>  xmstige  VeiliiUtui.N  (ifs  Ms. 
Luc.  und  <lc>r  Legende  s.  cbetula  und  meine  .VuHtUhrungen  unten  Teil  i  §  4,  b. 
—  *)  8.  uuten  Teil  1  §  2,  2  a.  —  •)  Abgedruckt  in  deo  Ft«ibarger  Oeuhichts- 
bUtttem,  la  Jahrgaag  (I90S)  8.  106.  Hier  aaoh  elaig«  HitteUiiiigen  Ober  die 
SeUekiale  des  Mb.  Lac  —  Die  Haadschrift  enthält  nlünlich  auf  den  ersten 
127  Blättern  die  FraasisIcaBvita  BonaTentoras,  von  der  Hand  der  Klarissin 
Elisabeth  von  Amberff.  -  ')  Und  zwnr  nnch  einer  Vorlage,  die  an  den  Beginn 
des  U.  Jahrhunderts  hniaufreicht ;  ch  wird  nämlich  ein  unter  Honitacius  VUL 
0294-1303)  gewirktes  Wunder  erxählt. 
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Der  Bericht  Uber  die  Translation  findet  wich,  wenn  auch  nnr 
fragmentarisch,  auch  im  Ms.  Luc.  ^)  Einige  Varianten  hat  Ms.  Paris, 
mit  den  MSS.  Päd.  74  und  Luc.  geraein.  -)  Vielleicht  liegt  allen  drei 
MSS.  eine  gemeinsanic  Quelle  zugrunde,  die  Ms.  Paris  am  reinsten 
wiederspiegelt.  Die  Handschrift,  genauer,  der  Teil,  der  die  Antonius- 
vita  enthält,  stammt  aus  dem  Ende  des  lä.  Jahrhunderts.'^) 

i  2.  Freie  Wiedergaben  der  legenda  prima. 

1.  ohne  sonderliche  Ergänznngen: 

a)  eine  Sammlong  von  WnnderenAhlnngen,  welche  die  BolUn- 
disten  ans  einem  Kodex  des  Franziskanerklosters  zn'Anoona  als 
appendix  einer  AntoninsYita  in  Aota  SS.  Jon.  II  p.  716  sq.  ab- 
gedmckt  haben. 

Nicht  nur  sind  Wnnderberichte  ttbergangen  und  neue  hinsn- 
gefügty  sondern  anch  die  flhliche  Reihenfolge  der  Erzihlnngen  fast 
vollstftndig  gßftndert  nnd  der  Inhalt  zogonsten  des  wunderbaren 
Moments  ttberall  da,  wo  die  legenda  prima  eine  rationalistische 
Färbung  verrät«)  Kerral  hat  alle  diese  Punkte  hinreichend  er- 
örtert") Bemerkenswert  ist,  dafi  der  Urheber  der  neuen  Sammlung 
an  einer  Stelle  der  Ürlegende  einen  rationalistischen  Zug  nicht 
völlig  verwischt,  sondern  nur  abschwächt;*)  gerade  dieser  Umstand 
beweist  nämlich  die  Tendenz. 

Diese  Nachbildung  der  Wundersammlung  der  Ürlegende  ist 
nicht  sonderlich  geglflckt;  der  logischen  Anordnung  der  Episoden 

*i  Im  Ms  Luc  beginnt  der  Hcridit  uaiiiliili  mit  der  Konjunktion 
«luutnquc,  charakterisiert  »ich  also  als  Fragment;  s.  darüber  Kcrval  in  vitae 
daae  p.  148.  —  *)  lasbesondere  diejenigen,  die  oben  S.  10  A.  6  und  7 
erwühnt  shMl.   Die  Zahl  geringfügigerer  Varianten,  in  denen  alle  drei  H88. 

ItbercinHtimmen .  ist  eine  anßerordentlieh  groOe  (z.  vitae  diiae  pp.  50 
not.  k.  (59  not.  s,  70  not  d^i  nu<l  «larnni  niclit  h'diglieh  zufällig.  — 
•)  Nälu-rt's  ilhiT  das  Fdrnielli'  in  ( "ollcition  (ri-tiidcs  i'l  de  docunionts  snr 
Phistoire  roligieuäe  et  litter.  du  moyen  agc,  tome  IV,  pp.  XXXI— XXXVI. 
—  *)  In  vielen  PMIIen  erfolgt  die  am  Grabe  des  Heiligen  erbetene  Ueiliing 
nur  aUmXblicli.  —  *)  vitae  dnac  p.  149  s.  —  In  der  Uriegende  heiSt  es 
(vitae  duae  p.  89  n.  88—89):  Pater  verd  pneliae,  domtini  regresaus,  erectam 
filiam  snpor  pedes  snos  statiiit:  (june  mos.  snstentata  scabello.  Inic  et  illuc 
irc  ('i»(|)it.  Snhiato  anteni  deninm  scanino,  iiattT  oi  hacnluin  tradidit.  Ipsa 
vcro,  Semper  proficien^,  enndo  et  redenndu  per  domicilium  incessit. 
Ita  deniqiie  ad  pleniim  convalnit.  In  Anc.  heiOt  es  (Aeta  SS.  1.  e.  p.  721 
n.  64):  Pater  vero  puellae  domtim  rediens  curriculo  sustentatam  hue  illueque 
per  domum  nmbnlare  coegit;  (piae  in  brevi  ita  eonvaliiit.  ut  nullo  penitui» 
Slistentacnlo  egoat.  Noch  radikaler  verfJihrt  die  Leircnde  .Hcnignitas'  (vitae 
duae  p.  •J2(>  :  statiin  puella  ab  omni  qua  vcxabatur  pasäioue  exstitit  liberata. 
Vgl.  Kerval  in  vitae  »Inae  p.  191  8. 
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ii  der  l^genda  prima  ist  vor  dem  planlosen  Dnreheinander  in  der 
Torii^genden  Sammlung  Jedenfalls  der  Vormg  an  geben. 

Die  Sammlung  ist  mit  geringen  Änderungen  in  den  sofort  zti 
bcspreGhenden  „dialogns  de  vitis  sanctomm  fratmm  minonim^  ttber- 
gegangen,  war  also  bereits  vor  1244—1247  sebriftlieb  fixiert 

b)  Dialogas  de  vitis  sanetomm  fratmm  minomm,  ed.  L.  Lemmens 
(Fragnenta  fraae.  I),  Bomae  1902,  naeb  einem  Codex  347  des 
Uns.  Boigia  (seit  1902  in  der  Yaticana).  Neben  einigen  Viten  be- 
kannterer Franziskaner  ans  der  Jogendseit  der  Oenossensehaft 
findet  sieh  hier  eine  Nacbbildnng  der  Urlegende  in  der  Form  eines 
Zwiegespriehs  swisehen  einem  anditor  und  einem  narrator. 

In  der  Biographie  sind  ganse  Partien  der  Urlegende  ttber- 
gangen;  so  fehlen  beide  Vorreden,  einige  Abschnitte  im  Verlauf 
der  Darstellung  nnd  der  Berieht  aber  die  Bestattung  und  Kanoni- 
Bstion  des  Antonius. 

Die  Sammlung  der  Wnnderersfililnngen  ist  mit  der  vorhin  be- 
sproehenen  appendix  nahezu  identiseh;  die  Unterschiede  sind 
geringftigig. 

Der  dialogns  wurde  auf  Befehl  des  Generals  Cresoentius  von 
Jesi,  also  in  der  ZeH  1244—1247,  abgefaßt.  Der  Name  des  Ver- 
fassers ist  unbekannt;  Blarcns  von  Lissabon  weist  die  Autorschaft 
dem  General  Johannes  von  Parma  za.<) 

c)  Vita  auctore  anonynio  valde  antiquo,  abgedruckt  in  Acta  88. 
Jun.  II.  pp.  706—717. 

Die  Biographie  emanzipiert  sich  in  formeller  Hinsieht  an  ein- 
leinen  Stellen  ganz  auifallend  von  der  Urlegende,  ist  aber  hier 
von  den  Reimstttcken  des  Antoniusoffiziums*)  abhängig.  Letzterem 

*)  flial.  1».  XIV.  —  *)  Das  Oftiziiini  umfaßt  hcIkmi  Myniiipii  und 
l'ttaluieu  auch  gereimte  Antiphonen  und  liiapouäorieu.  In  den  beiden 
letiteren  hat  die  vita  geftchöpft,  und  zwar  sind  die  Antiphon  zum  Bene- 
dietM  und  die  Reqwneorien  der  ersten,  »weiten  nnd  dritten  Noetium 
verwendet,  Sttteke,  die  vorwiegend  historischen  Inhalts  sind;  die  Ab- 
hängiglieit  geht  so  weit,  daß  mitunter  der  Keim  beibehalten  ist.  Und  doch 
ni'hmoii  d'Araule.H,  La  vif  »1.  h  Antoin«*  di'  Padon«'  par  Jeati  Rigaii!<l  (Hor- 
deaux  I8y9)  p.  Will  und  «lei-  von  ihm  altli.in^iijr  Kerval  (vitae  duac  p.  2;}S) 
das  umgekehrte  Verhältnis  an!  —  Die  gcrtiuiteu  Autiphoueu  und  Kuäpüusorien 
hat  neuerdinge  J.  E.  in  8.  Hefte  der  «VerOffentUehviigen  am  dem 
Kirebenhistorisehen  Seminar  in  Mttnchen*  (S.  96—38),  die  ChoriUe  Ueraa  in 
dem  6>  Hefte  (S.  XXVI  f.)  abgedruckt;  am  volkatUmlichsten  ist  das  Reqwii* 
sorlnm  ,Si  quaeris  miracula"  geworden;  V^erf'asser  ist  .Tiilian  von  Speicr.  — 
In  dem  genannten  UcMponsoriuni,  das  samt  dem  AntouiusoHiciuui  bereit»  im 
«iahre  l2-i\)  in  Geltung  war  (, Wadding,  anual.  ad  124^  u.  2},  heiüt  e»  nach  der 
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entstammt  auch  der  Bericht  über  eine  Erscheinm^  des  hL  Fnui- 
ziskus  bei  einer  Predigt  des  Antonius  in  der  Provence,  wo  sie  mit 
fast  deuselbeo  Worten  erzählt  wird.  Neu  in  dem  Sinne,  daß  die 
vi  tu  darüber  zuerst  berichtet,  ist  nur  der  Hinweu  anf  den  frfihfin 
Tod  der  £ltern  des  Heiligen. 

Was  die  Sammlong  der  Wandererzählangen  betrilTt,  so  werden 
sieben  Wander  in  extenso  behandelt,  während  Uber  die  tibrigen 
nur  aammarisch  berichtet  wird.  Neu  sind  zwei  Episoden.')  Der 
Epilog,  womit  die  Sammlung  schließt,  lehnt  sieh  an  das  Bespon- 
sorinm  „Si  qoaeris  miracnla''  an. 

Abfassnngszeit  sicher  vor  dem  Jahre  1264,  da  Vinzenz  von 
Beauvais  (t  1264)  die  vita  fast  wörtlich  in  sein  „speculum  histo- 
riale''  (cpp.  131 — 135)  aufgenommen  bat,  und  nach  dem  Jahre 
1249,  wo  das  Antonlnsoffisiam  bereits  in  Übnng  ist')  Die  Ver- 
lasserfrage ist  gegenwärtig  ungelöst.  Man  hat  an  den  Verfasser 
der  gereimten  Antiphonen  und  Kesponsorien  im  Antoniusoffizinm, 
an  Julian  von  Speier,  gedaeht  und  auf  Glassberger^)  verwiesen, 
der  Jnlian  die  Abfassung  sowohl  des  Offiziums  als  auch  einer 
Antoninslegende  anschreibt.  Aber  abgesehen  davon,  daß  Qlass- 
bergers  Zeugnis  durch  ältere  Quellen  nicht  zu  kontrollieren  ist, 

Woil5sphtMi  Ausgahf«:  nieinbra  ros(iiie  pcrditas  petimt  et  accipiunt  juvones 
»'t  cani:  zwcitelios  wird  damit  aiit  ciiieii  Aiitonin«kiilt  aiij^cspiolt,  der  auch 
heute  noch  besteht,  in  der  Form,  daß  der  Heilige  um  seine  FUrbittc  von  denen 
angerufen  wird,  die  verlorenes  Eigentum  wieder  finden  wollen.  Es  ist  nur 
fkaf^eh,  ob  diese  Lesart  auch  unprUngltoh  ist;  WeiB  ttberssh,  daß  die  Paral- 
lele der  Tita  anetore  anonymo  nicht:  res  et  membra  perdita  repetentes  utri- 
usque  sexus  oninis  aetatis  aecipiunt,  lautet,  wie  er  zitiert  (dieselbe  Willkür 
l»ei  trAraules  j».  1S7:    Ken'al  rektifiziert   .sie  nirht).    sondern:  vires  et 
uiembra  perdita  repetentes  utriusque  sexus  ouinis  aetatis  aecipiunt  (Acta 
SS.  Jun.  11  717  n.  47).    Dementsprechend  niüUtc  es  in  dem  Uesponsorium 
hdBen:  membra»  Tires  penütas  petunt  et  aecipiunt  juvenjcs  et  eani,  statt: 
membra  resque  perditas  petmt  et  acdpiwit  javenes  et  cani;  die  Zusammen- 
Stellung  von  .GUedem*  und  .Kräften*  zeigt,  daß  es  sich  um  Krankenheiltingcn 
handelt,  die  an  Jung  «ind  alt  geschahen,  während  der  tiedankciiinhalt,  daU 
die  Jugend  und  das  Alter  ihre  Glieder  und  ihr  verlorenes  Eigentiiui  wieder 
gewannen,  höchst  gekünstelt  ist;  es  ist  daher  zweifellos,  duü  die  erste  Lesart 
die  ursprüngliche  ist  Erst  die  spätere  Zeit  (WeiB  bemitste  (Im  6.  Hefte) 
inr  Textemesdation  ehien  eodex  Fribnigensis  2,  der  aus  dem  14.  Jahrhundert 
stammt)  setzte  im  Responsorium  an  die  Stdle  des  »vfres"  ein  j  esque",  sei  es, 
weil  die  Vorlage  undeutlich  geschrieben  war,  sei  es,  weil  der  Kopist  niclit 
achtsam  genug  hinsah.  Der  fragliche  Kult  beruht  al80  auf  einer  Textverderbnis. 
Doch  entspricht  er  wenigstens  dem  Geiste  des  Heiligen.    Vgl.  Teil  II  §  8. 

>)  pareutes  uon  longe  manentes.  —  ^)  Acta  S.S.  p.  717  n.  4<>.  —  *)  Wadding, 
aansL  ad  1^0  n.  2.  —  *)  ÄnaL  Franebc.  IL  90. 
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trifi  die  Angabe  der  Zeit,  in  der  die  Legende  entstanden  sein  soll, 
Biaiich  onter  dem  Generalat  des  Johannes  Parens  (1227—1232), 
flr  den  vorliegenden  Fall  sobleebterdings  nicht  zn.^)  Eine  ge- 
eignetere Stfltie  der  Autorschaft  Jalians  ist  der  Umstand,  daß 
xwiflchen  der  vita  anctore  anonyme  and  den  Reimstttcken  des 
AntoiuasoffiBiams  dasselbe  Verhältnis  besteht  wie  zwischen  der 
jillsoisehen  Franziskoslegende  und  den  gleichfalls  von  Julian  her- 
rflhrenden  Reimstttcken  des  Franziskusoflfizinms.  ^  Hieraus  anf  die 
Abfassung  der  Tita  anctore  anonymo  durch  Julian  zu  schließen, 
wie  d'Aranles*)  und  nach  ihm  Kerval^)  verfährt,  ist  indessen  nicht 
anl)edingt  geboten,  ein  solcher  Schluß  entbehrt  des  Charakters  der 
Notwendigkeit 

d)  Des  Bartholomftus  von  Trient  „epilogus  in  vitam  s.  Antonii", 
abgedruckt  nach  einem  codex  XXXII,  91  der  Bibliotheca  Barbe- 
linisna  zu  Rom  von  E.  d'Alen^n  in  den  „MisceUanea  Antoniana'' 
(8|Meileginm  Franeiscanum  IV),  Romae  1902,  auch  von  Kenrai  in 
Titse  duae  p.  249;  der  Text  der  Acta  SS.  Jun.  II  p.  703  n.  4  ist 
msBgelhaft. 

Der  Verfasser,  der  Dominikaner  Bartholomäus  von  Trient,  hat 
zwar  den  Heiligen  persönlich  gekannt;^  indessen  hat  er  die  Urlegende 
eingesehen^  und  bietet  in  der  Tat  nur  eine  sehr  kurze  Znsammen- 
faainng  der  Biographie  der  Urlegende.  Die  Erscheinung  des  hl.  Fran- 
ziskus bei  einer  Predigt  des  Antonius,  worüber  die  Urlegende  nicht 
berichtet,  findet  sich  erstmals  in  der  ersten  Franziskusvita  des 
Thomas  von  Celano.  Der  Wnndersammlung  wird  nur  im  all- 
gemeinen gedacht;  als  besonders  charakteristisch  werden  die  zwei 
Tolenerweckungen  angeführt,  welche  die  Wundersammlung  der  Ur- 
legende aufweist.^ 


')  J.  E.  Weiß,  der  dir  die  Autorsclialt  Julian»  eintritt,  sot/t  sioli 
über  diese  Sehwierigkeit  <ladurrli  hinweg,  daß  er  die  Zeitbestimmiinfr 
GlaBbergers  für  eiue  ungeHUire  erklärt  (VerüffeuUichuugeu,  lieft  3,  S.  58). 
—  *)  JaUan  hat  das  Fvamdakiiafrfflrinin  für  die  FranziBkuslegende  ver- 
wartet ~  *)  La  vie  de  a.  Ant  de  Padoue  (Bordeaux  1899)  p.  185. 

*i  Titae  duae  p.  SM  A.  8.  —  quem  ipse  vidi  et  cognovi.  — 
•)  p Ufr  et  pnella  in  aqn.»  subniersl  ejus  nieritis  .siiscitati  leguntur.  Leni|>|) 
folgert  (in  Zeitschr.  tUr  Kinhengesch.  XI,  203)  aus  der  perscinlirlien  IJekannt- 
Achatt  de»  VertaMers  mit  Ant.  «eine  Unabhängigkeit  von  der  Urlegende;  docii 
•ellieBt  dtaa  efate  Meamt  daa  andere  nicht  aus,  ganz  abgesehen  Ton  der 
Fhtge,  auf  wie  lange  Zeit  sieh  die  Bekanntschaft  erstretdcte.  —  ')  Plnra  etiam 
pect  nuHrtem  miractila  est  operatnst  Ita  nt  pner  et  pnella  in  aqua  snbnersl 
fjia$  nerltis  sntcitati  legnatnr. 
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Der  Epilog  ist  ein  Bestaudteil  eines  grttfieren  Werkes  des  ge- 
nannten Dominikaners,  des  Über  epilogorum  in  gesta  sanctornm 
Seine  Abfassnng  verlegt  Ltttoif-Brandstetter  in  die  Jahre  1244 

bis  124:).') 

e)  Wie  E.  d'Alen^on  zu  berichten  weiß,-)  tiudet  sich  in  der- 
selben Bibliothcea  Barberiniana  ein  codex  XXXII,  109,  legendae 
sanctorom  abbreviatae  betitelt.  £r  ist  eine  kurze  Zasammen- 
fassnng  der  vita  aoctore  anonymo;  eigentttmlieh  ist  ihm  nur  eine 
wertlose  Etymologie  des  Namens  Antonius  und  eine  Bemerkoog 
Uber  die  erstmalige  Translation  der  Gebeine  des  Heiligen.') 

2.  Die  zwei  folgenden  Zeugnisse  haben  zwar  die 
Urlegende  eingesehen,  ergänzen  sie  aber  auch  nicht  an- 
erheblich.   In  Betracht  kommen: 

a)  Alia  sancti  Antonii  vita,  von  Josa  nach  einem  Ms.  74  der 
Antoniiisbibliothek  zu  Padua  ediert.^) 

Vorgelegen  hat  ihr  die  Urlegende  in  der  Fassung  desselben 
Ms.  74.  In  mehrfacher  Hinsicht  berührt  sie  sich  mit  dem  Ms.  Lac, 
ohne  aber  von  ihm  abhängig  zu  sein.  Beide  berichten  zunächst 
Uber  Be/.iehnngen  de»  Antonius  zu  dem  Abte  Thomas  von  VereelU; 
während  aber  Ms.  Luc.  nur  einen  Ideenaustausch  der  Genannten 
kennt,  ^)  charakterisiert  die  vita  alia  den  hl.  Antonius  als  Sohtller 
des  Abtes,  von  dem  er  sich  gemeinsam  mit  Adam  von  Marsh  Uber 
Dionysius  Areopagita  hätte  unterrichten  lassen:  Erat  enim  mysti- 
corum  eloqniornm  capacissimus,  et  in  audiendis  sancti  Dionysii 
libris  super  mnndanis  eruditissimo  totins  saeculi  viro,  fratri  seilicet 
Adam  de  Marisco,  condiscipnlns  longo  potentius,  eo  doctrinam  illam 
Deificam  capere  dicebatnr  a  commnni  eorum  didasculo,  abbate 
seilicet  Vercellensi,  cuius  laudes  idcirco  ad  praesens  taceOi  qnia 
in  ipsins  operibns  sapientissimis  eincescunt  (p.  dO).  An  eine  wisaen- 
sehaftlicbe  Ausbildung  des  Antonius  und  Adams  von  Marsh  in  Ver- 
cdli  ist  nicht  an  denken,  wie  Deniflö  in  der  Zeitschrift  fittr  katihol. 
Theologie  (VI  713)  nachgewiesen  hat;  Übrigens  hält  die  vita  alia 
selbst  ihren  Bericht  für  nicht  unbedingt  zuveriäsaig  („dicebatnr^). 
Dagegen  spricht  nichts  gegen  die  Mitteilung  des  Ms.  Luc,  es  habe 
zwischen  dem  Abte  und  Antonius  ein  Verhältnis  der  Freundschaft 

*)  Tüb.  Qnartalschr.  LXIII  (1881)  S.  470.  -  «)  Miac.  p.  61.  ~  »)  lingu» 

sua  post  pliuf*  annos  inteu^rn  inventa  est  et  qua.ii  ad  laiKlanduni  Deiim 
p&rata  in  tranr>latione  corpoiis  sui  (Mise  p.  62).  —  *)  Alia  .sancti  Antonii 
vita  ab  altero  tVauciacano  auouymo  ^accuio  Xlli.  exeuute  concinuaUi,  Bo- 
nouiae  1883. ,  Josa  vertfffeDtUehte  diese  vita  im  Anhang  lur  Urlegende 
(oben  S.  7).  —  *)  s.  oben  S.  9. 
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bMtandeD;  ein  solches  ist  aach  Air  Adam  Ton  Marsh  anderweitig 
beieQgt.1) 

Wichtiger  ist  die  Mitteilung,  Antonias  sei  der  erste  Theologie- 
lektor des  Ordens  gewesen:  Primas  enim  in  Ordine  Doetoris  Scho- 
lastici  exereoit  offieiam,  nt  seqaentinm  informaret  ac  eoniirmaret 
ttndinm  et  profectom  (p.  91).  Ms.  Lne.  nennt  außerdem  die  Städte, 
in  denen  Antonias  als  Lehrer  der  Theologie  gewirkt  hat:  Bologna 
und  Montpellier. 

Eine  dritte  Parallele  mit  Ms.  Lac.  ist  der  Bericht  flher  die 
Translation  der  Gebeine  und  die  wanderbare  Erhaltung  der  Zange 
des  Heiligen:  In  quo  loco  com  triginta  annis,  vel  cireiter,  quievisset, 
reseratam  est  sepalchram  translationis  gratla,  a  reTcrendisaimo  patie 
fatre  BonaTcntnra,  generali  ministro,  postea  episcopo  Albanensi. 
Qanmqne  oaro  tota  esset  in  pnlverem  arenae  similem  resolata, 
lingaa  sanoti  sola,  qnae  eistiterat  taba  Christi  et  organam  Spiritas 
ssneti  ac  paxiUas  aeneas  tabemacali,  sie  integra  et  acuta  reperta 
est  nt  TiTcntis  hominis  esse  potins  videretur  (p.  101).  Ms.  Lac. 
UBt  außerdem  den  hL  Bonayentura  einen  Panegyricns  auf  die 
ZoQge  halten.  Dieses  «Zungenwunder**  ist  nicht  unbedingt  fttr 
tstsSchlich  zu  halten,  weil  der  Minorit  SaHmbene,  der  zwischen 
1282—1287  seine  Chronik  sehrieb,')  wohl  Uber  die  Trandation, 
nicht  aber  Aber  das  genannte  Wunder  zu  berichten  weiß. 

Die  Befrdung  Paduas  aus  der  Hand  Ezzelinos  in  der  Oktave  des 
Antoniusfestes  (1256)  ist  im  Ms.  Luc.  durch  ein  Wunder  veriierriicht, 
wibrend  die  Tita  alia  nur  Uber  die  Befireiung  der  Stadt  herleitet. 

Bemerkenswert  schildert  die  Tita  alia  die  Predigtwelse  des 
Antonius:  mirum  in  modum  vulgariter  loquois  sie  se  extrands  in* 
telligibilem  eihibebat,  nt  quasi  linguarum  simul  loqneretar 
Bulta  genera,  ab  omnibns  eins  sermocinatio  caperetar  (p.  91). 
Ms.  Luc.  weiß  über  ein  Sprachenwnnder  bei  einer  Predigt  des 
Heiligen  zu  berichten  (analog  Acta  apost.  II,  6 — 12).  Es  läßt  sich 
trotz  der  angeführten  Bertthrnngspuukte  nicht  der  Nachweis  er- 
bringen, daß  Ms.  Luc.  beziehnngsweise  die  Quelle,  der  Ms.  Lnc. 


^)  Mouum.  Franciäc,  Loudon  185Ö,  p.  206.  —  ^)  Abgedruckt  in  ,Monu- 
neeta  Mitorifla  ad  prorinelas  Parmeuem  et  Plaeeotiain  pertinentia*, 
Pamae  1857.    SallaibeBe  «rsiOdt  aoBerdem,  in  wOrtUohem  AnsehliiB  an 

die  Urlegende,  den  Tod  des  Antonius  (pag.  30):  eigentümlich  ist  ihm  aueh 
eine  kurteNotiz  Uber  die  Befreiung  Paduas  aus  der  Hand  Ezzelinos  in  der  Oktave 
de«  Antoniustestes  (pp.  202—203)  und  die  Bezeichnung  des  Antonius  als  .socius 
be«ti  FraDcisci";  Uber  diese  Bezeichnuog  s.  unten  Teil  I  (Literatur;  Kritik  do3 
Büches  Mandachs)  und  II  §  S. 
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das  Sprachenwundci  entlehnte*),  aus  der  vita  geschöpft  und  die 
angeführte  Stelle  zu  der  Wundererzäblunf:  ausgestaltet  habe.  Un- 
zweideutig geht  indessen  aus  der  vita  alia  hervor,  mit  welcher 
Vorliebe  man  das  Auftreten  des  Antonius  als  Prediger  mit  dem 
bekannten  Vorgang  der  Apostelgeschichte  verglich.  In  dieser  Hin- 
sicht steht  die  vita  alia  übrigens  nicht  allein  da;  die  Herausgeber 
der  „voix  de  s.  Antoine'^  verweisen*)  auf  die  Predigten^)  des 
Kardinals  Odo  von  Chäteauroiise  (7  1273),  worin  zum  Vergleiche 
Act.  H,  7.  8  geradezu  zitiert  wird.  Die  Herausgeber  scheuen  sich, 
ans  diesem  einen  Zitat  endgültig  auf  den  Ursprung  der  Legende 
zu  schließen,  gewiß  mit  Recht;  im  Verein  mit  dem  Hinweis  der 
vita  alia  ist  es  aber  sicher  geeignet,  ein  helleres  Licht  über  die 
viel  umstrittene  Episode  zu  verbreiten;  beide  Vergleiche  übertreiben 
offenbar  die  Bedeutung  der  an  sich  hervorragenden  Predigtgabe 
des  Antonius,  stellen  also  den  £nt8tebungsprozeß  des  fraglichen 
„Wunders*'  dar.*) 

Über  die  I  rlegende,  auch  über  Ms.  Luc,  hinaus  geht  die 
Mitteilung,  Antonius  sei  gegenüber  Feinden  des  Ordens  aufgetreten: 
Hoc  insuper  a  Fratribus  praeeijuic  nienioriter  est  tenendum  quod 
sicut  vere  gratissimus  pro  Religionis  suae  sincere  zelans  bonore, 
nbicumque  audiebat  Fratrum  simplicitatem  ab  aemulis  despici  vel 
gravari,  corpori  non  parcens,  ne  oblivisceretur  inatris  suae  gemitus, 
mox  fratribus  gravatis  suae  retrigerium  exhibebat  (p.  91).  Leider 
spricht  der  V^erfasser  hier  zu  allgemein. 

Die  Sammlung  der  Wundererzählungcn  ist  in  Anlelniung  an 
die  vita  auctore  anonyme^)  nur  summarisch  wiedergegeben;  doch 

Die  Episode  beginnt  nSmlleh  mit  dam  enim,  ehanltteriMert  sieh  also 

als  Auszug.  —  «)  JiiHlieft  1902,  S.  5  A.  1;  vgl.  Maiheft  1902,  S.  953.—  *)  Die 
Predigten  des  Kardinals,  Lobreden  auf  den  hl.  Antoniu.s,  .sind  in  den  .Miscellanea 
Antoniana*  (äpicilegiun)  Frunciscanuni  IV),  Roraae  19()2,  abgedruckt;  die  be- 
treffende Stelle  lautet:  Alii  fictiones  suaa  lu(]uuntur  .  .  .  Talis  uou  tait 
b.  Antonius,  sed  qaod  Dens  dabat  ei,  haec  proponebat  . . .  aletit  legitinr  de 
i^MStoUfl,  qnod  omnes,  qui  andiebant  eos,  stnpebant  et  admirabantur  dieentes; 
nonne  onines  liii  qid  loquuntor  Oalilei  sunt  et  quomodo  nos  atidivimus 
unu8quisque  linguani  nnstram  in  <\\\n  nati  snniu.sV  (Mise.  p.  9).  Per  Kardinal 
verwertet  in  seinen  Predigt»  !!  stcllcnwcisi'  die  l'rlegende.  —  *)  Übrigens  wenn 
das  Wunder  zu  Rom  geschah,  so  luulitc  Gregor  LX.  davon  Kenntnis  haben: 
wenn  er  in  der  KanonisationsbnUe  trotsdem  niebts  erwXhnt,  was  er  im  gegebenen 
Falle  gewiß  getan  hXtte,  so  ist  die  NiehttatsNchUchkeit  ja  evident  (ygL  unten 
Teil  I  §  G).  —  ")  AuH  dieser  vita  stammt  auch  der  Bericht  Uber  die  Erscheinnng 
de»  hl.  Franziskus  bei  einer  Predigt  des  Antonius;  wie  die  anonyme  vita  011t 
schuldigt  auch  die  vita  alia  (p.  9.'>)  den  Mangel  an  Wundern  zu  Lebzeiten 
de»  Ueiligeu. 

—   18  — 


üiyiiizcd  by  Google 


f  3.  Freie  Wiedergaben  nebst  erheblichen  Erf^änzungen  der  legenda  prima. 


bat  der  Vertasser  auch  eine  eigene  Sammlung  veranstaltet,  die  im 
Tote  swar  fehlt,  doch  ursprünglich  vorbanden  war.  ^)  Einen  Aosing 
luenat  bietet  die  Tita  Kigaldis.*) 

Naeb  allem  geht  es  niebt  an,  mit  Ker?al  in  der  Tita  ledigliob 
einen  AbUataeh  der  Urlegende  zu  aeben.*) 

Die  Spraebe  ist  aebwttlsUg;  Gesebmacklosigkeiten  sind  niobt 
idten. 

Die  Zeit  der  Abfassung  ist  nicht  genan  zn  bestimmen ;  terminus 
t  qno  ist  das  Jahr  1293.^)  Verfasser  ist  Petrus  Kaymnndi  de 
Stieto  Romano,  Lektor  zu  Padua.  ^) 

b)  Die  Chronik  des  Rolandiuus  Graramaticus,  ab- 
gedruckt bei  Muratori,  Rerum  Itulicarum  Scriptores  Vlll  (Mailand 
1726i;  der  den  hl.  Antonius  betretende  Abschnitt  auch  bei  Kerval 
in  vitae  duae  p.  251. 

Kolandinus  hat  zwar  die  Urlegende  eing:eseben'*)  und  sie 
uainentlieh  tHr  die  Zeit  kurz  vor  dem  Tode  des  Heiligen  verwertet, 
erfcänzt  aber  auch  ihre  Angaben  in  einer  schiitzenswerten  Weise. 
Er  verlegt  die  Ankunft  des  Antonius  in  der  Mark  Treviso  in  das 
Ende  des  Jahres  1229  und  den  Anfang  des  folgenden,")  bietet  also 
eineu  chronologischen  Stützpunkt.  Vor  allem  bemerkenswert  ist 
*ein  Bericht  über  das  Eingreifen  des  Antonius  in  die  politischen 
Ereignisse  der  Zeit.  In  Betracht  kommt  ein  Kampf  der  zwei 
Adelsfaktionen  in  Verona  im  Jahre  I2H0,  wobei  ein  Teil  der  einen 
«amt  dem  Führer  Kicciardus  de  S.  Bonifacio  gefani^en  genommen 
und  von  EzzeUno,  dem  Haupte  der  anderen,  festgehalten  wird. 


*)  Es  erhellt  die«  ans  dem  Texte  selbst;  Ideiroo  quaedam  de  multie 

Diiracula,  quorum  uonnulla,  nobis  cenientlbiu  et  palpitantibus,  per  b.  An- 
tonii,  almi  Christi  Confessoria  merita  .  .  .  nnnu  Domini  1293  sunt  patrsta, 
«iaxi  infructnoso  silentio  non  tcgenda,  sed  potins  ad  cxcitandum  corda  tor- 
pCDtia  breviter  subscribenda  (p.  103).  —  *)  d'Araulea,  La  vie  de  a.  Antoinc 
^Padoiic  par  Jean  Kigauld,  p.  130  s.  —  ')  L'auteur  s'eet  inspir^  de  la  legenda 
pdiM . . .  Pins  littdnire  qu*  bittoriqne,  eile  ii*apporte  rien  de  noovean  (Titae 
(laae  p.  240).  Als  allein  bemericenswert  gilt  Kerval  die  Mitteilung,  Antonius 
*«i  bereits  1221  Priester  gewesen:  doch  stammt  gerade  dieser  Zug  aus  der 
l'riegende  in  der  Fassung  des  Ms.  Päd.  74.  *)  a.  A.  1.  —  (VAr.iules 
P-  XX  8.  —  «)  äcripsitque  et  vixit  ut  legitur  in  lcgen«la  ipsius.  ~  Civit;ites 
de  Maidda  Tarvisina  adeo  quieveruut  in  pace,  quod  quasi  circa  iinem  anni 
iMiii  1SS9  et  eirea  |»rfaielpfann  snbseqnentis  noUa  fnit  temumm  praedatio . . . 
iHo  tempore,  inter  caeteros  viros  religiosos  et  justos,  advcnit  b.  Antonius, 
^■ctit  diretur  inforina,  et  in  divenis  loeis  perMarehiam  verbaDei  voee  meUi> 
Üu»  praedicavit 
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Antonias  versucht  bei  Ezzelino  in  einer  besonderen  Mission  die  Fret- 
fassnng  der  Gefangenen  zu  erwirken,  wird  aber  abgewiesen.') 

Holandinns  berichtigt  in  dieser  Hinsicht  eine  Mitteilung  des 
Ms.  Luc,  wonach  Ezzelino  unter  den  Einwohnern  Veronas  ein  Blut- 
bad veranstaltet  hat  und  deswegen  von  Antonius  heftig  getadelt 
wird;  merkwürdigerweise  läßt  er  dessen  Vorwürfe  nicht  nur  ruhig 
Uber  sich  ergehen,  sondern  wirft  sich  dem  Heiligen  sogar  zu  Füßen 
und  gelobt  Besserung.  Ms.  Luc.  ist  in  der  Wunderfrage  nicht 
durchweg  zuverlässig,  in  diesem  P'allc  auch  aus  dem  Grunde  nicht, 
weil  die  fragliche  Metzelei  lauge  Zeit  nach  dem  Tode  des  Ueiligeu 
Btattgetuudeu  hat.  -) 

Kolandinus  war  Magister  der  Grammatik  und  Rhetorik  zu  Bo- 
logna und  Notar  zu  Padua;  er  lebte  1200-  1276.  Unverkennbar 
ist  seine  Parteinahme  für  die  Kirche;^)  sein  Bericht  über  den  Miß- 
erfolg des  Antonius  ist  daher  um  so  zuverlässiger.^)  Abfassuugs- 
zeit  1260—1262. 

IL  Eine  Gruppe  von  QueUen,  die  über  einen 
Aufenthalt  des  Heiligen  in  Frankreich^)  berichten;  aus 
der  Urlegende  haben  sie  glelohwohl  geschöpft. 

§  3.   Vita  beati  Antonii  de  ordine  Fratrutn  Minorum  a 

Fratre  Joanne  Rigaldi. 

Nach  einem  Ms.  270  der  Bibliothek  zu  Bordeaux  von  P.  Fer- 
dinand —  Marie  d'Araules  erstmals  herausgegeben:  La  vie  de  s  Aii- 
toine  de  Padoue  par  Jean  Kigaiild,  Bordeaux  18i)9;  dem  lateinischen 
Text  ist  die  französische  (  l)ersetzung  gegenübergestellt.  Eine 
italienische  Übersetzung:  Vita  di  s.  Antonio  secondo  il  ms.  di  Giov. 
Kigauld,  tradotta  dal  K.  P.  Teofilo  da  Soci,  F.  M.,  Quaracchi  1902; 
eine  englische:  Jean  Kigauld.  Tlie  liife  of  St.  Antouy  of  Padua, 
first  published  with  a  Freneh  Trau.slation  by  d'Araules  and  now.  trans- 
lated  iuto  English  by  an  English  Franciscan.  London,  Catholic  Trutb 


^)  Sed  nihil  prci-es,  otiam  si  sint  itutae,  fruotificant  ubi  nullus  est 
rarnanculii»  caritatis.  In  nullo  namqtio  peiiitns  oxnudttus,  regressus  Padtiam. 
—  *)  Kölau«!.  I.  c.  lib.  VII  cp.  9  s.  —  Vgl.  Kerval  in  vitae  duae  p.  188  ».  — 
*)  ».  die  Einleitung  Muratoris  1.  c.  p.  1^.  —  *)  Auch  Juhii  Milton  Gittermau, 
der  in  wiiier  Ifonognqilite  »Eccelfai  HL  yon  Romano*,  1.  TeH,  Stuttgart  1880, 
Kolandin  für  die  Zeit  vor  1288  für  nicht  TtfUig  suverlMssig  hält,  iteht  nicht 
an,  hier  Rolandins  Darstellung  zu  folgen.  —  »)  Mit  Ausnahme  der  Noti«  in  der 
vita  auctorc  anonyino  (».  oben  S.  13)  und  bei  BartliolomKus  von  Trient  (ober. 
S.  15)  wissen  die  bisherigen  (Quellen  Uber  diesen  Aufenthalt  uichtd  m  berichten. 
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Sode^  1904.  Der  Umstand,  dafi  die  lateinieelie  vita  drei  Ober- 
MtnmgeB  verdient  liat,  iat  ans  ihfem  (relativen)  Werte  an  erlLÜren. 

Wie  es  in  der  Binleitonip  lieifit,  will  Rigaldi  die  Ltteken  einer 
Antoninavita  aaaflUlea^);  gemeint  iat  die  vita  anotore  anonyme,  die 
fiigaldi  ingrande  gelegt  liat 

Die  vita  iat  in  lehn  Abselinitte  eingeteilt.  Die  vier  ersten  nnd 
der  Anfang  des  flinften  Buldern  elmmologiseii  die  Jngendieit  des 
HeiKgen  bis  an  sanem  ersten  Offentliehen  Auftreten  an  Fotli  in 
Anleluning  an  die  vita  aaetore  anonyme;  abgeaeben  von  einer  Notia 
Iber  seine  Eltern,  die  aber  l^einen  geaebiebtlieben  Wert  besitst*), 
and  swei  anderen  bedentingslosen  Bemwkangeu,^)  wird  nlehts 
Neaea  gesagt.  ÄbnHeb  ist  es  mit  eap.  9,  daa  den  Berieht  der  vita 
aneton  anonyme  Uber  den  Tod  and  die  Kanonisation  des  Antonios 
getrea  wiedergibt;  nea  ist  hier  nar  der  Hinweis  auf  die  Kanoni- 
sationsboUe,  wodnrch  allen,  die  am  Antoninsfeste  oder  in  der  OIl- 
tsve  in  renmtltiger  Gesinnung  die  Grabstätte  des  Heiligen  besnchen, 
ein  Ablafi  von  einem  Jahre  erteilt  wird.  In  cp.  10  verseiohnet 
Bigaldi  miracnla  posthama  in' Anlehnung  teils  an  die  vita  anotore 
anonymo,  teils  an  die  Wondersaranilung  des  Petma  Raymundi, 
Verfassers  der  vita  alia;  drei  Episoden  finden  ihre  Parallelen  erst 
in  dem  späteren  Uber  miracnlorum.  ^) 

Die  versprochene  Krgänzuiig  bieten  die  cpp.  5 — 8.  ')  In  Be- 
tracht kommen  Berichte  Uber  Wunder,  die  Antonius  zu  Lebzeiten 


per  iratrum  approbatae  virtutin  ccrtaia  rclatiuucin  dulici,  quao  in 
Tita  f|}tts  inaerta  von  reperi  (L  c.  p.  4).  —  1.  c.  p.  13  belftt  ea:  relieto 
patre  et  matre  et  onmi  haeieditario  jare  ad  qnoddant  raonaaterlom  Regnlarium 
CSanonieomai  se  contulit  Hiemach  schenit  es,  als  ob  die  Kitern  des  Heiligen 
Wa  SU  seinem  Eintritt  in  das  Anii^iistincrkloster  gelebt  hätten,  während  die 
vita  auctore  anonymo  in  einem  gewissen  (legensatz,  hierzu  über  einen  früh 
zeitigen  Tod  zu  berichten  weiß  (^parente.s  nou  longe  inancntes").  Zu  be- 
merken ist,  (laB  Rigaldi  in  demselben  Zusammenhange  die  Stelle  aus  dum 
Lnkaaevaagelhun  (XIV,  26):  patrem  et  matrem  odiase,  sitiert.  t^beihaupt 
venit  Bigaldi  eise  starke  Vorliebe  für  die  hl  flefarift,  die  ihn  auch  aonst 
TeranlaBt,  von  der  vita  auctore  anonymo  abzuweichen;  so  legt  er,  um  den 
Eindruck  zu  »childeni,  den  dio  Predi^^t  des  Heilif^en  in  Forli  :int  die  An- 
wesenden übte,  diesen  die  an  die  Bibel  erinnernden  Worte  in  den  Mund: 
«Nunquam  sie  homo  locutus  est,  sicut  hic  homo  loquitur''  (1.  c.  p.  44), 
wihrend  ea  in  der  anonymen  vita  trocken  heißt:  ut  omnes  vix  unquam 
aadiaee  ee  taha  faterentnr.  — •  •)  Über  ebe  Beliqnie  dea  Heiligen  in  den 
Stifte  Santa  Cruz  (p.  24).  Sodann  gibt  Rigaldi  einen  neuen  Qmnd  fttr  die 
Namensänderung  des  Heiligen  an.  -  ♦)  1.  c.  pp.  184  8.,  150  a.,  152  s.  —  •)  Doch 
auch  hier  !<tammt  manches  aus  der  vitri  aiirtore  anonymo;  cp.  7  p.  70  der  Kr- 
stickungsaniall,  cp.  8  pp.     und  9S  die  Angaben  über  die  Predigt  des  Heiligen. 
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vorwiegend  in  Frankreich  gewirkt  haben  soll;  da  d'Aranlee,  der 
Heraasgeber  der  Tita,  und  der  von  ihm  abhlbigige  KerraU)  die 
Enählnngen  nicht  näher  gewürdigt  haben,  so  soll  dies  hier  kurz 
geschehen.  Daß  die  ersihlten  Vorginge  Wunder  sind,  ist  selbst- 
Terstftndlieh  nnr  die  Auffassung  Bigaldis,  also  keine  unumstöß- 
liche Wahrheit;  in  der  Tat  Torbietet  es  sieh  keineswegs,  die 
wunderbaren  geistigen  Heilungen*)  der  Maeht  der  Persönlich- 
keit des  Heiligen  suzuschreiben.  Mitunter  reicht  die  mttndttdie 
Tradition,  die  Bigaldi  anruft,  weit  hinab,  unterliegt  also  den 
Trübungen,  die  durch  die  Wiederersählung  bedingt  sind.*)  Außer 
Zweifel  steht  aber  die  Tatsftohlichkeit  der  Vorginge,  boEiehungsweise 
muß  ihnen  ein  tatsächlicher  Kern  zugestanden  werden,  soweit  sie 
durch  Zeugen  verbUrgt  sind.  Zunächst  erfahren  wir  auf  diese  Weise, 
daß  Antonius  in  Limoges*),  Bri?e^,  Bonrges^,  St.  Jnnien^  weilte; 
gegenüber  der  Urlegende,  die  von  einem  Aufenthalt  des  Heiligen 
außerhalb  Italiens  nichts  l>erichtet,  bedeuten  diese  Angaben  eine 
wOnschenswerte  Ergänzung.  Sodann  wird  uns  mitgeteilt,  daß  An- 
tonius in  Limoges  das  Amt  eines  Kustos  verwaltete*),  in  Brive  ein 
Kloster  grttndete*),  an  dem  Weltklems,  auch  an  dem  höheren, 
scharfe  Kritik  tthte^^),  auch  in  Frankreich  von  Krankheit  nicht 
verschont  blieb"),  mit  seiner  Fredigt  mitunter  nnr  einen  augenblick- 
lichen Erfolg  erzielte  1*)  u.  a.  m.  Gerade  die  letzteren  Zflge  sind 
geeignet,  uns  den  Heiligen  menschlich  näher  zu  bringen. 

In  einigen  Fällen  nennt  indessen  Rigaldi  im  Widerspruch  mit 
seinem  sonstigen  Verfahren  seine  Gewährslente  nicht,  sodaß  mit 
Recht  die  Tatsächiicbkeit  in  Zweifel  gezogen  werden  kann.  Dahin 

')  Insotern  grlit  Kerval  üIut  »l  Araiile«  hinaus,  als  or  die  Episoden 
einzeln  aufzählt  In  seiner  neuesten  Studie  ,L x-volution  et  le  developpement 
du  merveiUenx  daiiB  lei  legendes  de  s.  Antoine  de  Padoae*  (s.  Literatur) 
geht  Kerval,  das  sei  aehoB  hier  bemerkt,  ^ani  efaiige  dieser  EnMblungeii 
ein.  M^e  Auseinaaderaetzung  mit  ihm  im  Verlaufe  der  Biographie.  — 
')  1.  c.  pp,  54  und  72:  zu  der  Erzählung  p.  54  vgl.  vorige  Seite  A.  2,  wo 
von  der  Vorliebe  Higaldis  für  die  Hibol  die  Rede  ist.  —  ')  I.  c.  p.  60,  wo 
erzählt  wird,  daB  eine  Magd  im  Auttrage  ihrer  Herrin  dem  Heiligen  aus 
einem  Garten  GemllBe  beschafft.  Trotz  strömenden  Regens  bleibt  sie  trocken ; 
naturgemäfi  ▼ereäumt  sie  nieht,  dies  ihrer  Herrin  mitanteilen,  die  ihrerseits 
ihren  Sohn  verständigt;  auch  dieser  vermag  nieht  su  sehweigen,  sondern 
crzühlt,  bezeichnenderweise  Jrequenter  cum  exultatione  et  gaudio*,  die 
Nachricht  weiter.  Unter  diesen  Umständen  wäre  es  zum  mindesten  gewagt, 
Rigaldis  Bericht  für  unentstellt  zu  halten.  —  ♦)  1.  c.  p.  2.  —  ")  I.  c.  p.  GO. 

—  •)  1.  c.  p.  86.  —  ')  ebenda.  —  »)  1.  c.  p.  2.  —  »)  l.  e.  p.  60.  —  >»)  I.  c.  p.  86. 

—  ")  L  e.  I».  72.  —  ")  U  c.  p.  100. 

—  2»  — 


Digitizcd  by  Google 


f  3.  Vito  beati  Antonii  de  ordine  Fcmtnin  IGnorum  n  Fmtre  Joanne  Bigaldi* 


gebort  z.  B.  die  biloeatio  zu  Limogee/)  angeneebeiiitteb  eine 
Wandenage;*)  niebt  dnreb  Zeugen  betUttigt  nnd  gieiebfnUs  eine 
Wandenage  iat  die  ErzUblnng,  Antonias  babe  in  der  Provenoe  die 
Teile  einea  sertrammerten  Beebera  dnreb  sein  Gebet  aneammen- 
geftgf);  niebt  verbürgt  ist  sodann  der  Beriebt,  wonaeb  Hftretiker 
den  Heiligen  in  Italien  an  yergiiten  anebten.^) 

Unsnverläaaig  sind  aneb  die  swei  Episoden,  die  der  sebrifk- 
lieben  Tradition  entstammen,  die  Predigt  an  die  Fisebe  nnd  die 
Anbetung  der  Euebaristie  dnreb  daa  Roß  einea  Häretikers.  Die 
Fisebpredigt  bat  Antonius  naeb  der  VersiebernngRigaldis')  „in  der 
Nibe  von  Padua^  gebalten,  ein  Umstand,  der  das  „Wunder*^  be- 
denklieb ersebllttert.  Obsebon  man  nftmlieb  gerade  in  der  Um- 
gegend von  Padua  eifrig  naeb  Wonderberiebten  forsebte,  um  die 
Kanonisation  des  Antonius  zu  besoblennigen,^  so  ist  doeb  in  der 
Wnndersammlung  der  Urlegende,^  die  zwar  in  erster  Linie  mira- 
enla  postbnma  erzählt,  Wunder  ans  der  I/obenszeit  des  Heiligen 
aber  niebt  aussebließt,*)  von  der  Fisebpredigt  niebt  eine  Spur  zu 
entdeeken.  Es  ist  in  bobem  Orade  nnwabrsebeinlieb,  daß  dem 
Verfasser  der  Wundersammlnng^  die  Fisebpredigt  unbekannt  ge- 
blieben sein  sollte,  wenn  sie  wirklieb  gebalten  worden  wäre,  zumal 
in  der  Umgegend  von  Padua;  daß  er  sie  niebt  fttr  mitteilenswert 
gebalten  beben  sollte,  ist  wegen  ibres  markanten  Cbarakters  aus- 
geseUossen;  die  Frage,  ob  er  sie  niebt  etwa  absicbtlieb  ver- 
sebwiegen  bat,  ist  offenbar  absurd.  Daa  Sebweigen  der  Urlegende 
liegt  also  geradezu  vemiebtend  auf  der  späteren  OberlieferuDg,  der 
Vorlage  Rigaldis.  Übrigens  belenebtet  Rigaldi  unwillkttriieb  die 
Entstehung  der  Sage,  wenn  er  sebreibt  (p.  88  s.):  Qni  enim  aves 
ad  praedieationem  sanetissimi  patris  Franeisei  attentas  reddidit, 
idem  ad  praedieationem  filü  sni  Antonii  pisees  eongregatos  reddidit 
et  attentos. 

Derselben  trilben  Quelle,  der  Kigaidi  die  Fisebpredigt  ent- 
lehnte, entstammt  auch  der  Bericht  äber  die  Huldiguug,  die  dem 
Altarssakrament  von  ehiem  Bosse  erwiesen  wird.  Der  Ort  der 
Handlung  wird  niebt  genannt.") 


>)  I.  c.  p.  44.  —  ")  TeO  U  f  5.  —  •)  L  e.  80;  a.  Tefl  U  4  5. 
'~  *)  L  c.  p.  6S.  —  *)  L  0.  p.  88.  ^  *)  Die  in  der  Wundersanunlnng  der  Ur- 
legende erzählten  Begebenheiten  h:iben  zuincint  die  NHhe  von  Padua  snm 
<>rt  der  Handlung;  in  Padua  tagte  auch  die  für  die  Prllfung  «ler  Wunder 
eingesetzte  Kommission.  —  ')  Über  die  Bc/Jehuog  der  Samiiilung  zur  Ka- 
nonisation 8.  oben  S.  4.  —  s«  oben  4  A.  2.  —  *)  s.  oben  S.  4  A.  1.  — 
^  1.  c.  p.  90>  —  ^  Die  späteren  Qnellett  treten  liier  eiglasend  ein«  weiehen 

—  28  — 


Digitized  by  Google 


Bemerkt  Bei  noch,  daß  die  Wuudergeschicliten  nicbt  um  ihrer 
selbst  willen  erzählt  werden;  vielmehr  sollen  sie  bestimmte  Tagenden 
des  Heiligen  veranschaulichen  vaad  werden  dementsprechend 
grnppiert.  Rigaldi  verführt  alw  nach  einem  bestimmten  Plan; 
dieses  Verfahren  ist  freilich  kaum  ein  Vorzug:  ohne  Kttckgicht  auf 
Zeit  und  Ort,  verbunden  lediglich  durch  das  märoheiiliafte  „es  war 
einmal''  (contigit  semel),  werden  die  Episoden  zusammengestellt, 
aodaß  ein  innerer  Zusammenhang  der  Begebenheiten  schlechter- 
dings nicht  in  die  Erscheinung  tritt;  mau  kann  nach  Belieben 
irgend  eine  Episode  streichen,  ohne  das  Ganze  zu  verettininieln. 
In  dieser  Hinsicht  ähnelt  Bigaldie  vita  den  Zengniwen,  die  in  der 
folgenden  Reihe  besprochen  werden  sollen. 

Nach  allem  hat  die  vita  trotz  d'Araules,  der  in  ihr  eine  regel- 
rechte Biographie  sieht,')  nur  einen  besehränkten  Wert.  Kigaldi 
ht  als  Verfasser  bereits  im  Incipit  genannt;  er  wurde  1317 
Bischof  von  Treguier.  Die  Zeit  der  Abfassung  ist  nicht  genau  sn 
bestimmen;  terminus  a  quo  ist  das  Jahr  1293,  terminas  ad  quem 
wahrscheinlich  der  Regierungsantritt  Bonifaoins'  Vlll.:*) 

§  %.  Eine  Gruppe  Ton  Quellen  Ifir  einxelne  Wunderberichte. 

Die  folgenden  Qnellensengnisse  weisen  Wunderberichte  auf, 
die  anm  Teil  auf  franadsischem  Boden  spielen  und  ohne  Jegliche 
Verbindung  aneinander  gereiht  sind.  Blan  kann  diese  Zengiüsse^ 
einige  wenige  Zflge  ausgenommen,  ignorieren,  ohne  daß  eine  Ltteke 
in  der  Antoninsbiographie  ftlhlbar  wird. 

a)  Legende  des  Cod.  9  Plud.  XXXV.  sin.  der  Bibliotheca 
Laurenaiana  au  Florens,  verOifentlicht  von  L.  Lemmens  in  der 


aber  von  ehiaader  ab  und  sbid  an  sich  niMioher,  so  die  Legende  «Benign.'  samt 
dem  liber  miraculoriim,  wonach  die  Gesehiohte  «in  der  Umgegend  von  Toalonee* 

gespielt  hat.  Wadding  (annal.  ad  1225  n.  15)  tritt  mit  Bcnitung  auf  einen 
Dichter  des  16.  Jahrhunderts,  Petrus  Rossetus  Parisiensis,  für  liourges  ein : 
Kigaldi  zeigt  sieh  aber  über  die  Wirksamkeit  des  Heiligen  in  dieser  Stadt 
sonst  uuterriuhtet  (1.  c.  p.  i>6).  Die  Angabc  des  Bartholomäus  vou  Pitia,  daü 
Rimini  in  Betraeht  kommt,  iat  geradesu  efaie  TKiuchung  (s.  unten  8. 30  A.  10) 
Bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Forsehnng  Ist  es  geboten,  an  der  Tat- 
sächlichkeit der  I^isode  zu  zweifeln,  nicht  so  sehr  Bwar  wegen  der  Un- 
sicherheit der  späteren  Qtiellcn  in  der  Ortsangabe,  gewii]  aber  wegen  der* 
ünauvcrlässigkeit  des  frühesten  Zeugnisses,  der  Vorlage  Kigaldis. 

1.  e.  p.  XXXIIl:  Sa  ligende  n'est  pas  seulement,  comme  le  Liber 
roiraculorum,  un  recueil  plus  oa  moins  indigeste  de  prudiges;  c'est  une 
biographie  proprement  dite.  Yoraiehtiger  Kerval:  nno  6banehe  de  biographle 
proprement  dIte.  —  *)  d'Aranles  p.  ZXIX. 
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ff  4.  Eine  Ornpiw  ron  QntUw  fltr  einMlne  Wunderberichte. 


Könjii>clieu  Quurtalschrit't  fUr  christliche  Altcrtamskande  and  für 
Kirchengeschichte,  16.  Jahrgang,  S.  408—414. 

Die  Biographie,  der  I; riegende  und  der  vita  auctore  anonymo 
verwandt,  ist  darch  eine  Reihe  von  Wundererzähinngen  ansge- 
»chmtickt.  Vier  derselben  finden  sich  auch  in  der  vita  Kigaldis: 
Die  Fischpredigt,  eine  bilocatio,  ein  Wunder,  das  Antonius  zugunsten 
t'iner  Frau  wirkt,  die  ihn'  gastfreundlich  aufgenommen  hat  („zer- 
trümmerter Becher"),  die  geistige  Heilung  eines  Novizen; ')  obschun 
lieide  Viten  die  drei  letzteren  Episoden  in  der  {gleichen  Reihen  folge 
erzählen,  läßt  sich  eine  gegenseitige  Benützung  doch  nicht  nach- 
weiseu,  da  die  Parallelen  sonst  stark  voneinander  abweichen,  unser 
Hagiograph  insbesondere  stärkere  Wundersucht  als  Bigaldi  verrät 
lind  weit  mehr  ins  Detail  geht;  augenscheinlich  hat  er  sich  von 
der  ungebildeten  Menge  belehren  lassen.-)  Gegen  Schluß  folgen 
auf  die  miraeula  posthuma  noch  drei  Episoden  aus  dem  Leben  des 
Heiligen,  von  denen  die  erste  unverständlich  ')  und  wegen  ihrer 
Ähnlichkeit  mit  einer  Episode  aus  dem  Leben  Bertholds  von  Deutsch- 
land verdächtig,^)  die  zweite  einem  Berichte  Bigaldis  ähnlich,^)  die  dritte 
nur  eine  Ausschmückung  eines  ursprünglich  natürlichen  Vorganges  ist. 

Wie  gering  der  geschichtliche  8inn  des  Verfassers  ist,  zeigt 
die  lange  Rede,  die  er  dem  sterbenden  Antonius  in  den  Mund  legt. 

Die  miraeula  posthuma,  zwölf  an  der  Zahl,  stammen  zum  Teil 
aas  der  vita  auctore  anonymo,')  zum  Teil  aus  der  Urlegende.'^) 

')  Quartalr*clir.  siimtiicii  S,  411:   Kij?nl(li  pp.  44,  .50.  M.  H.s  N  -n. 

voix  de  ».  Ant.,  April  1905  (Kervul  in  vitac  duuc  p.  245;  Kei  val  hat,  zwei 
bemerkuBgeu  ausgenommen  [s.  A.  4  iiud  6],  die  voix  de  s.  Antoine  wOrtlidi 
augMchrieben).  —  *)  Teit  8. 414.  —  *)  Bei  Salimbenet  Ghron.  pp.  8Sfi/S7. 

Serval  in  vitae  diiae  p.  312.  —  *)  Häretiker  setzen  dem  Heiligen  eino 
KrOte  als  Speise  vor,  um  die  Wahrheit  einer  Stelle  im  Litkasevangelium  (X,  8) 
»B  ihm  zu  crprobon  (Text  S.  414).  Älinlicli  lligaldi  p.  —  ")  Kcrval  j).  247. 
—  ')  Text  in  (^iiartalsehr.  S.  413.  —  Text  8.  414:  Kiu  Knabe  und  l  iu 
Mldcheu  ertrinken,  erwachen  aber  wieder  zum  Leben,  angeblich,  weil  diu 
BItm  den  Hdligen  aaraleiu  Daiaelbe  ScUeksal  teilt  ein  ,NefliD*  des 
Antonios;  diese  Totenerweckung  findet  sieh  erstmals  in  der  legenda  prima 
'Ifs  Ms.  Päd.  74,  nnd  zwar  in  einer  ursprunglicheren  Fassunc^;  Cod.  9 
Hlud.  XXXV.  sin.  zeigt  nämlich  unverkennbare  Spuren  der  F«>rtl>i!dnni;. 
ßewei«:  direkte  Heden,  die  in  Ms.  Päd.  74  fehlen,  dort  erwacht  das  Wind 
<nt  nach  drei  Tagen  zum  Leben,  iu  der  vorliegenden  vita  sofort  auf  die 
Bitts  der  Mutter.  Unter  soleben  Umstlbiden  ist  auf  die  Angabe,  daß  der 
Knabe  ein  NeA,  seine  Mutter  eine  Sehwester  des  Heiligen  sei  (im  Gegensatz 
t\x  Mn.  Päd.  74,  wo  die  Verwandtschaft  nicht  näher  bestimmt  wird),  nichts 
zu  gehen,  ganz  gleich,  ob  der  \'ertas8er  aus  Ms.  Fad.  74  goschüpit  oder  die 
uugehUUcte  Menge  beiragt  hat. 


A.  QueUen. 


Neu  sind  die  Berichte  Uber  die  Heilung  eines  Aussätzig'eu  und  die 
Bestrafung  eines  Häretikers,  der  Blindheit  vorgibt,  um  die  Wunder- 
macht des  Heiligen  zu  verspotten ;  ^)  sie  finden  ihre  Parallelen  erat 
in  dem  späteren  Uber  miracnlorum. 

Die  Sprache  hält  sich  mitunter  von  t 'bertreibungen  nicht  frei 
und  ist  schwülstig  (z.  B.  S.  410,  wo  von  der  Predigtgahe  des 
Heiligen  die  Kede  ist:  tanta  profunditate  vcrboruni  et  raysteriorum 
revelatione  abundavit,  ut  vidcrentur  rupti  omnes  t'ontes  et  abyaai 
et  cataractae  caeli  apertae;  vgl.  Genes.  VH,  11). 

Die  Herausgeber  der  „voix  de  saint  Antoine"  verlegen  die  Ab- 
fassung der  vita  in  den  Verlauf  des  14.  Jahrhunderts;  sie  berufen 
sich  darauf,  daß  der  Verfasser  Rigaldi  gegenüber  wundersüchtiger 
und  detaillierter  sei. ')  Indessen  erklärt  sich  dies  ebensogut  daraus, 
daß  der  Verfasser  sich  von  der  breiten,  ungebildeten  Menge  be- 
lehren ließ,"')  die  für  Kleinmalerei  besonders  empfänglich  ist,  und 
dies  kann  zu  derselben  Zeit  geschehen  sein  ,  da  Rigaldi  seine  vita 
schrieb.    Die  Person  des  Verfassers  ist  nicht  zu  bestimmen. 

b)  Legende  ,,Benignitas".  nach  einem  Ms.  Uoseuthal  (gegen- 
wärtig im  Besitz  der  protestantisch-theologischen  Fakultät  zu  Paris) 
von  Kerval  erstuials  in  vitae  duae  pp.  207 — 23')  veröft'entlicht. 

Die  Legende  ist  nur  fragmentarisch  erhalten,  da  der  Kopist 
die  Stellen,  die  der  l'rlegende  parallel  liefen,  wegließ.  Neue  An- 
gaben von  Wert  sind  trotzdem  nur  spärlich  vorhanden;*)  die  Frag- 
mente enthalten  nämlich  zuerst  Lobreden  auf  Antonius,  später 
Wundererzählungcn.  Einem  großen  Teil  der  letzteren,  Wundern 
aus  der  Lebenszeit  des  Heiligen,')  begegnen  wir  auch  im  Ms.  Luc.; 
es  läßt  sich  nicht  feststellen,  ob  die  Legende  „Beuignitas"  sie  ans 
dem  genannten  Ms.'')  oder  mit  ihm  aus  einer  gemeinsamen  Quelle 
geschöpft  hat. ") 

Der  charakteristisclie  Bericht  Uber  die  Anbetung  der  Eucharistie 
durch  ein  Tier,  den  Ms.  Luc.  nicht  aufweist,  findet  sieh  bereits  in 
•  der  vita  Rigaldis;  doch  ist  eine  Beeinflussung  der  Legende  „Beni- 
gnitas"  seitens  Rigaldis  oder  umgekehrt  nicht  nachweisbar,  beide 
unterscheiden  sich  insbesondere  darin,  daß  Rigaldi  den  Ort  der 
Handlung  nicht  anführt,  während  „Benignitas'^  die  Erzählung  „in 


1)  Text  S.  418—414.  —  *)  Voix,  Mai  190B  (Kerral  p.  249).  —  •)  s.  vorige 
Seite  Text  und  A.  2.  —     s.  den  Kommentar  Kervals  in  vitae  duae  p.  197  8. 

—  ")  miractila  posthuma  werden  in  , Benign.*  Uberhaupt  nicht  erzählt.  — 
")  Der  umgekehrte  Fall  ist  ausgeschloasen ;  b.  oben  S.  10.  —  ^)  Doch  8, 
lolgende  Seite  A.  2. 
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§  4.   Eine  (iruppe  von  Quellen  für  einzelne  Winulerbericlite. 


der  Umgegend  von  Toulouse^  (in  partibus  Toloianis)  spielen  läßt, 
eine  Angabe,  die  an  sich  unsicher  ist. 

Neu  in  dem  Sinne,  daß  die  Legende  darttber  zuerst  beriebtet, 
9üd  zwei  Wundererzähhingen. 

Nach  Kerral  ist  die  Legende  eine  Quelle  des  noch  zu  be- 
spieehenden  über  miraculornm.  Richtig  ist,  daß  die  Wundererzäh- 
Inngen  der  Legende  in  dem  Über  wiederkehren;  doch  hat  dieser 
in  einigen  der  Fälle,  wo  die  Legende  nnd  das  Ms.  Lnc.  parallel 
lasfen,  dem  letzteren  den  Vorzng  gegeben.') 

Daß  Surias")  die  Legende  gekannt  nnd  benutzt  bat,  dttrfte 
keinem  Zweifel  unterliegen.^) 

Der  Verfasser  gehörte  offenbar  den  Spiritualen  an;  Beweis 
hierfür  ist  sein  Haß  gegen  die  magistri,  denen  es  an  demütiger 
Inoerliehkeit  gebreche  nnd  die  naob  dem  Katheder  lediglich  inr 
Befriedigung  ihrer  Genußsueht  strebten:^)  Oedanken,  denen  man 


\i  vita«'  iluac  \t\>.  Ji.'j  ii.  S  — 13,  '2'2*\  n.  IS  -jO.  —  hieß  trifft  infbeMKiidere 
titr  die  büoratio  in  Montpellier  zu,  die  uacli  Kei  vul  vor  allein  die  Abhängigkeit 
4w  lib.  mir.  ▼on  der  Legende  Benignitas  beweisen  aoU.  S.  andi  den  Bericht 
Iber  die  Enehemnng  des  Heiligen^  womit  dieser  sefaien  Frenad,  den  Abt  von 
Vercelli,  beglllckt  (vitae  doae:  Ms.  Luc.  p.  123  n.  29-38,  Benign,  p.  233 
n.  1—9:  lib.  rair.  in  Acta  SS.  Jun.  II,  p.  732  n.  38).  -  Cfbrigens  zeigt  der 
lib.  mir.  eine  Anzahl  niiracula  posthuina,  die  sich  nur  in  dtnn  .Ms.  Luc.,  nicht 
auch  in  der  Legende  Benign,  linden  (lib.  mir.  n.  40.  Gs,  öy,  70);  andererseits 
frdllcb  auch  WundererzUhlungeu,  die  nur  in  Benignitas,  nicht  auch  im  Ms. 
Lue.  vorbanden  snid  (üb.  mhr.  n.  5, 99^81,  88,  89).  Es  seheint  also,  daft  der 
fibb  mir.  beide  Qaellensengnisse  nebeneinander  benlltst  hat  Viellmcht  kommt 
aber  andi  ^ne  gemeinsame  Quelle  in  Betradit,  die  Ms.  Luc.,  die  Legende 
BcniomitaH  nnd  der  lib.  mir.  nacheinander  verwerteten.  Keineswegs  spricht 
gvgi^n  »  in  «b^rartiges  Verhältnis  das  erwähnte  Minus  der  Legende  Benign. 
»chlieBt  »ie  doch  überhaupt  mit  der  Kanonisation.  Aber  auch  das  Plus,  das 
die  Legende  nnd  der  über  mir.  dem  Ms.  Luc.  gegenüber  aofireiBen,  steht 
dieser  These  nieht  entgegen;  die  bidier  beeproehenen  Antoninsvilen  sind 
nichts  weiter  als  eine  mit  der  Zeit  wachsende  wunderbare  Aassehmllcknng 
•ler  Irlcgonde;  dcmgemäB  ist  die  Annahme,  die  fragliche  gomoinsaine  Quelle 
•.<•!  f  nveitert  und  in  dieser  Fassung  von  „Benign."  nnd  dem  lib.  mir.  beniit/.t 
worden,  keineswegs  uin\  ahrsclieiidich.  Zuvor  müßte  treilich  bewiesen  werden, 
dsB  die  Legende  «Benign."  jüngeren  Datums  als  daw  Ms.  Luc.  ist;  gegen» 
wirtig  steht  nimüdi  ihre  Entstehnngsseit  nieht  fest.  —  •)  De  pcobatia  sane- 
tomm  Ustoräa  (KUn  1618),  t.  HI  738  a.  —  «)  s.  Tltae  dnae  p.  177  s.  — 
')  0  humilitas  in.<iolita,  o  devotio  eximia  et  o  despectio  aui  ipsius  prac- 
fipna.  in  .Antonio  hic  relucens!  Alii  quamplurcs,  antefpianj  sint  disoipnli, 
vulunt  magistri  ficri.  se  ingorciitcs  ad  (;atlitMlra.s,  (|ueujadnHMluiii  ad 
reiectionis  mensas,  et  grandia,  ut  plurinium,  non  inteliigentibus  reboantes. 
AntoninB,  Jam  perfeetos  in  omni  pagina  saera,  magis  computari  eügit 
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A.  Quellen. 


in  den  Streitscbritten  Ubertinos  von  ('asale,  des  Wortführer«  der 
äpiritnalcn  am  päpstlichen  Hofe  um  1310,  auf  Schritt  und  Tritt 
begegnet. ')  Daß  die  Legende  1316  verfaßt  worden  sei,  ist  eine 
Yennntung  Kervals.^) 

c)  Liber  miracnlornm,  abgedraekt  in  Acta  SS.  Jim.  II, 
pp.  724^740,  aach  in  Analeetm  Frmneiaeaoa  III,  pp.  121—158. 

Der  Yon  den  Bollandisten  gewählte  Titel  ist  zntreffend,  da 
der  liber  eine  Zusammenstellong  von  Wondergescliichten  iit;  nur 
vereinzelt  finden  sich  biographisch  zn  verwertende  Notizen,  die 
freilich  von  Irtttmem  nicht  frei  sind,')  mitunter  aber  altes  Material 
darstellen.^)  Vorgelegen  haben  dem  liber  die  meisten  der  bereits 
besproehenen  Dokumente:  die  Urlegende, die  vita  auctore  ano- 
nynio  valde  antiqno,  ^)  die  vita  Kigaldis,  ^)  die  Legende  des  Cod.  9, 
Plad.  XXX Y.  sin.,^)  die  aetus  b.  Francisei  et  soeiomm  ejas.*)  Der 


infcer  idiotss  et  laicoa  (Uber  die  Bedeutung  de*  Worte«  »Laie*  im  Mittel- 
alter 8.  Felder,  Oesehiehte  der  wiMensehaftlieheii  Studien  im  Fnusiskaner- 

ordcu  usw.  [Freiburg  i.  Br.  1904)  S.  74  A.  3;  da»  entsprechende  Zitat  auch 
in  Teil  II  §  2)  (|iiani  intcr  sciolos  et  inagistrus.  Antonius  (ibscqiiitiir 
co(|iiinae  oxi>rcitiis  ac  humilibus  Ubentius  se  immiscet  quam  iu  cathedra 
uiagistrali  residet. 

8.  mine  Beaatwiwtattg  d«r  vier  Fragepunkte  im  AreUv  fttr  litaratiur- 
und  iürchengeeeh.  III  78,  s^en  nitnlas  ebenda  101,  lOi,  118.  —  *)  Kerval 
bestimmt  (vitac  duae  p.  195  hOehatens  den  Entstehungsort,  nämlich  Italien, 
nicht  aber  die  Knt.Htcliungszeit.  —  •)  Darüber  Anal.  Fi;tiir.  HI,  131  A.  4, 
132  A.  —  *)  Bemerkenswert  if*t  vor  alkin  oin  Briel  Franzens  an  Antonius 
(Acta  88.  72Ö  u.  20),  worin  letzterer  beautti*agt  wird,  ioeineu  Ordensbrüdern 
theologische  Vorlesungen  au  halten;  die  Sdilhelt  des  Bilelei  ist  ttkiit  sii 
besweiieln,  da  aleht  absehbar  ist,  sn  welehem  Zweelte  der  KompOator  des 
IIb.  mir.  den  Text  erfunden  haben  sollte.  Auch  Thonia.«i  von  Celano  welB 
von  einom  Briefe  Franzens  an  Antoniui«;  freilich  ist  dessen  Autschrift  von 
der  dej*  vorliegenden  iJriefes  teilweise  verschieden,  doch  ist  die  Echtheit  des 
letzteren  dadurch  keineswegs  in  Frage  gestellt  (s.  darüber  Felder,  (jesohichte 
der  wtsBensebaitliohen  Stndien  nsw.  8.  136).  —  Altes  Kslsiisl  aaeb  Üb. 
mfar.  n.  19.  —  *)  Parallele  im  Uber  mir.  n.  48;  a.  aaeh  n.  87  and  SA. 
—  ')  n.  46^7,  vita  auctore  au.  iu  Acta  SS.  Jan.  II,  p.  717  n.  46. 
Der  Kompilator  des  lib.  hat  sich  zwei  Erweiterungen  erlaubt:  Quidam 
niiles.  in  qnodani  proclio  vulneratns  sie  graviter  quod  .  .  .  statt: 
«piidam  vir,  wie  es  allgemein  in  der  V^orlage  heiBt;  außerdem  spricht  der 
Kompilator  von  einer  Erscheinung  dea  Heiligea  snr  Naehtzeit,  wovon  die 
Voriage  nichts  weift.  —  i)  lib.  mfar.  n.  6—7,  Bigaldi  pp.  <6S,  44;  lib.  mir. 
n.  9—10,  Rigaldi  pp.  .H,  78;  IIb.  mir.  n.  12-16,  Kigaldi  pp.  60,  66,  86,  94; 
lib.  mir.  n.  28,  Kigaldi  p-  50:  lib.  mir.  n.  5.'^— 54,  Rigaldi  p.  152;  lib.  mir. 
n.  .'i9-65.  Kigaldi  pp.  100,         134,  138,  140,  144  und  Erweitert  .sind 

n.      10,  12,  53-54.  —  *)  lib.  mir  u.  41,  Cod.  9  (Uöm.  Quartalschr.)  S.  414, 
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$  4.   Eine  Grtippo  von  Quellen  tUr  «inxetnc  Wunderbencbte. 


Beaebimgen  zum  Ms.  Lac.  nnd  zu  der  Legende  „Benigoitas*^  ist 

bereits  gedacht*)   Neu  sind  zweiundzwanzig  Episoden,  von  denen 
liek  dreizehn  auf  die  Lebenszeit  des  Heiligen  beziehen.  Be- 
merkenswert ist  bOchatens  die  Erscheinung  des  Jesuskindes^  welches 
der  Heilige  In  seinen  Armen  nmfängt;^)  im  übrigen  erbauen  die 
Wooder  keineswegs:  Mütter  vernac  Ii  läßigen  und  geflfthrden  ihre 
Kinder^  nnr  nn  den  bertthmteu  Prediger  zu  hören  u.  a.  n.;  die 
oiracnla  posthnma^)  befassen  sich  n.  a.  mit  Krscheinnngen  der 
Ordensbeiligen  Franziskus  und  Antonius  und  solchen  des  Teufels; 
i.  57—58  erinnert  an  „Tausend  und  Eine  Nacht". 

Te^Mic'hen  Wertes  bar  ist  indessen  der  Über  miraculomm  nicht. 
Abgesehen  davon,  daß  er  als  Typus  für  die  Arbeitsweise  mancher 
mittelalterlichen  Hagioerraphen  «celten  kann,^)  bietet  er,  wie  erwähnt, 
hier  und  da  altes  geschichtliches  Material ;  außerdem  bezeugen  die 
Wuudergeschichten  in  ihrer  Eigenschaft  als  Überreste  den  Antonius- 
kuh, wie  er  zu  der  Zeit  bestand,  da  die  Kompilation  entstand. 

Der  Koiiipilator  ist  nicht  niiher  zu  bestimmen,  obschon  er  in 
der  ersten  l'crson  von  sich  spricht'*).  Zeit  der  .\btassung  nach 
1367*^);  jedenfalls  gehört  der  über  mir.  noch  dem  vicrzehuteu  Jahr- 


lib.iirir.li.  44—45,  Cod.  9  (ROn.  Qiuurtalschr.)  8.  413  und  414.  n.  41  ver- 
w«M  MBaiden  die  Uilegende  in  der  Fassimg  des  Ke.  Päd.  74,  wie  die 
HOMMangabe  ,Pari(*iuM*  nnd  der  Ausdruck  ,Iinea  parentelae  germanns" 
beweisen.  —  •)  Gedruckt  in  Collectioii  d'etudes  et  ile  dociinionts  t.  IV.  Di«' 
Parallelen  sind:  lib.  n.  1,  Actus  cp.  48,  p.  146.  Hb.  n.  2—4,  Actus  cp.  49, 
p>  147.  u.  1  verwertet  außerdem  die  Urlegeudu  in  der  Fassung  des  Ms.  Luc. 
(ttch  »Benign ),  wXhrend  n.  3^4  den  aetns  wOrtUeh  entlehnt  ist  —  Die  aetos 
Meten  aonet  aiektit  wae  Antonius  hetrife.  Bemerkenswert  ist  in  n.  1  die 
IGtteOimg,  Franziskus  habe  den  Heiligen  seinen  Bischof  genannt;  vielleicht 
spielt  der  Verfasser  auf  ein  Schreiben  Franzens  an  Antonius  an,  das  nach 
Tbomai<  von  (  'elauo  (IIa  vita  HI,  99)  die  .\utschritt:  «Fratri  Antonio  epiacopo 
■eo*  trug.   Abfas8ung8zcit  der  actus  vor  1328. 

»)  S.  oben  S.  27  Text  und  A.  2.  —  ^)  lib.  u.  24;  ».  unten  Teil  II  §  7.  — 
^  a.  4S-45^  49-6f,  55— S8, 66—87, 70.  —  Standen  dem.Konpilator  Paralle!- 
boriflhle  nr  VerfUgnog,  so  ewdite  er  ihre  Identität,  von  der  er  angenseheinlieh 
war,  ZQ  verwischen  (eine  solche  Doublette  n.  7—8;  in  n.  7  ist  die 
Vorlage,  die  vita  Rigaldis,  gekürzt,  weil  derselbe  Gedanke  in  n.  8  wieder- 
kehrt), oder  er  vermengte  sie  (.s.  vorige  Seite  A.  8  und  9)  oder  aber  er 
log  die  detailliertere  Version  der  einfacher  gehaltenen  vor  (Die  Fiscliprodigt 
[i.  S-4]  alaiuBt  liefat  am  Bigaldis  vita,  die  lonet  fast  durchgängig  beniltst 
ytj  sondern  nni  den  aetne  b.  Franelsci  et  soeiomm  ejus,  wo  der  in  extenso 
«ilietailte  Wortlaut  der  Predigt  eine  bloBe  Dichtung  ist).  Nicht  besonders 
aafnuiig  ist,  daß  der  Kompilator  seine  Vorlagen  erweitert  (s.  vorige  Seite 
A.  ü  und  7).  —  •)  lib.  n.  68  gegen  Scbluli.  —  •)  S.  lib.  u.  ÜB. 
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A.  Qaellen. 


liundert  an,  da  er  ein  Bestandteil  der  im  Jahre  1879  abgefaßten 
Chronik  der  24  Generale')  ist. 

d)  Liber  conformitatum  des  Bartholomäus  von  Pisa,  Mai- 
land 1510.  Er  enthält  eine  Antoniusbiographie,  die  durch  zahlreiche 
Wnndererzählangen  ansgeschmtlckt  ist.  Den  biographischen  Teilen : 
Zeit  der  Verborgenheit  bis  zum  Auftreten  in  Forli«),  Predijyt- 
tätigkeit  des  Heiligen  nach  dem  Jahre  1230^,  letzte  Lebenszeit, 
Bestattung  und  Kanonisation^),  liegt  offenbar  die  Urlegende  zu- 
grunde; der  Bericht  Uber  das  Auftreten  des  Heiligen  gegen  Elias 
von  Cortona^)  erinnert  an  das  speculom  vitae  b.  Franoisei  et  aoci- 
orum  ejus«'). 

Schwieriger  ist  es,  den  Ursprung  der  eingefloehtcnen  Wunder- 
erzählnngen  zu  bestimmen.  Die  Predigt  an  die  Fische,  die  dem 
Auftreten  in  Forli  zunächst  folgt,  verrät  eine  starke  Anlehnung  an 
die  actus  b.  Francisci  et  sociorum  ejus');  indessen  ist  die  mttnd- 
iiebe  Tradition  ausdrücklich  als  Quelle  angegeben.  Dasselbe  gilt 
von  der  Predigt  sn  Bom,^)  die  Antonius  tibrigens  im  Gegensatz 
zu  der  sonst  verwandten  Version  der  actus  „in  consistorio"  ge- 
halten haben  soll.  Drei  Episoden  hat  der  Autor  mit  der  vita  Ki- 
galdis  und  dem  gleichlautenden  Bericht  des  liber  miracnlorum  ^), 
je  eine  mit  der  Legende  „Benignitas"  und  dem  liber,'®)  dem  Ms. 
Luc.  und  dem  Uber,")  dem  Ms.  Luc,  der  Legende  „Benign."  und 
dem  liber, '*)  dem  Ms.  Luc,  der  Legende  „Benign.",  der  vita  Ki- 
galdis  und  dem  liber gemein;  in  allen  diesen  Fällen  besteht 
Bwiscben  ihm  und  den  angegebenen  QueUenzeognissen  keinerlei 


>)  Pie  Chronik,  abgedruckt  in  Anaiccta  Franciitcana  III,  1—575,  bricht 
nämlich  mit  dem  Jahre  1379  schroff  ab.  —  «)  p.  (fol.)  66  bl  und  b2.  — 
»)  p.  67bl.  -  *)  p.  ßSal  lind  a2.  —  **)  p.  68al.  —  «)  167a  bis  172b,  .ib- 
geüruckt  in  CoUcctiou  de  documents  pour  rhistoirc  relig.  et  litter.  du  moyen 
äge,  t  III,  163-169.  Von  dem  speculum  wird  noch  die  Rede  «ein.  — 
^  8.  vorige  Seite  A.  4.  ")  p.  67al.  —  *)  L.  eoni.  p.  67al,  67bS,  67a8: 
aualog.  Kig.  pp.  94,  .50,  44,  lib.  mir.  n.  16i  88»  7.  —  Anbetung  der 
Eucharistie  durch  oiji  l'icr:  I..  lonf.  67:il,  Benign,  p.  221,  Hb.  mir.  n.  5; 
Bartholomäus  bringt  mit  dionem  Wuiidor  die  Bckohrnnp-  des  Häretikers 
Bonillus  in  Zusammenhang.  Die  L'rlegende  erziihlt  von  dor  Bekehrung  des 
«Uäresiarchen  aus  Rimini";  doch  weiB  sie  nichts  davon,  da^  diese  Umkehr 
die  Folge  des  betreffenden  Wunders  war.  Offenbar  bat  Bartbolomftot,  dem 
die  Urlegende  vorlag,  deren  Bericht  mit  dem  ihm  vom  Hörensagen  bekannten 
Wunder  willkihlicli  in  Vi-rbindimg  gebracht;  daher  ist  aut  seine  Angabe,  das 
Wunder  sei  zu  Rimini  geschehen,  nichts  in  geben.  —  L.  conf.  68  a 2,  lib. 
n.  40,  Ms.  Luc.  p.  1  IG.  —  L.  conf.  67a 2,  lib.  n.32,  Ms.  Luc.  p.  120,  Benign,  p.227. 
"  >*)  L.  cout.  üöul,  lib.  n.  34,  Ms.  Luc.  p.  120,  Benign,  p.  2^,  Big.  p.  74. 

-  30  - 


üiyiiizc-d  by  Google 


f  4.  Eine  Gruppe  von  Qnellen  fttr  einzelne  WnntoMofale. 


VerwandtiehEft  In  einem  Falle  nähert  er  sich  sowohl  der  Legende 
des  Cod.  9  Find.  XXXV.  ain.  als  nneh  einer  Parallele  im  üb.  mir.*), 
in  einem  anderen  entfernt  er  sich  Ton  beiden  Quellen;^  wieder 
swei  andere  Berichte  hat  er  nur  mit  Oed.  9  PInd.  XXXV.  sin. 
gemdn,  ohne  aber  von  ihm  abhängig  in  sein.^  Fast  wOrtlioh 
seUießt  er  sich  an  den  Uber  miracnlomm  an,  wenn  dieser  Beriohte 
bietet,  die  nicht  In  Alteren  Qnellen»  yielmehr  erstmals  in  ibm,  dem 
Ob.  mir.,  veneiehnet  sind;^)  Tielleicht  liegt  eine  gemeinsame  Qnelle 
ngmnde.  Weitere  Episoden  finden  sich  bereits  in  der  Wunder- 
Sammlung  des  codex  ans  dem  FranziskanerUoster  sn  Ancona  nnd 
des  damit  nahesn  identisdien  dialogns  de  yitis  sanctomm  fratmm 
minomm;*)  daß  Bartholomlas  eine  dieser  Sammlungen  bentttst 
hat,  leigt  die  gleiche  Reihenfolge  der  Berichte,  besonders  aber  die 
Heilnng  eines  Mädchens  von  einem  Steinleiden,  die  sonst  nirgends 
eisiUt  wird.^ 

Neu  sind  sieben  Berichte:  Antonius  predigt  in  der  Lombardei 
den  Fischen,  propheseit  einem  Bttrger  von  Puy  das  Martyrium,  tritt 
für  seinen  Vater  ein,  heilt  einen  Kontrakten,  befreit  einen  Krieger 
aos  Feindeshand  und  den  Kardinal  Guido  aus  Todesgefahr,  ver- 
htttet  die  unbefugte  Entfernung  seiner  Beliquien. ')  Interesse  bietet 
nur  die  Bettung  des  Kardinals,  der  aus  Dankbarkeit  die  Trans- 
lation der  Gebeine  des  Heiligen  ins  Werk  setste;^  offenbar  kommt 
nicbt  die  Translation  des  Jahres  1263,  sondern  eine  aus  dem 
14.  Jahrhundert  in  Betracht,  die  gemäß  der  „historia  de  no?itatibus 
Paduae  et  Lombardiae^  am  14.  Februar  1348  stattfand.  Die  Fisch- 
predigt in  der  Lombardei  ist  offenbar  nur  ein  Gegenstück  su  der 
(rUher  besprochenen,  ein  Beweis,  wie  kritiklos  Bartholomäus  yerfkbrt 

Bartholomäus  war  eine  Zeitlang,  wie  aus  dem  Teit  selbst  her- 
Torgelit/<>)  Lektor  in  Padua.  Abfassungszeit  1385—1390.") 


<)  L.  cont.  p.  68aS,  Cod.  9  (Quartalaehr.)  p.  414,  Hb.  n.  41.  —  *)  L.  conf. 

p.  G8bl,  Cod.  9  (Qiiartalschr.)  p.  414,  üb.  n.  44.  —  «)  L.  conf.  pp.  67b  I,  68al; 
Cod.  9  (Quartalschr.)  p.  414.  —  *)  L.  conf.  pp.  67a2,  67b  1,  68a2;  Iii»,  n.  2(5, 
25,  43.  —  L-  conl.  p.  68b  1,  Ancon.  in  Acta  SS.  .Inn.  II.  TIS  s..  dialo^jus 
p.  10  ».  —  •)  Ebenda  die  Episode  ,In  Apulia  civitatc  Aionopüli\  Kerval 
Terweiat  (p.  263)  auf  Mi.  Fad.  74  aU  Quelle;  doch  iat  diea«s  sonst  nieht  be- 
ntttst  —  ^  L.  conf.  pp.  ^bl'68bl.  Die  drei  ersten  Kpiaoden  besiehen  sieh 
auf  die  Lebenszeit  de»  Heiligen,  während  die  übrigen  iniracula  postlllima  sind. 

-  ■)  Card.  Bononiensis  de  Francia  dorn.  Guido  cp.  Tortuensis  a  morte  per 
b.  Ant.  liberatus,  apostoliruH  in  Italia  iegatus,  ipsiiis  tianslationtMii  peregit: 
ot  capvit  in  pulcherriiuo  tabcrnaoulo  de  argento  suis  sumptibus  iacto  looavit. 

-  Ein  Zitat  hieraus  in  Acta  88.  Jun.  II,  744  u-  80.  —  quemdam  vidi 
Iratreai  Padoae  dnn  essen  leetor  ibidem.  —     Etudea  Franelse.  XII,  90  s. 
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e)  Die  Aiitoniusle.ircnde  des  liiscliofs  Paul  von  Pozzuoli. 
nach  eiiHMM  ms.  lat.  1960  der  Vuticana  von  Kdiiard  d'Alenron  in  den 
„Miscellanea  Antoniana"  (Spicile^^iuni  Fianciscanum  IV).  Komae 
1902.  pp.  41— 08.  verortentliclit.  Fast  diirchgänjcig  int  die  Tr- 
legeude,  vereinzelt  auch  die  vita  auetore  anonynio  verwertet.  Daß 
Antonius  der  erste  I.,ektor  des  Ordens  j^ewesen  sei,  erfahren  wir 
auch  aus  dem  Ms.  Luc.  beziehungsweise  der  Legende  „Benigaitas". 
Ausgeschmückt  ist  die  vita  durch  zwei  Wundergeschichten:  Die 
Anbetung  der  Eucharistie  durch  ein  Tier,  ohne  Angabe  des  Schau- 
platzes,')  und  eine  bilocatio  zu  Toulouse;-)  zu  den  ge^^ensätzlicheu 
Angaben  Kigaldis  'i  und  des  Ms.  Luc.^)  tritt  also  eine  dritte  hinzu. 

Die  Legende  ist  ein  Bestandteil  Paulins  größeren  Werkes 
„Historia  ab  origine  mundi",  auch  -Speculum  gestorum  muadi'^  oder 
„Speculum  Paulini  sive  satirica  rerum  gestarum  mundi"  genatmL 
Der  Yerfaflser,  seit  1324  Bischof  von  PozzuoU,  starb  1344.^) 

m.  UnAbtaftngig  sowohl  von  den  unter  I  aU  auoh 

unter  n  besprochenen  duellenzeugnissen  und  darum 
eine  willkommene  Kontrolle  und  Ergänaung 

derselben  sind: 

I  5.  Die  yita  prima  S*  Franoisei  des  Thomas  von  Celano. 

Abgedruckt  in  Aeta  SS.  Oct.  II;  der  den  Heiligen  betreifende 
Abscbnitt  saeb  in  vitae  diiae  p.  253. 

Die  Tita  prima  enthält  das  früheste  Zengnis  Air  eine  Predigt 
des  AntonisB  aof  einem  ProTinsialkapitel  in  der  Proyenee,  wobei 
Franziskns  enebienen  und  die  Yeraammelten  Brttder  gesegnet  beben 
soll  (1.  e.  p.  697,  n.  48).  Hiermit  iet  der  Anfentbalt  des  Antonios 
in  Frankreieb  asßer  Frage  gestellt  and  berdts  für  1334  besengt, 
da  das  betreifende  Provinsialkapitel  in  dieiem  Jahre  stattfand.*) 

Ein  Parallelberieht  in  der  Franxlsknsiegende  des  Bonaventara, 
wo  der  Vorgang  nach  Arles  verlegt  ist.'). 

§  6.  Die  KanonisationsbuUe  in  zwei  Ausfertigungen. 
Die  erste  ist  an  den  Podestä  und  das  Volk  von  Padua  ge- 
richtet; abgedmekt  in  Aeta  SS.  Jon.  II,  723  n.  77  und  78. 


^)  L  e.  p.  SO.  ~  •)  1.  c  p.  51.  —  •)  ed.  d'Anudes  p.  44.  —  «)  Text  in 
▼Itae  dose  p.  119.  —  *)  Miseellanea  p.  S7 1.  ^  ^  Anal.  Frane.  Ol,  88  not  9. 
—  «)  AeU  SS.  Oei  II.  7AS  n.  58. 
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I  7.   Liber  de  aüvuotu  Minorum  iu  Augliam  des  Thoma»  von  Eoeletton. 


Die  KanoDisation  sei  zn  frtth  erfolgt,')  doch  ein  geeignetes 
Mittel  ^ad  coDfuodendam  haereticam  pravitatem  et  fidem  catho- 
licam  roborandam"  und  darum  zu  rechtfertigen.  Bemerkenswert 
ist  die  AnflTorderung,  zum  Apostolischen  Stuhle  in  Treue  zu  ver- 
harren; augenscheinlich  wollte  sich  Papst  Gregor  IX.  bei  dieser  Ge- 
legenheit der  Stadt  Padua  ^e^en  Kaiser  Friedrich  II.  versichern.  Die 
Mitglieder  der  (iesandt.schatt,  die  gcmüB  der  Urlegende  im  Aultrage 
des  Bischots  und  der  weltlichen  Behörde  von  Padua  bei  der  Kurie  die 
Heiligsprechung  betreiben  sollte,  werden  hier  namentlich  angeftlhrt. 

Datum:  1.  Juni  1232,  also  zwei  Tage  nach  der  Kanonisation. 

Die  zweite  Ausfertigung,  Acta  öS.  .lan.  II,  723  n.  79—83 
abgedruckt,  richtet  sich  an  den  gesamten  Klerus.  Sie  stutzt  die 
Glaubwürdigkeit  der  l'rlegende;  bestätigt  finden  wir  deren  Angabe, 
Antonius  habe  einmal  am  päpstlichen  Hofe  geweilt-):  bestätigt 
finden  wir  femer  die  von  der  Urlegende  gemeldete  Einsetzung 
einer  Kommission  für  die  Prüfung  der  Wunder,  die  am  Grabe  des 
Heiligen  geschahen.  ^)  Bekannt  sind  der  Ausfertigung  nur  miracula 
posthuma,  aus  der  Lebenszeit  des  Heiligen  nur  merita,  ein  Beweis, 
daß  der  Papst  Wunde.-  aus  der  Lebenszeit  nicht  anerkannte.*) 

Diese  zweite  Ausfertigung  ist  durch  die  vita  Kigaldis  bezeugt  ^) 
Datum:  3.  Juni  1232. 

I  7.  Libcr  de  adventa  Minornm  in  Ani^Uani 
dea  Thomas  von  Bccleaton. 

Abgedruckt  in  Anal.  Francisc.  I  (der  den  Heiligen  betreffende 
Abschnitt  auch  in  vitae  duae  p.  254).  Thomas  berichtet  eingehender 
tlber  das  Auftreten  des  Heiligen  auf  dem  Geueralkapitel  des  J.  1230. 

*)  Not,  etfli  Rotnana  Ecclesia,  in  taiii  sanoto  negotio»  non  sie  subito 
sed  cum  gravitate  et  tnaturitate  plurima,  consueverit  jiroceclerc  hactenus, 
tarnen  oxperti  aliqiiando  per  nos  ipsos  sanctitatcm  vitae  et  ad- 

mirabilem  conversatioDcm  Ipaius,  utpote  qui  apud  nos  fuit  aliquando  lauda- 
bffiter  cooTersatas  (n.  82);  vgl.  leg.  prima  in  vitae  daae  p.  48.  —  Es  kann 
MV  Oriffor  IX  in  FVage  komea;  dagegen  Lepitre  p.  118:  11  ii*est  pas  Im- 
poMible  que  le  SooTerain  Pontife  qoi  accneiUit  notre  Mint  ait  M  le  ptM' 
ee«8ear  de  Gr^goire  IX,  o^est-ä-dire  Honoriu  III,  et  aous  n'avous  pas  les 
♦'l^raents  »ufiisants  pour  r(^soii(1ro  la  question.  —  ■)  ii.  81 :  vpfl.  leg.  prima 
in  vitae  duae  p  76.  —  *)  t'ber  das  Verfahren  im  Ranonisatiunsprozeß  siehe 
Mu»et  itaiici  tomu«  II  eomplecteos  antiquoä  übro»  rituales  sanctac  Komanac 
EeelMiae,  Paik  1689  (MabiHona  BOmiMhe  Ordines),  ordo  Bomanus  XIV, 
418  t.  Das  obige  argvmentmn  es  ailentio  betrUR  die  Wirinamkeit  dea 
Heiligen  in  Italien,  nicht  aurh  die  in  Fra&kreiob,  ttber  die  man  tm  Zeit  der 
Kanonisation  iu  den  maßgebenden  Kreiden  anHchoinend  Überhaupt  nleht  enter- 
riehtet  warjvgl.  oben  S.  3).  —     vgl.  oben  ä.  21. 

-  88  -  8 


Digitizcd  by  Google 


A.  (ineUea. 


Berdto  sn  Lelweiten  des  bl.  FranBiskui  maehte  sich  in  der 
inngen  Genossenaebaft  die  Tendenz  geltend,  die  Oidensregel  xn 
mildern.  Frans  trat  swar  diesen  Beetrebvngen  wiederbolt  ent- 
gegen, ^)  doeb  bald  nacb  fleinem  Tode  ging  die  natflriiebe  Ent- 
wieUnng  der  Dinge  Uber  seinen  Idealiamns  binweg.  Hier  Mtst 
Eedeiton  ein:  Antonine  batte  sieb  im  Auftrage  des  Generalkapitels 
vom  Jabre  1280  mit  dem  Generalminister  nnd  noeb  fBnf  anderen 
Brttdem  in  Papst  Gregor  IX.  „pro  expositione  regnlae"  begeben. 
Oafi  Antonios  an  dem  Generalluqpitel  des  j.  1280  teihiabm  nnd 
in  Ordensangelegenbeiten  (^urgente  familtari  cansa*^)  an  der  Kurie 
weilte,  erfahren  wir  ans  der  Urlegende;  dafi  nnr  Gregor  IX.,  nidit 
sein  Vorgänger  Honorins  III.  in  Betradli  kommt,  zeigt  die  Kann- 
nisationsballe');  sodann  erfolgte  am  28.  September  1280  in  der 
Bolle  ^Quo  elongati''»)  in  der  Tat  dne  Erkiffrang  der  Begd.  In 
diesen  Zusammenhang  der  Tatsaeben  paßt  Eodeslons  Beriebt 
offenbar  hinein,  ist  also  nicht  zu  bezweifeln. 

Nach  Eccleston  hätte  die  Gesandtschaft  zugleich  ttber  Elias 
von  Cortona  Klage  geftlbrt  Elias  soll  nämlich  sämtliehe  nnd 
zumal  die  ihm  ergebenen  BrQder  zo  dem  Kapitel  eingeladen  haben ; 
dieser  Einladung  setzte  indessen  der  bisherige  General  ein  ent- 
Hchiedenes  Verbot  entgegen,  worauf  Elias  mannigfache  Wirren 
veranlaßte.  Trotz  des  Verbotes  drangen  nämlich  die  EingeiadeneD, 
wie  Eccleston  versichert,  in  den  Sitzungssaal  ein  und  versuchtei», 
die  Wahl  des  Elias  zum  General  durchzusetzen,  freilich  vergeblich, 
weil  Antonius  und  die  ttbrigen  Provinzialmiuister  Protest  erhoben. 
Die  Minister  erscheinen  äuuiit  als  Gegner  des  Elias,  ein  Umstand, 
der  Lempp  veranlaßte,  Ecclestons  Glaubwürdigkeit  anzuzweifeln.*) 
Nach  Lempp  gehören  nämlich  die  Minister  samt  Elias  zu  der  Fort- 


1)  a.  antaa  Tel  H  |  8.  -  *)  b.  vorige  Seite  A.  S.  —  •)  SInr.  1 68,  Potth. 
MiOi  —  ^  Lnupp  h&t  den  Berioht  Eedestcnif,  soweit  der  Zsitnumi  1880  bis 

1232  Id  Betracht  kommt,  für  nnzuverliUwig;  seine  Einwände  finden  Mi  in 
CoUection  d'^tudes  et  de  dociimcnts  aar  l'hist.  rel.  et  litt^r.  du  moyen  äge, 
tome  in,  p.  96  s.  —  Kerval  verzichtet  auf  eine  eingehendere  Kritik  an  Eccleston 
und  begnügt  sich  mit  dem  Satze:  ,Ce  paa^age  n'est  pas  sans  soulever  den 
objections"  (vitae  duae  p.  2ob).  Paul  Sabatier's  Standpunkt  in  »Examen  de 
la  Tie  de  Mn  l^le  du  specnlnm  Tttae",  Paria  1904  (Oinisoides  de  eritfqne 
hiitoriqne,  fate.  Xi),  p.  178:  En  oe  qni  eoneerne  le  ehapilra  gMral  de  1980 
II  est  anssi  difßcilc  d'acccpter  le  rtoit  d'Eccleston  que  de  le  rejeter.  Im 
weiteren  Verlauf  der  Darstellung  verlangt  er  fUr  Eccleston  eine  gp-OBere 
OlaubwOrdigkeit,  als  sie  ihm  Lempp  zuschreibt,  doch  geht  er  aut  Leinpp« 
Kinwäude  (bis  auf  eineu ;  s.  uuteu      37  A.  3)  nicht  ein. 

-  84  — 

Digitizcd  by  Google 


(  1  Liber  de  adventu  Mioorum  in  Angliato  des  Thomas  von  ficclestou. 


eebrittapartei  im  Orden,  die  eine  Milderung  der  Regel,  intbesondere 
der  alMoiaten  Armut,  anstrebte.  Leider  hat  Lempp  aeinerseite 
aldit  bewiesen,  dafi  Antonina  und  die  ttbrigen  Minister  In  dieser 
Frige  mit  GUaa  TOllig  Übereinstimmten,  d.  b.  seinen  Laxismna 
teilten,  der  anm  Beiapiel  in  der  Ausstattung  von  9.  Franeeseo  an 
Tage  getreten  war^);  andererseits  erhellt  nirgends  ans  Eceleston, 
dafi  die  Minister  jeglicher  MUdemng  der  Regel  abgeneigt  waren, 
d.  b.  der  kensenratiTen  (spiritnaiistisehen)  Partei  angehörten*);  der 
Protest  selbst  hat,  weil  er  sieh  gegen  einen  Gewaltakt  richtet,  mit 
der  Spaltung  in  Konsenrative  nnd  mildere  Observanz  an  sieh  nichts 
in  ton. 

Lempp  beiweifelt  ttherfaaupt  die  Tatsächliehkeit  der  Ereignisse 
1230-.1232,  wie  sie  Eeeleston  en«hlt  Unwahrseheintieh  erseheint 
QiD  sonSehst  die  Mitteilong,  Elias  hAtte  ihm  ergebene  Brttder  an 
dem  Kapitel  eingeladen.  Qemttß  e.  8  der  Ordensregel,  ftthrt  Lempp 
ans,  seien  stimmbereehtigte  Mitglieder  des  Kapitels  die  Minister 
md  die  Kustoden;  von  einer  Teilnahme  anderer  Brttder  sei  nieht 
die  Rede.  Wäre  Eeelestons  Mitteilung  richtig,  führt  Lempp  fort, 
dann  bitte  die  Gesandtschaft  den  Papst  sweifeltos  um  Auskunft 
darüber  gebeten,  ob  auch  noch  andere  Brttder  am  Kapitel  teil- 
nehmen  dürften.  Aber  Lempp  kennt  doch  die  Bulle  „Quo  etongati", 
wo  bestimmt  wird,  daB  fttr  die  Zukunft  nicht  mehr  wie  bisher  alle 
Kaskoden  einer  Jeden  Provins  auf  den  Generalkapiteln  erscheinen, 
sondern  die  Kustoden  jeder  ehisebien  Provinz  einen  aus  ihrer  Ifitte 
Mir  Abgabe  ihrer  Stimmen  dahin  entsenden  sollten.  Warum  soll 

*)  Damit  erübrigt  sich  auch,  was  Lempp  in  demselben  Zusammenhange 
Mgt:  On  pourrait  ä  la  rigueur  supposer  quo  Ics  provinciaux,  tont  en  ßtant 
d'accord  avec  Elie  quaut  aux  principcs,  n'avaient  pour  lui  personnellement 
qpa  de  la  haine.  Übrigens  hat  Lempp  eine  persönliche  Freundschaft  zwisehen 
Bist  vod  den  Provineialen,  womit  er  den  eben  angelOlirten  Selbsteinwaod 
zu  entkriften  glaabt,  keineswegs  nachgewieaen.  —  *)  Die  Art,  wie  Lempp 
(Coli,  m,  p.  96  A.  1)  eine  Stelle  ans  Eeeleston  zitiert:  omnes  concessit  illuc 
venire,  qui  vellent  contra  ministros  provinciales  ipsum  fecisse  generalem 
(ebenso  Anal.  Francisc.  I,  241),  erweckt  allerdings  den  Anschein,  als  ob  bereits 
▼er  dem  Kapitel  1230  swischen  Elias  und  den  Ministem  Differenzen  bestanden 
Uttto,  ▼ieüeioht  wegen  der  Begd;  dlete  Lesart  ist  aber  unriehtig,  da  der 
M  p«i  .feciBse'  nieht  an  dem  nnnuttelbar  yorausgehenden  «Tellent*,  sondern 
n  dnem  früher  vorausgegangenen  «voluerunt*  gehOrt:  ▼olnernnt  ip«i  quo« 
ad  capitnlum  conccsserat  venire  frater  Helia»,  nani  omnes  conceBsit  illuc 
venire  qui  vellent,  contra  ministros  provlncinleH  ip^um  iecisse  generalem;  iu 
(BescT  Fassttiig  referiert  das  Zitat  uur  über  das  auf  dem  Kapitel  eriolgte 
Atisntat 
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A.  Quellen. 


die  Gesandtschaft  nieht  in  diesem  Sinne  beim  Papite  vmratellig 
geworden  sein?  Zweifellos  konnten  die  Knstoden  nieht  mehr  toU- 
zflhlig  erscheinen,  nachdem  der  Orden  anfierhalb  Italiens  Fnfi  gefaßt 
hatte,  es  moß  sich  ein  GewohnfaeitBrecht  gebildet  haben,  das  c.  8 
der  Bogel  allmfthlich  anfhob;  wie  wir  ans  Oiordano  da  Giano 
ersehen,^)  begab  sich  in  der  Tat  wenigstens  ans  der  deatschen 
FroTins  znm  Kapitel  1280  nnr  der  Pro?insiahninister,  der  Gewohnheit 
des  Ordens  gemäß  ohne  Zweifel  mit  einem  GefiKhrten,  am  wahr- 
scheinltchsten  einem  Knatos.  Unter  solchen  Umständen  yerletate 
weder  Elias  dnrch  die  Einladung  ihm  gttnstlg  gesinnter  Knstoden  die 
Regel,  ^  die  in  diesem  Punkte  endgültig  erst  dnrch  die  Bulle  ^Qno 
elongati"  abgeändert  wurde,  noch  handelte  der  bisherige  General 
Johannes  Parenti  ungerecht  wenn  er  die  Einladung  annullierte:') 
gewiß  ein  strittiger  Fall.  Warum  soll  also  mit  der  Bestimmang 
der  genannten  Bnlle  Eeelestons  Hitteilung  nicht  in  Verbindung  an 
bringen  sein  nnd  somit  die  letstere  nicht  auf  Wahrheit  beruhen? 

Elias  ließ,  berichtet  Eccieston  weiter,  noch  vor  der  ErOifnnng 
des  Kapitels  die  Gebeine  des  hl.  Franziskus  transferieren.*)  Lempp 
bemerkt:  Hierdurch  hätte  Elias  die  Brttder  erbittert,  und  doeh 
hätten  diese  das  Attentat  seiner  Anhänger  begünstigen  mUsaen, 
damit  es  ttberhanpt  anstände  kam.  Dies  ist  indessen  nicht  not- 
wendig; das  Attentat  war  ein  Gewaltakt,  von  dem  Eccieston  nicht 
berichtet,  ob  man  ihn  fiberhaupt  voraussah. 

Daß  die  Fassungslosigkeit  Parentis^)  an  sich  wenig  geeignet 
war,  den  Ansturm  au  brechen,  ist  richtig;  aber  wir  hOren  auch, 
daß  die  Minister  energisch  für  den  General  eintraten  besiehQDgs- 
weise  gegen  den  Anschlag  protestierten  nnd  dadurch  den  gehoflTten 
Erfolg  Tereitelten.*)  Wenn  Johannes  Parenti  bei  dem  ersten  An- 
stnrm  die  Fassung  verlor,  so  ist  dies  keineswegs  verwunderlich; 
war  er  doch  „ein  Mann  der  Tränen**.^) 

>)  Anal.  Franciso.  1, 17  n.  57.  —  *)  Abgeeehen  von  der  Willkür,  die 
darin  lag,  daß  or  eSn  Becht  des  Generalministers  aasUbte.  Elias  ignorierte 
eben  Parentis  Regierung,  wie  Lempp  selbst  ausfuhrt  (I.  c.  p.  78).  -  Nicht 
allein  wegen  der  Anmaßung  des  Elias  (A.  2),  sondern  auch  d«'swegen,  weil 
die  Einladung  dem  oben  tharakterisiertcn  üewühnhtit.sieclit  zuwider  liet. 
Die  weittragende  Bestimmung  der  genannten  Bulle  al^  1  olge  lediglich  der 
AamaBnng  dea  Elisa  an  erklären,  hieBe  ein  nieht  entspveehendee  Verhältnis 
awiaehen  Ureaehe  und  Wirkung  setwn.  —  *i  Ober  aein  Motiv  hierbei  s.  oaten 
S.  39.  —  *)  Er  beginnt  die  Kleider  abiulegen,  wohl  zum  Zeichen  der  Re- 
signation. —  cossavonint.  Xam  ncc  s.  Antoniuni  audirc  voluerunt  nec. 
aliquera  ministrum  provincialcni,  —  ')  Fuit  etiani  hic  (Generalis  magnarum 
lacrymarum.    Chronica  XXIV  Geuer.  (Anal.  Francise.  Iii,  211.) 
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9  7.  Uber  de  adventu  Mitioriiui  in  Ao^Um  des  Thomas  von  Eccieston. 


UowabneheinUeh  findet  Lempp  sodanu  die  Mitteilang,  Elias 
bitte  rieh  nach  dem  Attentat  in  eine  EinOde  snrttcligesogen  nnd 
nm  Zeichen  der  Bnfie  Hanpthaar  nnd  Bart  wachsen  lassen;  er 
verweist  anf  ein  Portrilt  ans  dem  Jahre  1236,  wo  Elias  mit  langem 
Bart  daigestellt  igt  Elias  hAtte  also,  wirft  Lempp  ein,  in  der  Buße 
noch  geschmachtet,  als  von  einer  solchen  keine  Rede  mehr  sein 
luHUite.  Elias  gefiel  sich  indessen  in  Äaßerangen  der  Demut 
warum  soll  er  also  das  „Zeichen  der  Bnfie*^  nicht  beibehalten  haben?*) 

Die  Krone  aller  Unwahrseheinlichkeiten  schließlich  sieht  Lempp 
in  der  Notiz,  Parenti  sei  im  Jahre  1232  durch  „fautores  Heliae'' 
shgesetst  worden.  Diese  fautores,  fhhrt  Lempp  ans,  konnten  nicht 
die  IDnister  sein,  da  sie  dem  Berichte  Ecclestons  gemiß  Elias 
feindlich  gegenflbersteben;  also,  schließt  Lempp,  hätten  im  Jahre 
1232  wiederum  Brüder  ohne  Stimmrecht  auf  das  Kapitel  ein  Attentat 
sugetlbt,  und  zwar  mit  Erfolg,  da  der  Papst  den  Elias  als  General 
iMstfttigt  habe.*)  Aber  wo  in  aller  Welt  sagt  denn  Eccleston,  daß 
die  Minister  im  Jahre  1282  Elias  feindlich  gegenllberstanden? 
Wir  erfahren  nur,  daß  Elias  auf  den  Wunsch  „der  Brüder,  die  ihn 
lom  General  wihlten^,  dieses  Amt  annahm  nnd  mit  Rttcksicht  auf 
■etne  Kdrperschwäche  gewisse  Privilegien  erhielt^)  Was  den  Aus- 


')  Die«  beweist  eine  luscUril't,  die  aut  daaselbu  Purtr;it  Bezug  uiiumt; 
de  lastet:  Fhiter  Hellas  tieri  feelt  Jesu  Gbriste  pie  mieerere  precaotis 
Heflae.  Junta  Piaaans  me  piiudt  Anno  Domini  1S86.  Ind.  UL  Sodann 

nennt  sich  Elias  in  einem  Schreiben,  worin  er  den  Provinzialministem  den 
Tad  des  hl.  Franzislm«  anzeif?t  (abgedruckt  in  Coli  III,  70—71),  .Krater  HeliaM 
peccator* ;  liurz  vor  dem  Tode  beteuert  er  wiederholt  seine  Sündhaftigkeit 
(i>.  das  Dokument,  das  sich  mit  der  Absolution  des  Elias  betaüt,  iu  Coli.  III, 
p.  18t).  Es  wl^  ungerechtfertigt,  in  dieaen  Indisien  einen  Aoedmek  beneh« 
leriielier  Gesinnung  finden  an  woUen;  «war  IXBt  sich  qnellenmllBig  daa  Innen- 
Mmi  dea  bedeutenden  Mannes  nicht  weiter  verfolgen,  doch  aus  der  Energie, 
die  ihm  eigen  war.  können  wir  schließen,  daB  er  auch  in  religiöser  Hinsicht 
mitunter  eine  »t.irke  Willensrichtung  bewies.  Dies  wiirdi>  auch  den  Umstand 
erklären,  daü  eiu  Franz  vou  Assisi  einen  Elias  zu  seineu  Freunden  zählte. 
—  ^  Wie  Saliaiheae  Tsniehert  (Gbron.  p.  400,  kam  die  Sitte,  einen  langen 
Bait  an  tragen,  hei  den  Minoriten  onter  dem  Oeaeralat  dea  EUaa  auf.  OAn- 
har  ahmte  man  die  Etikette  des  Generals  nach,  so  daß  sie  zu  der  Unsitte 
wurde,  die  Salinibene  geißelt.  —  •)  Sabatier  teilt  dieses  Bedenken  Lempps 
nicht,  eine  Wiederholung  des  Attentats  befremdet  ihn  nicht:  l'eniploi  des 
■Doyens  violeuts  etalt  dans  les  habitudes  de  fr.  Elle  (üpuac.  de  crit.  histor., 
faie.  XI,  p.  176).  Indeaaen  tat  die  Annahme  einer  Wiederholung  dea  Attentats, 
^  die  wettere  Dafetellang  seigt,  durob  Eoeleston  nicht  einmal  geboten.  — 
*)  So  sagt  Elias  vor  dem  Papste  im  Jahre  1239  selbst  au.n.  Seine  Aussage 
wird  dweb  aetaien  Qegner  Uaymo  Ton  Farerabam  bestätigt  (Anal.  Fr.  I,  242). 
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druck  „taiituri's'*  angeht,  su  ist  er  mit  Vorsicht  uut'zuuebiueOy  da 
Ecclestou  der  Person  des  Elias  feindlich  gesinnt  i>Jt. 

Auch  deswegen  bezweifelt  Lempp  Ecclestons  UiaubwUrdigkeit, 
weil  ihm  eine  Parallele,  das  speculum  vitae  b.  Fraucisci  et  soci- 
oram  ejus,  zum  Teil  widerspricht.    Das  speculum  ist  zwar,  wie 
Lempp  zugibt,  in  mancherlei  Hinsicht  unzuverlässig,  soll  aber  für 
die  Zeit  1230 — 1232  Eccleston  vorzuziehen  sein.    Gleich  diesem 
berichtet  es  tiber  ein  Attentat  der  Anhänger,  weiß  aber  nichts  von 
einem  Protest  der  Minister;  vielmehr  wird  Elias  von  der  Mehrzahl 
mit  Akklamation  gewählt  und  mit  besonderen  Privilegien  aus- 
gestattet, da  er  anfänglich  mit  Rücksicht  auf  seine  körperliche 
Schwäche  ablehnt.  An  Eccleston  gemessen,  werden  hier  Vorgänge 
des  Jahres  1230  mit  solchen  des  Jahres  1232  vermengt.  Zunächst 
gilt  eB|  daa  Datam  des  Kapitels  festzustellen,  da  der  Text  des 
specnlnm  eine  ansdrttokliche  Zeitangabe  nicht  aufweist.  Lempp 
ist  für  1232,  ohne  irgendwie  seine  Ansicht  sa  begründen.  Gemftß 
der  Darstellung  des  speculum  folgt  indessen  das  „sequens  capi- 
tttlnm'^  dem  Generalkapitel,  das  Elias  absetzte  und  Joliannes  Pa- 
renti  wAhlte,  also  dem  im  Jahre  1227  abgehaltenen;  darnach  wäre 
das  „seqnens  capitulum^  1230  anzusetzen.   Sodann  versichert  das 
speooiiim,  daß  zur  Zeit  des  fraglichen  Kapitels  noch  keine  Be- 
stimmung betreffs  der  Teilnahme  der  Brtider  an  den  Generalkapitelu 
bestand.^)    Diese  Angabe  ist  nur  vor  dem  Erlaß  der  Bulle  „Quo 
elongati'^  (28.  September  1230)  verständlich,  weil  der  Papst  hierin 
die  Teilnahme  normierte;  auch  dies  Terweist  auf  1230.  Freilioh 
erzählt  das  speculum  in  der  Folge  noch  ansdrttcklich  von  dem 
Kapitel  1230;  doch  beseitigt  dieser  Umstand  nieht  die  eben  be- 
sproehenen  zwei  Indizien,  beweist  vielmehr  nnr,  wie  verworren 
das  speeolnm  ist.  Wir  müssen  daher  mindestens  darauf  versichten, 
das  speculum  darttber  entscheiden  sn  lassen,  wann  das  Attentat 
stattgefonden  hat>)  Übrigens  begegnen  whr  Schwierigkeiten,  ob 


1)  uuUh  ionna  data  erat  de  modo  couveniendt  ad  capitulum  generale 
(ioL  167  b).  Das  speculum  Ut  foL  167a— 172b  in  ColLIII,  pp.  163—169  ab- 
gedniekt  —  *)  In  dieser  Frage  verweilt  Lempp  aaSerdem  anf  die  Chnwiea 
aDonyma,  welche  die  Wahl  des  Elias  auf  dem  Kapitel  1882  als  unkanoiiiieh 

bezeichnet:  Anno  1233  (sie!)  celebratur  capitoltUD  generale  Romae,  in  quo 
.ibsolvitur  frater  Johannen  Parcns  a  mini^terio  generali,  eiqne  frater  Helias, 
ncd  uon  taiionice  electiis,  substituitur  (Anal.  Fr.  I,  289).  Wie  willkürlich 
iudesseu  diese  Bezeichnungeu  äiüd,  zeigt  die  Chronik  der  24  Generäle,  die 
den  Beiidit  des  q»eealam  vitae  fast  wOrtUdi  wiedergibt,  den  Sats:  eleetos 
est  non  eanonice  sed  impetnose  et  tnmnltnote,  aber  dahin  Hadert:  eleetos 
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S  7.  Uber  de  adventu  Minurum  in  Augliam  des  Thouiiut  von  Eccleatou. 


wir  die  Ereignisse,  wie  >»ie  das  speculum  erzählt,  in  das  Jahr  1280 
oder  1232  verlegen;  im  ersten  Falle  erfolgt  die  Absetzung  Pareiitis 
bereits  1230,  was  falsch  ist,  im  zweiten  täuscht  sich  das  speculum 
in  der  Reihenfolge  der  Kapitel,  äeiu  Bericht  ist  also  jedenfalls 
OBsaverlässig 

Wie  bereits  erwähui,  berichtet  das  speculuui  vitae  auch  aus- 
drticklich  über  das  Kapitel  1230.  Dali  in  diesem  Abschnitt  Vor- 
gänge des  Jahres  1230  mit  solchen  des  Jahres  1239  vermengt 
werden,  gesteht  Lempp  ein;  trotzdem  soll  eine  Xotiz  über  die 
Translation  der  Gebeine  des  hl.  Franziskus  einer  entsprechenden 
Bemerkung  Ecclestons  vorzuziehen  sein.  Eccleston  und  das  spe- 
ealum  differieren  nämlich  in  der  Angabe  der  Gründe,  aus  denen 
Elias  noch  vor  der  Eröft'nung  des  Kapitels  1230  die  Translation 
vollziehen  lieli;  nach  Eccleston  handelte  er  aus  Erbitterung  über 
Johannes  Parenti,  der  seinen  Wahlumtrieben  durch  das  erwähnte 
Verbot  entgegenwirkte,  nach  dem  speculum  dagegen  aus  „Menschen- 
turcht"  (humano  timore  ductus).  Dieser  Ausdruck  bedarf  einer 
näheren  Bestimmung;  Lempp  interpretiert  ihn  dahin,  daß  Elias  eine 
Schändung  des  Leichnams  seitens  der  nach  Reliquien  haschenden 
Menge  verhüten  wollte.  Abgesehen  davon,  daß  diese  Interpretation 
des  Charakters  der  Notwendigkeit  entbehrt,  ist  zu  bedenken,  daß 
eine  so  edle  Absiclit  den  über  den  Verlauf  der  Translation  em- 
pörten Papst  versöhnt  liätte.  Was  geschieht  aberV  In  der  Bulle 
„Speravimus" die  sich  mit  den  Wirren  befaßt,  wird  Elias,  wenn 
auch  nicht  namentlich,  doch  tatsächlich  scharf  gegeißelt,  wie  Lempp 
selbst  ausführt.^)  Dies  wäre  unverständlich,  wenn  er  lediglich  einem 
Sakrileg  hätte  vorbeugen  wollen.  Lempp  hält  es  auch  keineswegs 
für  ausgeschlossen,  daß  Elias  in  der  Erbitterung  handelte,  wenn 
auch  zunächst  über  den  Papst,  der  die  Leitung  der  Translation 
nicht  ihm,  sondern  Johannes  Parenti  Ubertrug.  Damit  hätte  sich 
das  Vorgehen  des  Elias  aber  zugleich  gegen  Parenti  gerichtet,  ein 
Uinataod,  der  darebaiia  an  Eccleston  erinnert 

est  nagit  tmnolCaoM  quam  oanoniee  (Anal.  FraaoiM.  III,  915).  Übrigviw  ISBt 
ikfa  nicht  die  Quelle  betthnmen,  uä  der  die  anonyme  Chronik  in  dieser 
ffiltiellt  fnBt;  Oiordano  da  Giano,  den  sie  stark  ausschreibt,  ^ei^t  dienen 
Vermerk  nicht.  —  Betreffs  der  Jahresaabi  1333  a.  Archiv  ittr  Litter.-  und 
KircheQge!«ch.  I,  639. 

Die  Chronik  der  24  GtMierÜle,  der  dati  apeculum  vorgelegen  hat,  datiert 
das  Kapitil  MA,  mmiiun  tagt  allgemefai:  in  qaedam  eapitnlo  geaeraU  (Ana). 
fnmc  m,  S15).  Um  eine  sidiefe  Datiermig  war  sie  offenbar  veriegen.  - 
^  8bar.  I,  M,  Pottfa.  857S.  -  ")  CoU.  DI,  p.  8$. 
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A.  Quellen. 


Ein  weiterer  Beweis  der  Unsoverläßigkeit  Ecdestons  soll  darin 
bestehen,  daß  er  Elias  das  Attentat  büßen  l&ßt,  während  nach  dem 
speculom  vitae  Elias  eine  Boße  erst  naeh  seiner  end^ltigen  Ab- 
setzung (1239)  leistet.  Indessen  verdieiit  das  speoolnm  vitae  gerade 
hier  wenig  Vertrauen:  ee  dehnt  die  Boße  bis  snm  Tode  Gregors  IX. 
ans,  während  ans  einem  Dokument,  das  sieh  mit  der  Absolution 
des  Elias  befaßt/)  hervorgeht,  daß  Elias  noeli  unter  Gregor  IX. 
mit  dem  papstfelndUelien  Kaiser  Friedrieh  IL  BoLteliungen  unter- 
hielt. Ans  einem  Sehreiben  desselben  Kaisers*)  erliellt,  daß  sidi 
Elias  an  den  ktiserllolien  Hof  kon  nach  seiner  Absetsuug  (1239) 
begab;  wie  Richard  de  S.  Germane  versiehert,')  ließ  er  sieb  hierbei 
▼on  Haß  gcgeu  Gregor  IX.  leiten,  der  ihn  abgesetzt.  Unter  diesen 
Umständen  ist  derBeriobt  des  speculom  wenig  glaubwürdig;  Eocleston 
dagegen  bietet  in  dieser  Hinsicht  eine  Verkettung  von  WiriLnngen 
und  Ursaehen:  Wenn  Elias  durch  die  Buße  Tersahnend  wirkte^) 
und  dadurch  seine  Wahl  snm  General  Torbereitete,  so  mußte  diese 
Buße  vor  1232,  nicht  erst  1289  sUttfinden.  Eine  Buße  setst  natur- 
gemäß ein  Delikt  voraus,  in  unserem  Falle  das  Attentat. 

Schließlieh  findet  es  Lempp  bedenklich,  daß  Eecleston  die 
Vorgänge,  über  die  er  berichtet,  nicht  selbst  miterlebt  hat  Aber 
Eecleston  sttttit  sich  auf  Augenseugen^  und  in  dem  vorliegenden 
Falle,  wie  Lempp  selbst  glaubt,  wohl  auf  dieselbe  alte  Quelle,  die 
auch  dem  specnlnm  vorlag;  ob  aber  das  speculum  diese  Quelle  ge- 
treuer als  Eecleston  verwendete,  ist  nach  dem  Vorausgegangenen 
mehr  als  sweifelhaft. 

Nach  allem  halte  ich  mich  zu  dem  Urteil  berechtigt,  daß 
Ecclestons  Zeugnis  dem  des  speculum  vorsusiehen  sei. 


»)  Abgedruckt  in  Coli.  III,  179  ».  —  ')  Huillard-BrehoUes,  Historia  diplo- 
raatica  Friderici  secundi,  t  V,  pars  l,  p.  343  s.  -  >)  M.  G.,  8S.  XIX,  379: 
Maratori,  Kerum  Italicaruiii  ScriptorcH  V'II,  1044-  —  *)  In  diehtnu  Falle  it*t  es 
auch  weniger  befremdend,  daß  Salimbene  den  herrschsüchtigen  General  wegen 
des  Attentats  nicht  angreift,  obsdion'  er  seiner  Verdammung  eine  irfgene 
Sehrüt  gewidmet  hat  —  •)  Anal.  Fraadae.  I,  28S. 
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B.  Literatur.  Lm|i|W  AuteätM. 


B.  LltenUnr. 

£8  8oU  bier  nicht  eine  Kritik  der  Arbeiten  gegeben  werden, 
die  sieb  seit  dem  15.  Jahrbnndert  mit  dem  Leben  des  Antonin« 
beftfiten;  abgesehen  davon,  daß  eie  Sage  nnd  Gesebiohte  kritiklos 
adteinander  rermengen  und  dämm  fast  obne  Wert  sind,  bat  sie 
bereits  Lempp  in  der  Zeitsebrift  fttr  KircbeDgescbicbte^)  eingebend 
besproeben.  Zar  Ergftnzaog  der  dortigen  Ansfübrongen  bemerke 
ieb,  daß  sieb  im  Laufe  der  Jabrbnnderte  aneb  die  Diebtkiinst  der 
Pereon  des  Heiligen  bemächtigte;  liekannt  ist  mir  ans  dem  15.  Jalir- 
hundert  eine  altfranzOsische  gereimte  Übereetznng  der  vita  anctore 
anonyme,')  ans  der  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  eine  altdeutsche 
Dichtung,^)  die  in  wechselnder  Metrik  einige  Wunder  des  Heiligen, 
offenbar  in  Anlehnung  an  den  Uber  miraculorum^  verherrlicht.^) 

Eine  kritische  Wtlrdigung  des  Lebens  des  Heiligen  datiert  erst 
seit  dem  Ende  des  19.  Jahrhunderts;  die  in  Frage  kommenden 
Arbeiten  will  ich  hier  kurz  besprechen.  Den  Reigen  eröffnet  zu 
haben,  gebtlhrt  dem  Deutschen  Eduard  Lempp,  der  in  der  Zeit- 
schrift iUr  Kirchengeschichte  in  einer  Reihe  von  Artikeln  die  Quellen 


XI  (1890),  Sw  90Af.  —  Durch  gelegentUdie  Hinweise  auf  einsehie  Aus- 
mmmfen  dieser  Hagiogfa|i]ieii  habe  ieh  flm  aninethodisdie  Axbeitsweise  im 

Verlaufe  der  ßiu^n'aphie  illustriert.  —  »)  Abgedruckt  unter  dem  Titel:  Le  dit 
de  la  vie  de  s.  Antoine  de  Padouc  Paris  (Picard)  ltK)4,  in  Archive»  francisc. 
11.  '2.  tasc.  1.  —  Abgedruckt  im  Paator  bonuB,  XVI.  .Jahrg.,  9.  Heft  (.luni 
1904),  S.  392-397.  —  *)  Der  Vollständigkeit  halber  sei  auch  auf  einige  An- 
toninsbwgrapbieD  yerwiesen,  die  Lempp  noch  nicht  bekannt  aein  konnten: 
NÜL  Heisi,  Der  U.  Antonios  von  Padua,  sein  Leben  und  seine  Yerebnmgt 
Kempten  (KOeel)  1895  (*  1899)  md  A.  dn  Lys,  Histoire  de  s.  Antoine  de  Päd., 
na  vie,  son  culte,  Vanves  1899.  Beide  Werke  »ind  nichts  weiter  als  eine 
unglückliche  Mischung  von  Geschieht«*  und  Dichtuii;^.  »'ItcnbUrtig  den  von 
I.PHjpp  besprochenen  kritiklosen  Biographien.  In  t^rt  lh  iu  «itgensatze  zu  der 
iuueren  Wertlosigkeit  steht  die  äußere  vornehme  Ausstattung.  Etwas  kritischer 
ist  L.  de  CMameA,  8.  Antoine  de  Padooe,  Paris  (Pouseielgue)  1895;  doeh  bat 
aaeb  er  es  anterlaaeen,  Lemppe  dorehgreUeade  Abhaadlnngen  «Jososeben. 
Bei  ToresechloB  ertiielt  ich  Kenntnis  von  Cheranct'^s  S.  Antoine  de  Padoue, 
d'aprös  les  docttm'^nts  primitifs,  Paris  (Poussielguc)  1906  (frc.  1,50).  Eine 
Würdigung  des  Btr^bes  war  mir  nicht  mehr  möglich,  ich  werde  an  anderer 
Stelle  daranf  zurückkommen.  Die  Werke  Heims  und  des  L.  de  Cherance 
•iad  in  demselben  Jahre  erschienen  (1895),  aus  AnlaB  der  ZentenarMer  des 
Helliiea  «ob.  1196V 
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B.  Literatur. 

uud  ilie  Literatur  zur  Gescliiehte  des  Heiligeu,  sodauii  seine  Schriften 
behandelte  und  schließlich  eine  biographische  Skizze  entwarf.  M  Die 
Abhandlung  Uber  die  Schriften  des  Heiligen  ist  auch  heute  noch 
nicht  ttberholt,  da  eine  neue  Edition  seiner  Werke  seitdem  nicht 
stattgefunden  hat.-)    Dagegen  hat  das  iMaterial  der  historischen 
Quellen   eine   nicht  unerhebliche    Bereicherung  erfahren,  sodaß 
Lempps   Arbeit   einer   Ergänzuu^i   bedarf;   auch   sind   die  vor- 
handenen  Aufstellungen   nicht   durchgängig  einwandstrei.^)  Die 
biographische  Skizze  geht  taöt  gar  nicht  auf  das  Innenleben  des 
Heiligen  ein;  den  Bericht  der  Urlegende  über  die  Sinnlichkeit  des 
jungen  Antonius  hält  Lempp  tUr  eine  Phrase,  die  lediglich  zu  dem 
stereotypen  Lebensbilde  eines  kleinen  Heiligen  gehöre,*)  mit  Unrecht, 
da  den  traditionellen  Typus  eines  mittelalterlichen  Heiligen  gewisse 
Vollkommenheiten  bilden,  während  die  Sinnenlust  einem  Mönche  des 
Mittelalters  zweifellos  als  Defekt  galt.    Was  den  äußeren  Lebens- 
gang des  Heiligen  angeht,  so  disponiert  Lempp  das  Material  bis 
zu  dem  Jahre  1222,  wo  die  bekannte  Lücke  der  Urlegende  einsetzt, 
nach  Zeit  uud  Ort,  von  da  an  lediglich  nach  stolTlichen  Gesichts- 
punkten; die  Folge  ist,  daß  wir  ein  einheitliches  Bild  von  der 
Wirksamkeit  des  Antonius  in  den  in  Frage  kommenden  Ländern, 
Italien  und  Frankreich,  nicht  gewinnen,  und  doch  wäre  die  Zeich- 
nung eines  solchen  nicht  unmöglich  gewesen,  wenn  Lempp  einige 
nicht  uninteressante  Tatsachen,  die  in  die  Wundergeschichten  ver- 
woben sind,  nachdrücklicher  gewürdigt  hätte. ^)    Die  Wunder- 
erzählungen selbst  verwirft  Lempp  mit  Berufung  darauf,  daß  die 
Lehrenden  des  13.  Jahrhunderts  von  Wundern  zu  Lebzeiten  des 
Heiligen  nichts  wissen;  Lempp  kannte  noch  nicht  die  vita  Kigaldis, 
die  wahrscheinlich  noch  dem  13.  Jahrhundert  angehört  und,  was 
wichtiger  ist,  die  früheren  Legenden  wesentlich  ergänzt. 

')  Quellen  und  Literatur  in  Zeitachritt  XI,  177  i.,  Schriften  des  Heiligen 
Xlf  503  f,  Biographie  XII,  414  f.  und  XIII,  Ii.—  ')  Locatelli  hat  zwar  eine 
Poblikation  von  «Sermone«  Dominicalea  et  in  SolemnitatibuB'  (Patavii  1899  ft.) 
mtamoBBieii;  doeh  ist  sie  belaaglM,  da  L.  iileht  sagt,  wdehe  MSS.  er  her- 
angesogen  hat.  ~  Bei  dsr  Yenrertung  der  Schriften  (s.  unten  Teil  D  §  6 
Absate  2)  habe  ich  mir  Lempp  gegenüber  die  Freiheit  in  der  Wahl  der  Zitate 
nataigemäß  gewahrt.  Übrigen»  erweitert,  wie  erwähnt,  da»  vorhandene 
Material  keineswegs  unsere  Kenntnis  des  Lebens  und  Charakters  des  Heiligen. 

*)  Insbesondere  Lempps  Kritik  an  Ecclcstou  (Ztsch.  XI,  202,  näher  aus- 
geflhrt  in  CoUeetkm  d*«tndes  ete.  t  UI,  p.  96  a.).  —  *)  Ztseh.  XII,  417  A.  S. 
—  ■)  So  erfahren  wir  nichts  datUber,  daft  Antonius  in  Fnnkrridi  tm  Krankheit 
heimgesndlt  war,  in  dem  Kloster  zu  Brive  das  Armutsideal  hochhielt,  ja,  Lempp 
warnt  sogar  Tor  dem  Berichte  Uber  die  Ortlndung  dieses  Klosters  doroh  Antonia». 
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Lenppe  AufsäUe.  Lepitre's  Monographie.  Voix  de  s.  Antoine* 

Im  übrigen  ist  Lempps  Arbeit  tVeiulijr  zu  begrüßen,  als  der 
erste  Versuch,  in  dem  Lebeu  den  großen  Portugiesen  das  Gc- 
scluchtlicbe  vom  Liugeschichtlicheu  zu  scheiden;  ein  besonderes 
Gewicht  wird  darauf  gelegt,  die  Phantastereien  der  spftleren  Uagio- 
graphen  als  solche  zu  charakterisieren. 

Eine  Monographie  ist  das  Buch  des  französischen  Professors 
A.  Lepitre,  S.  Antoine  de  Padoue,  Paris  11)01  (^905).')  Schon 
I^pp  hatte  die  landläuHge  Ansicht,  die  in  Antonius  einen  Nach- 
kommen Gottfrieds,  des  Kreuzfahrers  und  ersten  Königs  von  Je- 
nualeni,  sah,  als  nicht  sicher  bezeichnet');  Lepitre  charakterisiert 
sie  BMhdrttcklich  als  eine  Hypothese  späterer  Hagiographen.  Eine 
gelungene  Partie  in  Lepitre's  Buch  ist  das  Kapitel,  das  deu  Auf- 
enthalt des  Heiligen  in  S.  Cruz  bespricht;  es  unterrichtet  Uber  das 
geistige  Milieu  der  damaligen  Gelehrten  weit.  Nachdrücklich  betont 
Lepitre,  daß  Antonius  nieht  Professor  der  Tiwokgie  an  den  Uni- 
versitäten von  Bologna  und  Montpellier  gewesen  sei,  sondern 
bftehstens  an  den  dort  bestehenden  Klitotem  dar  Minoriten. 

Lepitre's  Buch  ist  vom  Haschen  nach  nenen  Resultaten  frei, 
was  im  allgemeinen  gewiß  ein  Vorsng  ist;  aber  Lepitre  geht  in 
der  Vorsicht  aicher  zu  weit,  wenn  er  einige  Angaben  bezweifelt, 
die  sich  zwar  nicht  in  der  UrlegendOi  sondern  erst  in  demnächst 
folgenden  Quellen  finden,  doch  so  nentraler  Art  sind,  dafi  ein  Miß- 
tergtändnis  oder  eine  Täuschung  des  betretfenden  Autors  unwahr- 
scheinlich und  ein  Motiv  der  Entstellung  nicht  absehbar  ist*) 
Wohl  daraus  ist  das  scharfe  Urteil  zu  erklären,  das  einige  Kritiker 
tber  Lepitres  Arbeit  fällten,  des  Inhalts,  daß  sie  nur  zu  verneinen 
wisse.  Anderersaits  nnteriftßt  es  Lepitre,  die  Wnndererzählungen 
Kjgaldis  näher  zu  prtlfen;  er  schätzt  Rigaldi  zu  hoch  ein  und  nimmt 
die  meisten  der  Wandererzähinngen  kritiklos  in  sein  Buch  auf.*) 

Einige  andere  Arbeiten  befassen  sich  mit  einzelnen  Ztlgen 
ans  dem  Leben  oder  der  Verehmng  des  Heiligen.  Gedacht  sei 
lonSdist  der  »Voix  de  saint  Antoine",  einer  Zeitschrift,  die  im 
.Tahre  zn  Vanves^)  bei  Paris  begründet  wnrde  und  in  Monats- 
heften erseheint.  Jedes  Heft  serfäUt  in  fttnf  Teile:  a)  partie  doc- 
triaale,  Abhaadlnngen  Aber  Themen  wie  ,|Saint  Antoine,  son  esprit 

*)  Krschienen  in  der  Sammlung  ,Les  .Saints'  (Lecoffie).  —  -)  '/Asch.  XII, 
4151.  —  ")  Die  Bedenken  Lepitre'»  habe  ich  iin  Verlaufe  der  Biographie  an- 
gemerkt —  *)  Eh  erschien  mir  nicht  notwendig,  die«  (im  Yerlauie  der 
Biographie)  m  jedem  gegebenea  FaUe  ansnmerkea.  —  *)  Impr.  Franeiieaine 
)Oiiioaaii«,  Boote  de  CUmuurt  (16). 
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et  sa  pbysioiiomie  morale,  d'apres  les  documeots  du  XIII*"  si^cle'^, 
für  den  Historiker  gewiß  nicht  ohne  Wert;  aber  auch  für  da» 
weitere  Publikum  berechnet,  wie  ^Saiut  Antoine  et  la  .souverainete 
temporelle  du  pape~,  mitunter  etwas  gezwungen,  oder,  wie  „Saint 
Antoine  et  l'euergie  catholique'*.  mit  einem  Seitenhieb  auf  die 
gegenwärtige  Kirchenpolitik  Frankreichs;  b)  partie  historique, 
Qnellenpublikationen  in  französischer  1 'bersetzung,  wie  die  Drei- 
brUdericgende,  oder  Besprechung  unsicherer  Züge  im  Leben  des 
Heiligen  in  den  „Problcmes  Antouiens",  dem  Historiker  gewiß 
schätzenswert;  auch  das  frommglänbige  Volk  findet  geistige 
Nahrung  in  Artikeln  wie  .Les  prodiges  de  saint  Antoine  au 
XIX*^  siccle".  Fttr  die  breiteren  Kreise  ist  auch  berechnet  c)  Le 
culte  de  s.  Antoine,  in  der  Kegel  Zeugnisse  für  die  Verehrung  des 
Heiligen  aus  älterer  Zeit,  vornehmlich  aber  aus  der  Gegenwart; 
d)  Bibliographie  antonienne,  Besprechung  von  Quellenpublikationen 
oder  literarischer  Arbeiten;  e)  Varietes,  vornehmlich  Mitteilungeu 
über  die  Heidenmissiou  der  Franziskaner  in  der  Gegenwart. 

Fttr  den  Historiker  kommen  zunächst  die  beiden  ersten  Teile 
in  Betracht,  und  auch  sie  nur  in  beschränktem  Maße,  da  z.  B.  die 
„Froblemes  Antoniens"  mitunter  wörtliche  Auszlige  aus  Lepitre 
sind;  für  die  breiteren  Kreise  dagegen  hat  die  Zeitschrift  einen 
vorzüglichen  Wert,  fttr  diese  ist  sie  auch  in  erster  Linie  berechnet. ') 
Eine  Zierde  der  Zeitschrift  sind  die  zahlreichen  Ulustratiooeii, 
oftmals  Keproduktionen  „d'apres  nne  ancieuue  gravure". 

C.  de  Mandach,  S.  Antoine  de  Padoue  et  l'art  italien,  Paris 
(Librairie  Franciscaine)  1899,  reproduziert  und  bespricht  mit  einem 
erstaunlichen  Fleiße  eine  Menge  bildlicher  Darstellangen  des 
Heiligen  und  der  WundererzKhlungen,  die  unter  seinem  Namen 
gehen;  da  er  bis  auf  das  Li.  Jahrhundert  zurückgeht,  so  ist  sein 
Buch  eine  Geschichte  der  Verehrung,  die  Antonius  im  Laufe  der 
Jahrhunderte  in  Italien  genoß;  über  die  Verehrung  des  Heiligen  in 
außeritalienischen  Ländern  erfahren  wir,  wenigstens  für  die  Zeit 
bis  zum  16.  Jahrhundert,  nichts,  da  Mandach,  wie  der  Titel  besagt, 
sich  auf  die  bildende  Kunst  Italiens  beschänkt.^)  Naturgemäß 
wäre  es  falsch,  bieraas  schließen  zu  wollen,  daß  der  AntoniuskuU 
big  zum  16.  Jahrhundert  auf  Italien  beschränkt  blieb;  aus  dem 


Y<A3L  de  ».  Ant,  boUetin  mensuel  de  1«  «Pieuse  Union*  de  «.  Ant. 
de  Padone.  —  *)  Ein  ehitiger  Abiehnitt  handelt  ttlMr  aufieritalieniiohe  Kansi, 
und  zwar  Uber  drei  große  Meister  dee  16.  hesiehmigsireiBe  17.  Jahrhuderta: 
Rabent,  Van  Dyok  and  Murilk». 
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über  miiteoIoniiB  ergibt  sieh  omweidetttig,  daB  Antonii»  bweitt 
im  R  Jahrbnodert  in  Portngal  and  Frankreieh  rerehrt  warde.^) 
Hier  und  da  wäre  eine  stärkere  Berfleksiehtigaiig  seliriftiioher 
Qaelien  angezeigt  gewesen.  So  sehliefit  Mandaeli  ans  dem  Um- 
rtiade,  dafi  Antonioi  aaf  bildlieben  OarsteOnngen  des  13.  nud  14., 
nun  Teil  aneh  des  15.  Jahrhanderts,  in  Begleitung  Fransens  er> 
MfaelBt,  daranf ,  dafi  der  Antonlnskalt  in  dieser  Zeit  dem  Franxens 
lateigeordnet  blieb;  doeb  eine  natfliliebere  Erldärnng  findet  tkHä 
is  der  Chronik  Satimbenes,  wo  Antonins  ^soeins  beati  Franeisei^ 
gesinnt  wird. 

Id  seinem  Bache  „Gesehiehte  der  wissenschaftlichen  Stadien 
im  Franziskanerorden  bis  am  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts'', 
Freiborg  im  Br.  1904,  streift  Hilarin  Felder  die  Jagendzeit  des 
Heiligen  and  bespricht  ansftlbrlicher  seine  Tätigkeit  als  Lektor. 
Felder  tadelt  an  Lcpitre,  daß  er  ohne  Bedenken  alles  preisgebe, 
was  nicht  aas  den  ältesten  Qaellen  ohne  weiteres  klar  erhelle;  leider 
ftUt  er  nicht  selten  in  das  entgegengesetzte  Extrem  (s.  z.  B.  oben 
S.  7  A.  1 ).  Daß  Autoiiins  durch  „seinen  unerhörten  Einfluß"  zur 
Gründung  weiterer  Schulen  mitgewirkt  und  ihnen  „gelegentlich 
seiner  apostolischen  Kei^eu"  vorübergehend  vorgestanden  habe,  ist 
lediglich  eine  Verumtunj;  Felders.  Hier  und  da  sind  Felders  Aus- 
fllhruugeu  recht  belehrend;  so  verteidigt  er  mit  Geschick  die  Echtheit 
eines  Briefes  Franzens  au  Antonius;  im  großen  und  ganzen  bedeuten 
sie  aber  keinen  Fortschritt. 

Nach  Abschluß  der  Vorarbeiten  erhielt  ich  Kenntnis  von  Kervals 
.,L  evolution  et  le  developpement  du  mcrveilleux  dans  les  legendes 
des.  Antoine  de  Padoue'*,  Paris  1906  (Opuscules  de  critique  historiqne. 
t'asc.  XII — XIV)  Kerval  zeichnet  (nicht  selten  unter  Wiederaufnahme 
von  Ausfllhrungen  seiner  „vitae  duae")  lie  Fortbildunji^en,  die  das 
Wunderbare  in  den  Antoniuslegenden  allmählich  ert'alireii  hat,  und 
berührt  sich  mit  mir  au  einzelnen  Stellen;  ein  Vergleich  wird  dem 
Leser  zeigen,')  daß  wir  auch  hier  nebeneinander  Platz  haben.  Dem 
Charakter  seiner  Arbeit  entsprechend  zieht  Kerval  in  den  Kreis 
seiner  Betrachtuug  auch  Wunder,  die  weniger  bekannt  und  an 
sich  ungenügend  bezeugt  sind.  In  letzterer  Hinsicht  sei  an  dieser 
Stelle  eine  ergänzende  Bemerkung  gestattet.  Es  handelt  sich  um 
eine  Zaubergescbichte,  wonach  der  Gefährte  eines  Schwarzkünstlers 


')  8.  Teil  II  I  8.  *)  Im  Verlaufe  der  Biognraphie  habe  ich  Kervals 
Ansicht  da.  wo  er  sich  mit  mir  berührt,  angemerkt  and  damit  einen 
Mtortigeu  Vergleieb  ennOgUcht 


B.  Utentur. 


▼OD  Dämonen,  weil  er  ihnen  sieht  Rede  und  Antwort  stehen  will, 
kOrperlieh  schwer  mißhandelt  wird.  Diese  Episode  findet  sich  erst- 
mals bei  RIgaldi  (p.  144),  dem  sie  ein  Bmder  Petms  de  Pomorada 
eniihlt  hat;  Petras  seinerseits  hat  sie  von  einem  anderen  Bmder  er- 
zählen  hOren.  Zum  Beweise  der  Nichttatsäehliehkeit  verweist  Kerval 
(p.  366  s.)  daranf,  daß  diese  Episode  sieh  aneh  anderwärts,  nament- 
lich bei  Cäsar  von  Heisterhach  (Libri  XII  illustrinm  miraeolomm  el 
historiamm  memorabilium,  GOhi  1691),  finde.   Mit  efaier  äoßeren 
Ähnliehkeit  ist  es  indessen  nicht  geten.  Meines  Erachtens  liegt 
hier  ein  Sagenmotiv  vor,  des  Inhalts,  daß  ein  Mensch,  dem  von 
einem  bOscn  Geiste,  einer  Sphinx  oder  einer  gransamen  Prinsessin 
eine  Frage  vorgelegt  whrd,  mißhandelt  oder  getötet  wird,  wenn  er 
die  Antwort  nicht  findet  (vgl.  Rigaldi  1.  e.:  com  homo  ille,  timore  per- 
territns  et  tremore,  nesciret  daemonibns  aliqnid  respondere, 
snbito  maligni  daemones,  in  cum  atroeiter  irroentes  . . .;  Variatton 
bei  Cäsar  von  Heislerbach  lib.  V.  ep.  II,  p.  353  s.:  Cnmqne  mrsnm 
diabolns  nesdo  quid  postnlaret  et  ille  dare  renneret,  qnasl  enm 
rapere  vellet  et  eztraliere,  mannm  contra  enm  extendit  .  .  Oft 
erweitert  sich  dieses  Motiv  dahin,  daß  der  Dämon,  die  Sphinx  oder 
die  Prinaessin,  nachdem  sie  eine  Beihe  von  Menschenlehen  vemiehtet 
haben,  schließlich  von  einem  Helden  die  richtige  Antwort  erhalten 
and  dadareh  beiwongen  werden.  Näheres  ttbor  diesec  Mottv  im 
Archiv  Ittr  das  Stadium  der  neaeren  Spraehen  and  Literataren, 
Bd.  CXin,  S.  257. 
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I  1.  Die  Jugendzeit;  wissenschaftliche  Aasbildnng. 

Antonius,  nach  der  oberitalienischen  Stadt,  wo  er  zaletzt 
wirkte  und  starb,  „von  Padua"  genannt,  erblickte  zu  Lissabon  im 
Jahre  1195^)  das  Licht  der  Welt.  Die  Eltern  standen  noch  in 
jngendlicbem  Alter,  als  sie  dem  Kinde  das  Leben  gaben.  Sie  be- 
saßen in  Lissabon  in  nächster  Nähe  der  Marienkirche  ein  stattliches 
Haus  und  gehörten  der  einflußreichen  und  vornehmen  Welt  an;  der 
Vater,  Martin  Martins  mit  Namen,  war  Ritter  des  portugiesischen 
Königs  Alfons  (II,  1211—1223),  die  Mutter,  von  adeliger  Geburt, 
hieß  Maria.*)  Beide  schieden  frühzeitig  aus  dem  Leben,'')  gemäß 
Sicco  Polentone,  einem  Biographen  des  Heiligen  aus  dem  15.  Jahr- 
hundert, noch  vor  dem  15.  Lebensjahr  ihres  Sohnes.*)  Sonstige 
Nachrichten  tlber  die  Eltern  fehlen  in  den  Quellen  und  sind  darum, 
wenn  wir  ihnen  trotzdem  bei  neueren  Biographen  begegnen,  ohne 
Wert  Grundlos  ist  insbesondere  die  seit  Marcus  von  Lissabon 
(t  ir>«7  als  Bischof  von  Porto)  herrschende  Ansicht,  der  Vater  des 
Heiligen      ein  Verwandter  Gottfrieds  gewesen,  des  Kreuzfahrers 


h  Kr  starb  1231  im  Alter  von  36  Jahren.  S.  Uber  miraculorum  n.  S7* 
Der  Uber  ist  treiUch  eine  verhältnismäßig  späte  Quelle;  docli  sind  die  frag- 
lichen Angaben  so  neutraler  Art,  daß  eine  Entstellung  ausj^eschloasen  ist. 
—  Monat  und  Tag  der  Geburt  sind  aus  den  Quellen  nicht  ersichtlich;  die 
Aagab«  neserer  Biographen,  daß  der  1&  August,  das  Fest  ,MariS  Himmel* 
iiUart*,  in  BtUaeht  komne,  irt  dan»  wMg  und  aiig«Mch«iiUdi  tod  ätm 
frommen  Qedariwn  inspiriert,  der  Heilige  habe  sich  einer  besonderen  Otmt 
Marias  erfreut  (so  schreibt  A.  dn  Lys,  Histoire  de  s.  Antoine  de  Padoae, 
Vanves  1899,  p.  9:  La  Reine  des  anges  qui  prösida  la  fondation  de  TOrdre, 
se  fit  la  protectrice  de  notre  Ferdinand  (so  hieß  Antonius  ursprünglich),  il 
naquit  le  jour  de  son  Asaumption).  —  ^)  Legende  «Beniguitas'  p.  207.  Der 
Znaae  Martins  (lat  Martini)  findet  aieh  allardinga  nicht  Uer  sondern  erst 
in  der  Gimwik  d«r  84  Oenerile  (AnaL  Iteo.  UI,  p.  tt,  im  abgnfnS^  — 
')  parentes  non  longe  manentes  (vita  auet.  an.).  —  ')  Bei  tan  im  15.  Lebens- 
jahr des  Heiligen  erfolgten  Übertritt  ins  Augiistinerkloster  «apt  Sicco:  jam 
diem  parentes  obierant  Die  Arbeit  äiocos  beiUoroy,  Medii  aevi  bibL  patr., 
»er.  I,  t  6,  p.  471  s. 
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und  ersten  Königs  von  JerDsalem;^  offenbar  fand  man  Gefallm 
daran,  dem  kirchlichen  Ansehen  des  Heiligen  das  gesellschaftliche  ta- 
zugesellen.  Über  die  sonstige  Verwandtsehaft  herrscht  klösterliches 
Schweigen;  in  der  Urlegende  wird  ihrer  nur  allgemein  gedacht. 3) 
Der  Neugeborene  erhielt  in  der  Taufe  den  Namen  Ferdinand; 
Antoniua  ist  sein  epftterer  Name.  Bis  zum  16.  Leben^ahre  besuchte 
er  die  an  der  Marienkirehe  bestehende  Domaehale,  um  nach  dem 
Willen  der  Eltern  die  heilige  Sehrift  kennen  zu  lernen;")  hierzu 
war  natufgemiB  die  Kenntnis  des  Lateinisolien  erforderlich,  ood 
dämm  mochte  der  Jnnge  Ferdinand  snnichst  in  der  Grammatik 
unterwiesen  worden  sefai;  vieUeieht  aueh  in  den  AnÜsngsgrttnden  der 
Übrigen  „frden  Künste**.  In  den  Anfangsgründen,  sage  ich;  nach  dem 
Zeugnis  seines  FreondeSi  des  Abtes  Thomas  yon  Yeroellli  (f  1326), 
war  er  nämlich  in  Profanwissenschaften  nur  wenig,  unterrichtet; 
die  Schuld  hieran  ist  nicht  etwa  ihm  oder  seinen  Lehrern  persönlich 
sususchreiben,  vieimehr  war  es  vom  11.  bis  sum  13.  Jahrhundert 
üblich,  das  Studium  der  Profanwissensehaften  sugunsten  der  Schrift- 
knnde  einsuschränken.*)  Übrigens  schidigte  diese  etwas  einseitige 
Vorbildung  Ferdfamnds  geistige  Entwicklung  keineswegs;  in  den 
Predigten,  die  er  in  der  Folge  hielt  und  schriftlich  fixierte,  tot- 
wendet  er  mit  Vorliebe  natargeschiditliflbe  Bilder,  die  snm  Tefl 
auf  eigener  Beobachtung  beruhen,  leigte  also  wohl  schon  in  seiner 


I)  Darfiber  Lepitre,  S.  Ant  de  Padoae,  p.  4  8.  —  Olelehfalis  grandtoa 
ist  die  Angabe,  die  Matter  sei  dem  astnriMheD  KOnigiliaase  entqproMea  und 

habeThcreMTaveira  geheiBeii.  —  *)  Vemm,  quia imientiam  inse  parentum 
■uorum  impetnm  Dei  servna  formidabat  .  .  .    Die  Version  des  Ms.  Päd.  74 
spricht  von  einem  Verwandten,  einem  Knaben  aus  Lissabon,  ohne  die  Ver- 
wandtschaft näher  zu  bestimmen.  —  Sonstige  Angilben  von  Wert  sind  nicht 
vorhanden;  um  so  liebevoller  suchte  die  dichtende  Phantasie  ergänzend  ein- 
Botreteo;  rie  letat  mIioii  gegen  Ende  des  IS*  Jahrlninderts  ein:  efaie  Panületo 
an  dem  Berichte  des  Ms.  Päd.  74  maeht  den  erwlhnten  Knaben  m  einem 
Neffen,  idessen  Mutter  zu  einer  Schwester  des  Heilen  (s.  oben  S.  25  A.  8). 
Gemäß  den  Neueren  hat  diese  Schwester  Feliciana  geheißen;  eine  zweite 
Schwester  Maria  soll  im  Augustinerkloster  S.  Michael  zu  Lissabon  gelebt^ 
eüi  Onkel,  , Magister  Ferdinand",  in  der  Domschule  Lissabons  doziert  ond 
auch  den  Heiligen  unterrichtet  haben.  Alle  diese  Angaben  sind  nicht  %u 
inintrolliwen.  —  ")  sacris  Utteris  Imbnendum  tradnnt  (leg.  pr.  in  vitae  dva« 
]!.  MV  ~  ^)  H.  Felder,  Gesehichte  der  wiasenschaitlioben  Stadien  fan  Franaia* 
kanerorden  nsw.  S.  S81  ff.  —  Das  Zeugnis  des  Abtos  Thomas  von  Vercelli  im 
Uber  miraculomm  n.  19.   Zweifellos  liegt  hier  ein  alter,  authentischer  Text 
vor,  da  nicht  absehbar  ist,  zu  welchem  Zwecke  ihn  der  Kompilatoi  dea  Ub. 
mir.  erfunden  haben  sollte.   Übrigens  berichtet  auch  die  Urlegende :  qui  philo- 
sophomm  non  novit  argntias  (vitae  dnae  p.  41). 
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J«gai4  jeinen  offenen  Bliek  fOr  die  NatnraiQgebnng.  Oberbaipt 
eignete  ihm  eine  gewiiM  Frühreife;  fem  hielt  er  lieh  Ton  den 
citefai  Treiben  der  Jugend,  fem  namentlieh  Yon  den  Yerinungeo 
das  FleiMhee.1)  Das  letitere  wurde  ihm  gewiß  nieht  leieht;  wie 
die  Uriegende  Teraiehert,  maehten  sieh  die  sinnliehen  Begingen 
bei  dem  Jüngling  über  Gebühr  geltend.  Dieser  Tatsaehe  mag  die 
Ten  einem  neueren  Biographen^  ersähHe  Sage,  der  Satan  habe 
den  Jüngling  in  Gestalt  einer  orientalisehen  SehOnen  Tersaoht,  ihren 
Unprung  Yerdanken. 

Um  die  Sinnliehkeit  wirksam  niedersuhalten,  trat  Ferdhiand 
hin  entsehlossen  in  ein  Stift  unweit  Lissabon  ein.  Er  sttUte 
dsmsls  15  Jahre,  die  Eltem  waren  nieht  mehr  am  Leben  >).  Der 
Seluitt  dee  Jünglings  zeugt  ^on  einer  nieht  su  nntersehfttienden 
Eieigie,  die  überhaupt  ein  Gmndaug  seines  Charakters  ist  Dies 
iit  aaeh  Tollauf  yerstindlieh;  entstammt  doeh  Ferdinand  einem 
tashen  Gesehleeht,  das,  einige  Jahrsehnte  waren  erst  seitdem  ver- 
iomen,  in  hartem  Kampfe  mit  den  Mauren  seine  politische  Existens 
begründet  hatte^).  Das  Stiit,  welches  der  JUogliog  zu  seinem 
Alfenthalt  erkor,  lag  nahe  bei  den  Stadtmauern  und  gehörte  den 
AsgsstinerehorherTen;  seine  Gründung  war  in  der  sturmbewegten 
Zeit  erfolgt,  da  Alfons,  erster  König  von  Portugal,  Lissabon  den 
Mauren  entriß  (1147).  Ferdinand  gewann  die  Sympathie  der  Chor- 
herren, weilte  aber  hier  nur  kune  Zeit,  nieht  Töllig  zwei  Jahre; 
der  Aufenthalt  wurde  ihm  nümlich  durch  seine  früheren  Freunde 
verleidet,  die  ihn  hftuüg  besuchten  und  dadurch,  wie  er  glaubte, 
leine  Seelenruhe  trübten.  Entschlossen  lOste  er  die  Bande,  die  ihn 
tn  die  engere  Heimat  knüpften,  und  begab  sieh  nach  dem  Horden 
m  ein  Kloster  desselben  Ordens,  Santa  Crus  zu  Coimbra. 

Santa  Craz  war  nur  ein  Jähnchnt  älter  ^  als  das  Lissaboner 
Stift,  aber  dessen  Stammutter  und  weit  anges^ener.  Betrachteten 


0  Icgwidi  prina  p.  S6  ■*  und  .BenigD.*  p.  SOS.  <-  ^  A  da  Lys  p.  SS. 
^  *)  So  weaigstenB  Sicoo  Potentone;  s.  oben  S.  49  A.  4.  •  *)  Portugal  Üel 

TU  an  die  Mauren.  Seit  dem  11.  Jahrhundert  begann  die  Wiedereroberung 
Landes  durch  die  Könige  von  Castiüen;  diese  ließen  die  allmiihlich 
eroberteu  Gebiete  durch  einen  Statthalter  verwalten.  Einer  derselben,  Alfons 
üeariquez,  errang  einen  glänzenden  Sieg  Uber  die  Mauren  bei  Quirique  im 
Jalie  1139  oid  wurde  dsraofUn  tob  aelBmi  Truppen  ala  KOnig  Ton  Portogal 
•Hgerafen  (ngferte  bis  1185).  Seit  dieaer  Z«it  datiert  Portogala  Selbatliidig- 
h'\t  Castilien  machte  zwar  EinwendungMi,  bo^^ann  gegen  Alfons  sogar 
Krieg:  doch  Papst  Alexander  III.  nahm  das  neue  Reich  in  Schutz.  —  ")  Ge- 
gründet 1132.  Über  die  Geachicbte  dieaea  Klostera  a.  Monuaou  Port  hiat, 
Sor.  1,  pp.  62— Ö8. 
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die  regnlierten  Chorherren  das  Studium  iosgesamt  ah  eine  ihrer 
Aufgaben^),  so  wurde  Santa  Cruz,  weil  in  der  portugiesischen  Haupt- 
stadt gelegen^),  ein  Herd  der  Wissenschaft;  em  Beweis  für  den 
wissenschaftiieben  Geist,  der  in  seinen  Mauern  wehte,  ist  der  Um- 
stand, daß  es  auch  mit  dem  Auslände  g^elehrte  Beziehungen  unter- 
hielt, um  etwaige  MSngel  daheim  zu  beseitigen^).  Eine  aoUdie 
Umgebung  war  gewiß  geeignet,  den  eittlieh  ernsten  Jüngling  rar 
Ansbildang  seines  Geistes  anzuspornen.  „Tag  und  Nacht,  wenn 
es  irgend  die  Umstände  erlaubten,  las  er  die  bl.  Schrift  Neben 
der  bnebstäbiichen  Deutung  verwendete  er  zur  Stärkung  seines 
Glanbens  auch  die  allegorisehe;  die  Ausspruche  derSehrift  dienten 
ihm  auch  dazu,  sein  Herz  mit  Liebe  zu  entflammen.  Bald  er- 
forschte er  die  Tiefe  des  Gotteswortes  in  glücklicher  Spekulation 
und  wappnete  sich  so  gegen  Irrtümer,  bald  lag  er  dem  Studium 
der  Väter  ob.  Was  er  las,  prägte  er  seinem  Gedächtnis  ein,  sodaß 
er  in  kurzer  Zeit  eine  staunenswerte  Scbriftkenntnis  sein  eigen 
nannte.**^)    Seine  klttsterliehen  Bruder,  bemerkt  die  Urlegende 


1)  Eine  detaillierte  Gesettgebung  Uber  die  Pflege  der  Stiidien  hatten 
sie  freilich  nicht,  waren  aber  im  allgemeinen  dazn  verpflichtet:  s.  die 
Zitate  aus  den  Constitutione»  Marbacenses  und  Portuen8e8  im  Archiv 
iUr  Liter,  und  Kirchengeach.  I,  185  A.  2  and  3.  —  ')  Coiuibra  blieb 
Eeddens  bis  1888.  —  •)  Ein  Mitglied  des  Klosters,  der  Priester  Petras, 
weilte  bd  St.  Bnfas  in  Avignon,  um  den  dortigea  Lebrphui  kennen  sn 
lernen;  s.  Monum.  Port  hist,  Ser.  I,  67  a.  —  *)  legenda  prima  in  vitae 
dnae  p.  28.  Die  Stelle  ist  übrigens  zu  allgemein,  als  daß  wir  Ferdinands 
Studium  in  S.  Cruz  erschöpfend  charakterisieren  künnten;  sie  ist  auch  nicht 
deutlich  genug,  weswegen  der  Urtext  beigeiUgt  sei:  nec  diebus  ac  noctibus, 
pro  temporis  oonvenientia,  a  leetione  diviaa  eesssbat  Nunc  historioae  veri- 
tatis  teztnm  legens,  aUegeriea  eompsratione  roborabat  Üdeai;  nnne,  oonTersb 
Scripturae  verbis,  aedificabst  moribns  affeotloneni.  Hino,  profunda  sermonuai 
Dei  telici  curiositate  perscrutans,  contra  erroram  foveas  testimoniis  Scripturae 
intellectum  mnnivit;  hinc  sanctorum  dicta  sedula  inda^iitioiic  revolvit.  Ita 
demum  lecta  tenaci  commendabat  memoriae  ut  insperata  cunctis  Scripturae 
selentia  fastinsto  mereretnr  afftMie.  —  Der  Umstand,  daB  Ferdinand  fleiBig 
BUBBOffierle,  wurde  IHr  seine  spSteie  Pvedigttittigkett  ehankteriatiseh;  in  die 
ona  erhaltenen  Predigten  des  Heiligen  sind  nämlich  zahlreiche  .Schriftzitate 
▼erwoben.  Diese  Zitate  stimmen  nicht  durchgängig  mit  der  jetzigen  Vulgata 
tiberein;  der  Schrifttext  war  eben  im  Mittelalter,  insbesondere  im  13.  Jahr- 
bnnderti  sehr  verderbt  (s.  Dentilef  Die  liandschrUten  der  Bibel>Korrektorien 
dea  18.  Jahibnnderta,  im  Arohiv  für  Liter,  nnd  KIrehengesoh.  IV,  S6€).  Zn- 
fUlIg  entsprechen  einige-  Lesarten  dem  hebriisoben  nnd  den  grieohisoben 
Urtext,  aneh  avablaehen,  syrischen  und  chaldäiscben  Veraionen;  daraus 
sehlieBen  nun  Neuere,  daß  der  Heilige  alle  diese  Sprachen  beherrschte  (vgl. 
Ztsehr.  (Ur  Kiroheugesch.  XI,  510).   Was  das  .Studium  der  Väter*  angeht, 
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wdter,  Mhea  haadgieifliQliy  daß  Ferdnuuid  das  TomeluBe  Stift 
tedfglieli  deswegen  aaijiesiioht  hatte»  um  snr  Vollkommenheit  so 
gdaageo;  ein  änderet  MotiT,  etwa  gewOhnlieher  Eigennnts,  ist  in 
der  Tat  nieht  aheehhar. 

Oh  der  Heilige  in  S.  Cm  aneh  Profan  wiesensehaften  ohlag, 
iil  nach  den  oUgen  AttsfUiningen^)  mehr  als  sweifelhaft.  Zn  ihrer 
Efgininiig  bemerke  ieh,  daß  wir  in  seinen  Werken  Verhältnis- 
Bilßig  oft  Etymologien  begegnen;  es  handelt  sieh  indessen  nur 
HB  etymologisehe  Künsteleien,  die  sieh  in  damals  gehrtoehliehen 
Suunhmgen,  s.  B.  dem  Uber  etymologiamm  Isidors,  finden  nnd 
diher  kein  besonderes  Stndinm  Ferdinands  Toraossetzen^.  Das- 
■elbe  gilt  Ton  der  Natarknnde,  der  in  den  Predigten  sahlreiehe 
Bilder  entlehnt  sind;  wenn  ein%e  hiervon  auf  eigener  Beobaehtong 
berohen,  so  beweist  dies  nur,  daß  Ferdfamnd  ein  Freund  der 
Hstnr  war,  nieht  aber,  daß  er  die  Naturkunde  als  Wissensohaft 
betrieb.  Obrigens  selbst  wenn  diese  Momente  auf  Spesialstudien 
hinwiesen,  fraglieh  wire  dann  immer  noeh,  ob  der  Heilige  sie 
gsiade  SU  Santa  Cms  absolvierte. 

Ein  neuerer  Biograph  3)  weiß  tu  melden,  daß  in  der  Gegen- 
wart in  Santa  Crus  eine  Seitenkapelle  gezeigt  werde,  wo  Ferdinand 
dss  Meßopfer  gefeiert  habe;  indessen  ist  nieht  sieher,  ob  der 
Heilige  bereits  als  Chorherr  die  priesterliehe  Wttrde  bekleidete. 
Lepitre  halt  dies  wenigstens  ftr  wahrseheinlieh,  da  Ferdinand  lange 
geaog  (10  Jahre)  Choiherr  gewesen;  doeh  erreiehte  er  erst  kune 
Zelt  vor  dem  Austritt  aus  Santa  Chrus  das  gesetsliehe  Alter  für 
den  Empfang  der  Presbyteratsweihe^);  wir  kommen  also  Aber  die 
bloße  Möglichkeit  nieht  hinaus. 

Gegen  aeht  Jahre  blieb  Ferdinand  in  Santa  Gras.  Trots  der 
Vonflge,  die  er  in  sieh  veremigte,  nämlieh  sittliehen  Ernst  gepaart 
■it  wissensehafUiehem  Streben,  wäre  sein  Leben  wahrseheinlieh 
in  den  weltvergessenen  Bahnen  etnes  MOoehes  verianfen;  da  traten 
Ereignisse  ein,  die  seinem  Dasefai  eine  vOlHg  neue  Riehtang  wiesen. 


«o  werden  in  den  Predigten  mit  einer  gewissen  Vorliebe  Augustinus,  Hiero- 
Dymos,  Gregor  und  Beda  zitiert.  Doch  ist  nicht  sieher,  ob  der  Hei!i{re  die 
Viter  selbst  einsah;  in  damaliger  Zeit  kursierten  zahbreiche  Kommentare  zur 
hl  Sekrift,  die  auf  den  Vitarn  ftittea  und  mit  Zitates  ans  Quin  gendeia 
fMpiflkt  wana,  ja,  die  YlttaKgloMen  worden  dem  Bibeltext  geraden  an- 
goreiht,  mitunter  sogar  mit  ihm  verqnlekt  <VgL  FMder,  Ctotciiiehte  der 
viHenschaftlichcu  8tu<!ien  naw.  SL  48^> 

1)  8.  50.  -  "=1  Vgl.  Ztselir.  Mr  Kirehengesch.  XI,  510.  —  *i  A.  du  Lyt 
P  S».  —  *)  8.  oben  S.  7  A.  1  f. 
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§  2.  Blntrltt  In  die  Fnuiiitlnmerg^enoMeiitcliaft 

Die  Stiftung  des  Armen  von  Assisi  feierte  in  ihrer  Heimat 
Italien  einen  Siegeszng;  Anhang  fand  8ie  wie  bei  voruebm  und 
reich  so  bei  den  Schichten,  die  erst  nicht  nötig  hatten,  Armut  zu 
geloben.  Franz  repräsentierte  durch  seine  Armutsidee  eben  am 
vollkommensten  die  Verinnerlicbung  des  Christentums  und  die  Re- 
aktion gegen  seine  Veräußerlichung,  eine  Bewegung,  die  zu  Beginn 
des  12.  Jahrhunderts  eingesetzt  hatte.  Es  konnte  nicht  in  der 
Absicht  des  Stifters  liegen,  die  Tätigkeit  einer  so  zeitgemäßen 
Genossenschaft  auf  Italien  zu  beschränken;  schon  1218  oder  1219 
eilten  fünf  seiner  geistigen  Sobne  nach  Marokko,  in  der  gleichen 
Zeit  wanderte  eine  Schar  nach  Syrien^)  und  im  Jahre  1219  in 
die  europäischen  Länder 2),  auch  nach  der  Pyrenäenhalbinsel,  wo 
Ferdinands  Heimat  lag.  Welchen  Verlauf  die  Mission  auf  der 
Halbinsel  nahm,  ist  unbekannt;')  sicher,  weil  durch  die  Urlegende 
bezeugt,  ist,  daß  Franzens  Jünger  nicht  weit  von  Coimbra  bei 
St.  Antonius,  vielleicht  einer  dem  gleichnamigen  Einsiedler  von 
Ägypten  geweihten  Kapelle,  wohnten  und  häufig  an  der  Pforte 
von  Santa  Cruz  anklopften  und  die  Chorherren  um  ein  Almosen 
angingen.  So  lernte  Ferdinand  seine  künftigen  Ordensbrüder 
kennen.  Doch  war  es  zunächst  nicht  der  Bettelstab,  der  ihn  zur 
Gefolgschaft  Franzens  lockte,  sondern  ein  Motiv,  das  bei  dem  Nach- 
kommen eines  vornehmen  Kitters  verständlicher  ist.  Wie  bemerkt, 
hatten  fUnf  Minoriten  Marokko  aufgesucht,  am  die  Sarazenen  dem 


Giordano  da  Giano  in  Anal.  Franc.  I,  3,  c.  7.  —  ")  Giordano  2,  c.  3. 
Der  Text  bedarf  an  dieser  Stelle  einer  Verbesserung,  die  G.  c.  10  selbst  mit 
sich  führt.  —  Die  Herausgeber  der  Annlecta  Franciscana  halten  dafür,  daB 
die  Miaaionieniiig  dar  enropUtchoi  Lftidar  boreito  1217  begann  (AnaL 
Fraiio.  II,  XXIX  sq.);  G«g«ogrttiide  Lenpps  in  Ztadir.  IHr  Kirolieiigesoh.  XII, 
498*  4S8,  und  in  CoUeetton  d*4tadM  et  de  documents  aar  l*liiet  reL  et  litten 
da  moyen  äge  III,  39  not.  I  nnd  2.  Zur  Ergänzung  Lempps  bemerke  ich, 
daß  die  Lesart  bei  Giordano  ^aliquoties  missi*  (Anal.  Francisc.  I,  7,  c.  17), 
weicht'  die  genannten  Herausgeber  zu  ihren  Gunsten  anrufen,  in  der  von 
G.  stark  abhängigen  Chronica  anouyua  (Anal.  Franc.  I,  280)  in  .aliquaado 
mbti"  nmgeiodert,  also  snni  mindesten  nneielier  iet  —  ■)  l>le  Chronik  der 
84  Qenerile  wei0  nXber  Besohdd;  darnaeh  wiren  die  Minoriten  in  Portngal 
bereits  1217  eingetroffen  und  bitten  Ton  Alfons  II  die  Erlanbnis  erhalten, 
sich  in  Lissabon  und  Guimaraens  niederzulassen;  außerdem  hStte  ihnen 
Sancia,  die  Schwester  des  Königs,  in  Alemquer  ein  Kloster  bauen  lassen 
(Anal.  Franc.  III,  10  s).  Leider  ist  die  Chronik  von  den  Anfängen  der 
Ordensgenossens^afl  leitUeh  sa  weit  entfernt  (IS79  abgefaßt)  and  danun 
nieht  nnlMdiogt  laveriJlMig. 
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Kreuze  zu  gewinnen.  Die  Bekehrungspredigt  hatte  keinen  Erfolg; 
wiederholt  ließ  der  Herrscher  Abu-Jacub  die  Fremdlinge  des  Landes 
verweisen,  freilich  vergeblich,  da  sie  stets  wieder  zurückkehrten; 
verdrossen  ließ  er  ihnen  schließlich  die  Wahl  zwischen  seinem 
Zorn  und  —  schönen  Frauen,  Reichtum  und  Annahme  seines 
Glaubens.  Franzens  Jüngern  war  die  Wahl  nicht  schwer;  ergrimmt 
üeB  Abu-Jacub  ein  Schwert  bringen  und  hieb  ihnen  eigenhändig 
das  Haupt  ab  (16.  Januar  1220).  Zufällig  weilte  an  seinem  Hofe 
ein  Prinz  der  portugiesischen  Dynastie,  der  Infant  Don  Pedro,  der 
sich  mit  seinem  königlichen  Bruder  entzweit  hatte  und  darum  fem 
der  Heimat  lebte.  Mit  Erlaubnis  des  Sarazenenherrschers  sammelte 
er  die  Gebeine,  die  von  den  verschmähten  Frauen  und  dem  Volke 
lerstreut  waren,  und  brachte  sie  nach  Coimbra,  wo  sie  der  könig- 
liche Hof  mit  Ehren  empfing;  in  Santa  Cruz  erfolgte  ihre  Bei- 
setzung 

Das  Ereignis  rief  in  Ferdinands  Seele  einen  mächtigen  Wieder- 
hali  hervor,  zumal  der  Glaube  der  Zeit  allerlei  Wunder  daran 
knüpfte.  „Werde  ich  das  gleiche  Glück  erleben?  Dürfte  ich  doch 
anch  für  den  Namen  Jesu  mein  Haupt  unter  das  Beil  des  Henkers 
legen !^  Dies  waren  Gedanken,  die  ihn  unablässig  verfolgten. 
Unsere  Zeit  mag  dies  sonderbar  finden;  doch  ist  zu  beachten,  daß 
die  abendländische  Christenheit  den  Gedanken  einer  Aufopferung 
Ar  religiöse  Ziele  niemals  so  tief  erfaßt  hatte  wie  in  der  Zeit  der 
Krenszflge ;  namentlich  gilt  dies  von  den  ritterliofaen  Kreisen,  denen 
ueh  der  junge  Chorherr  entstammte.  Diesem  Zuge  der  SSeit  kam 
die  Neugestaltung  des  MOnchtums  durch  Frans  weit  entgegen; 
Fransens  Jttngem  stand  die  Welt  olfen,  tiberall  konnten  sie  wirken 
lad  sahen  sieh,  wie  die  marokkanischen  Märtyrer,  mitunter  yer- 
salaßt,  lltr  religiöse  Sele  ihr  Leben  anfanopfern;  die  regulierten 
ChorlierrMi  dagegen  wie  die  frttheren  Orden  überhaupt  waren  an 
einen  bestimmten  Wirkungskreis  gebonden  und  dämm  in  der  Bogel 
Mi  in  die  Notwendigkeit  Tersetst,  ihrer  Beligion  besondere  Opfer 
n  bringen  oder  gar  bis  zur  Vendchtnng  des  eigenen  Lebens  zn 
gehen*).  Wollte  also  Ferdinand  srinmi  Wnnseh  verwirkllehen,  so  war 


>)  So  berichtet  wenigstens  die  .Passio  SS.  Martymm  in  Marochio  mar- 
tjrrizatomm*  (Anal.  Fra^^cisc.  III,  579  s.):  sie  stimmt  fast  durchgängig  mit  der 
nicht  völlig  einwandsfreien  Chronik  der  24  Generäle  Ubercin.  —  ■)  leg  pr. 
p.  30.  —  *)  Betreffs  der  Beaidenzpflicht  der  regulierten  Chorherren  s.  die  Zitate 
tns  den  OooslilBlioBM  XsriMoenMs,  Poitnenies  nsw.  In  Axehiv  fttr  Litsr.  mid 
KiNheageMh.  I,  178  A.  2. 
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es  für  ihn  geboten,  in  die  Keihen  derer  za  treten,  die  nach  Santa 
Cruz  betteln  kamen.  Dies  geschab  denn  auch.  Als  die  Brüder 
eines  Tages  wieder  in  Santa  Cruz  erschienen,  trat  der  Chorherr 
heimlich  an  sie  heran  und  erbot  sich,  ihr  Ordenskleid  anzunehmen, 
wenn  man  ihm  bald  nach  dem  Eintritt  die  Ueidenmission  in  Ma- 
rokko anvertraue.  Die  Minoriteu  waren  hocherfreut  und  setzten 
die  Aufnahme  bereits  für  den  folgenden  Tag  fest,  ein  Beweis,  daß 
sie  vor  dem  22.  September  1220,  dem  Erlaß  der  Bulle  „Cum  se> 
cundum'' ')  erfolgte,  worin  ein  Probejahr  für  jeden  neu  eintretenden 
Hinoriten  angeordnet  wurde.  Ferdinand  aber  bat  um  die  Zu- 
stimmung seines  Priors^)  und  erhielt  sie,  doch  erst  nach  langen 
Bitten;  wahrscheinlich  war  man  gereizt,  daß  er  eine  Vereinigung 
von  Laien 3)  der  Genossenschaft  vornehmer  Kleriker  vorzog*). 
Wohl  daraas  ist  auch  zu  erklären,  daß  ihm  ein  Chorherr  nach 
der  Einkleidung,  die  zu  Santa  Cruz  erfolgte,  verdrossen  die  Worte 
znrief:  „Geh  ond  werde  ein  Heiliger!''^.  In  sein  Glttck,  den 
Herzenswansch  der  Verwirklichung  näher  sn  sehen,  drängte  sich 
also  die  Wehmut;  „freudvoll  nnd  leidvoll*',  Franzens  Losungswort, 
bewahrheitete  sich  an  Ferdinand,  kaom  daß  er  seine  Laufbahn 
als  Minorit  begonnen  hatte. 

Oat  Leid  aoUte  ihn  eiieh  weiterhin  nieht  eohonen.  Eine  Zeit- 
lang blieb '  er  bei  den  Britdem  In  St  Antonins,  nahm  diesen 
Namen  an  nnd  veniehtete  auf  den  bisherigen,  angeblich,  nm  sieh 
den  NaehfofaehuDgen  der  Yerwandtaehaft  tn  entliehen^),  wmhr- 
aeheittlieher,  nm  Jede  Brinnerang  an  die  Tomehme  Vergangenheit 
SB  begraben.  EndUeh  tnf  Tom  Generalfikar^  die  Eimiehtigung 

1)  Sbar.  I,  6;  Potth.  6361.  —  >)  Papst  Hadrian  IV.  hatte  den  Chorherren 
gerade  von  S.  Criiz  den  Austritt  untorsagt,  es  sei  denn,  sie  hätten  die  Zu- 
stimmung dos  Priors  und  der  Kommunität;  s.  Monum.  Port.  bist.  I,  70. 
—  *)  Die  Minontcn  von  St  Antonius  sind  gemäB  der  Urlegende  .litteras 
quidem  neaeieates",  nach  mittelalterlichem  Sprachgebraueh  also  Laien  (ein 
trefliMides  Beispiel  für  diese  Bedentaag  des  Wortes  .Laie*  Ua  Mlttelaltw  bei 
Felder,  Geschichte  der  wissensdlialtliehon  Studien  uaw.  S.  74  A.  8);  ttbrigeiu 
trug  der  Franziskanerorden  wenigstens  in  der  ersten  Zeit  ganz  bestimmt 
den  Charakter  einer  Laiengenossenschaft.  -  *)  Die  Kleriker  pochten  auf 
ihren  Charakter  als  ordo  clericorum  und  gaben  ihrer  Abneigung  gegenüber 
den  Nichtetandesgenossen,  den  München,  im  18.  Jahriinndert  wisdertiolt 
offenen  Aasdmek;  s.  Histolra  litt  de  la  Franee  BC,  U  Sq.  —  *)  lag.  pr. 
p.  31.  *)  ebenda.  ^  Auf  dem  Generalkapitel  von  13S0  hatte  Franz  aqf 
die  Leitung  der  Genossenschaft  verzichtet  (s.  unten  S.  59  A.  1);  an  seine 
Stelle  trat  ein  , Vikar"  (Giordano  da  Giano  16,  c.  50),  damals  Petrus  Catanii, 
Sproß  einer  adeligen  Familie  und  Doktor  des  weltlichen  Itechtes  in  Bologna 
(t  10.  MSrz  1221). 
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§  8.  Brate  B«g«fBaiig  mit  Fnuii  ▼on  AmM;  ihre  Folgen. 


nr  Minioii  oin.  ,|Doeli  der  Hüohito  widentand  ihm  ins  Gesicht^; 
in  Mafakko  angekonneB^),  erkraokte  er  aehwer  ond  litt  den 
ginsen  Winter  1230;  ohne  das  getoohte  Hartyriam  gefnndea  la 
kaben,  MgeUe  er  aoUlefiliek  heia,  in  der  Abliebt  nach  Spanien, 
aa  Sililiena  Geatade  warf  iba  daa  Meer,  aar  Wobl&brt  dea 
Oidena.  In  Meaaina  ward  ikm  Ton  dortigen  Ordenagenoaaea  die 
Naebriebt,  daB  ittr  Pfingalen  1231  ein  Geneialkapitel  in  Aaaiai  an- 
geaagt  aei;  geaaadet,  naobte  er  sich  dabin  anf*)  vad  betrat  damit 
den  Boden  Italiena,  wo  er  anaterblioh  werden  aollte.  Vorent 
freiliob  biell  die  Zeit  der  Verboigenbeit  noeb  an. 

f  3.  Bnte  Begegnung  mit  Fnuii  Ton  Aaaiai;  ihre  Polgen. 

Das  Generalkapitel  fand  den  30.  Mai  1221  statt.  Gegen 
3000  Brüder  waren  erschienen,  zum  letzten  Male  die  Novizen  und 
gewöhnlichen  Protessen  *);  sie  lagerten  um  die  kleine  Kapelle 
Portiuneula  unter  Hutten,  das  aus  der  Umgegend  herbeiströmende 
Volk  wetteiferte  in  der  Sorge  für  ihreu  Unterhalt.  Auch  mehrere 
Bischöfe  trafen  ein,  darunter  Kardinal  Rainer  Capoccio  von  Viterbo 
als  Vertreter  des  Ordenaprotektors  Hugolino,  des  Neffen  des  dritten 
Innozenz.  Franz  führte  zwar  nicht  den  Vorsitz;  hatte  er  doch 
auf  dem  Kapitel  von  1220  auf  die  Leitung  der  Genossenschaft 
verzichtet,  teils  we^en  der  Meinungsverschiedenheit,  die  zwischen 


I)  Zweifellos  begleitete  ihn  ein  Gefährte;  so  verlangte  es  die  Gewolin- 
hth  des  Ordeas.  Dafi  diea  Brader  Philipp  war,  wie  neuere  Biographen  seit 
MwiMai  TOB  Florait  (f  I8S8  oder  15S7)  bebanptea,  ist  eiebt  aussamaeiieB, 
dBfite  aneb  kaum  wissenswürdig  sein  (Uber  Plülipp  s.  Acta  SS.  April.  III, 
407—410).  —  *)  Über  den  Aafenthalt  des  Heiligen  auf  Sizilien  berichten  die 
Qriellen  nichts  n.'ihcres,  wohl  aber  neuere  Biographen ;  Paeheoo  7..  H.  (epitorae 
ilc  la  vida  de  s.  Ant.  de  Padova,  Madrid  1646)  will  wisMcn,  daß  Antonius  aut 
der  iusel  Zypressen  und  Zitronen  pflanzte,  die  man  noch  zu  »einen,  Pacheco's 
Zeitn,  genigt  lube.  80  blllbeade  Beweise  sfaki  freilieb  wenig  geeignet, 
sa  abcneageiL  Aneb  KlOeter  (Patti,  Lentini,  Note  und  Cephaln)  soll  der 
Heilige  gegründet  haben,  er,  dem  noeb  keinerlei  Bedeutung  in  der  €ton08sen> 
«chaft  zukam.  Diese  Angabe  ist  so  unhaltbar,  daß  andere  nouerr  Bio- 
^aphen  u-  B.  Azevodo  I.  c,  16)  sich  bewogen  fühlten,  einen  zweiten 
Aafenthalt  des  Heiligen  auf  Sizilien  (um  1227)  anzunehmen,  um  an  der 
Kiostergrttndang  festbalteii  kOnneiL  Freilloli  ist  auch  diese  Annahme 
dudi  alebli  Terifieiert  —  *)  Von  da  an  waren  aar  Tdlnahnie  nur  die 
Kasloden  and  Prorinzialminister  berechtigt.  Auch  diene  Bestimmung  hatte 
■er  leitweilige  Geltung,  nSmlich  bis  zum  Erlaß  der  Hnlle  .Quo  elongati* 
September  1230);  hierin  verordnete  Papst  (Jre^'or  IX,  daU  in  der  Folge 
von  jeder  Provinz  je  nur  ein  Kustos,  die  Provinzialniinister  dagegen  voll- 
zählig vie  bisher  erscheinen  soüten.   S.  auch  oben  8.  35  f. 
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iboi  und  den  gelehrten  Brüdern  Uber  die  Featsetzung  der  Regel 
herrschte'),  teils  mit  Rttcksicht  anf  seine  Gesandheit;  doch  damit 
war  sein  Einfloß  nioht  beseitigt,  und  gerade  das  Kapitel  von  1221 
beweist  die«:  Franz,  zn  den  Füßen  des  Generalvikars sieht 
diesen  an  der  Tonika;  der  Vikar  neigt  sich,  hört,  was  Franz  ihm 
sagt,  richtet  sich  dann  auf  und  spricht:  „Brüder,  so  sagt  der 
Bruder  l'^  Franz  hieß  nämlich  in  der  Genossenschaft  der  Brader 
schlechthin.  Er  hielt  auch  zwei  Predigten,  die  eine  vor  den 
Brüdern,  die  andere  vor  dem  Volke.  Unmöglich  sei  es,  bemerkt 
ein  Augenzeuge'),  zu  schildern,  wie  der  Geist  der  Liebe  und  der 
Geduld,  der  Demut  and  des  Gehorsams,  die  Versammlang  dareh- 
jdrang. 

Und  Antonius  —  blieb  völlig  unerkannt*);  die  Brüder  wurden 
den  einzelnen  Provinzialministern  zugewiesen  und  verließen  mit 
ihnen  allmählich  das  Kapitel,  unbeachtet  blieb  allein  der  frühere 
Chorherr.  Da  faßte  er  sich  ein  Herz  und  bat  Gratian,  den  Mi- 
nister der  Romagna,  sich  seiner  anzunehmen;  dem  Gekreuzigten 
wolle  er  sein  Dasein  zum  Opfer  bringen.  Hierin  liegt  der  Schlüssel 
zum  Verständnis  der  Tatsache,  daß  Antonius  in  den  Hintergrund 
trat.  Franz  beseelte  ein  tiefes  Mitleid  mit  dem,  der  am  Kreuze 
hing,  ja,  er  steigerte  das  Mitleid  zum  Mitleiden  und  vergaß  darüber 
die  Außenwelt,  am  meisten  aber  sich  selbst;  Verächter  der  Welt 
und  seiner  selbst  zu  sein,  ward  ihm  eine  Lust.  Es  wäre  be- 
fremdend, wenn  Franz  dieser  seiner  Stimmung  in  den  erwähnten 
zwei  PredigtLMi  nicht  Ausdruck  verliehen  hätte.  Nun  wissen  wir, 
mit  welcher  Energie  Antonius  einen  einmal  gefaßten  Gedanken 
verfolgte;  in  Santa  Cruz  studierte  er  „Tag  und  Nacht",  ebenda 
begeisterte  er  sich  tatkräftig  dafür,  ein  Märtyrer  zu  werden;  nichts 
ist  natürlicher,  als  daß  auch  Franzens  Predigt  in  ihm  zündete  und 
ihn  geradezu  drängte,  sein  Ideal  der  Selbstverachtung  und  der 
Liebe  zum  Kreuze  in  sich  zu  verwirkÜchen.   Darum  schwieg  er 


>)  8.  nttohste  Seite  A.  1.  ~  *)  Nach  dem  Tode  des  Petrus  Gsfcsaii 

(t  10.  März  1221)  Elias  Bombarone,  gewöhnlich  ,von  Cortona*  genannt, 
ursprünglich  Handwerker,  spater  Notar  in  Bologna.  Elias  war  eine 
Herrscbematur,  die  ia  die  Mönchskutte  geraten  war;  sein  Ehrgeiz  trat 
in  schroffen  Fonaen  erst  nach  dem  Tode  Franzens  (1226)  hervor;  s.  Uber 
ihn  oben  8.  87  A.  1.  —  *)  Giordaao  de  Oiano  8,  e.  18.  —  Dteser  aaekte 
Tatboiitand  will  einem  neueren  Biographen,  Luigi  dl  Ifisiaglia  (vita  di 
s.  Antonio,  Parma  1776),  freilich  nicht  gefallen;  Franz  hätte,  bemerkt  M., 
die  Bedeutung  des  Heiligen  wohl  erkannt,  ihn  aber  nicht  ausgeieichnet,  um 
ihn  in  der  Demut  zu  erhalten. 
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ttber  seioe  vornehme  Vergangenheit,  danim  sprach  er  Ton  seinem 
Entseblaß,  dem  Gekreazigten  sn  leben. 

Gratiaii  war  hoehh  erzig  genug,  den  beeebeidenen  Bmder  nicht 
zorttekzDweisen.  In  seiner  Provinz  angekommen,  gewährte  er  ihm 
die  Bitte,  sich  in  die  Einsiedelei  Monte  Paolo  bei  Forli  zurilck- 
sehen  zn  dttrfen.  Antonius  wandelte  auch  in  dieser  Hinsieht 
FraDzens  Pfade;  das  besehanliche  Leben  galt  dem  großen  Armen 
als  oberstes  Gesets,  die  apostolische  Wirksamkeit  nur  als  seine 
Bigiaiiuig.i)  Die  erwdinte  Einsiedelei  lag  auf  dem  Qipfel  eines 


Das  war  Franzens  Absicht;  gegen  seinen  Willen  erfuhr  die  apostol. 
TStipfkoit  aber  bald  eine  Ausdehnung  und  würfle  auch  die  Hegel  {;eniildert, 
weil  die  l5t  <Uirfnis3e  dos  Lebens  sich  jetzt,  wie  es  ja  naturgcmäü  ist,  stärker 
liiblbar  machten.  Ehrle  sieht  in  den  Milderungen  nur  die  Verwirklichung  der 
«rsprUngUohen  Absiebt  Fhmsens  (Arehhr  Ar  Liter,  imd  Kireheiigssdi.111,  jM0  ff.); 
tfflser  trat  ladeiMB  der  frderen  Biditnng  sohon  IHlhseitig  entgegen;  Oum  b. 
FranciscuB  esset  in  capitalo  generali  apud  S.  Mariam  de  Pnrtiuncula  (im  Jahn 
1220,  nicht  1221,  weil  der  in  der  Folge  angeführte  Kardinal  Hugolino  an 
dem  Kapitel  des  Jahre»  1221  nicht  persönlich  teilnahm,  sondern  sich  vertreten 
ließ;  wahrscheinlich  auf  demselben  Kapitel  dankte  Franz  zugunsten  des 
FMrat  Cstanii  ab,  jedeniaUa  nicht  aui  dem  Kapitel  von  1391,  da  Catanii 
benfta  am  la  Min  1S81  starb,  wttnend  daa  Kapitel  dieses  Jahiee  erat 
aai  90i  Kai  suaanaMnlrat;  vgl  O.  SehDÜier,  Fraai  Ton  Assisi,  MUnohen 
1905,  Anmerkungen)  .  .  quamplnres  fratres  sapientea  et  in  scientia  dooti 
accesserunt  ad  dominum  cardinalem,  qni  fuit  postea  papa  Gregoriu«  ...  et 
dixeruut  ei :  , Domine,  volumus,  quod  suadeatis  fratri  Francisco,  quod  sequatur 
coDsUiom  fratrum  sapientium  et  permittat  se  interdum  duci  ab  eis/  Et 
alhgaliaat  regidaat  b.  BenedietI,  b.  Angnstfad  et  b.  Benuurdi  . .  .  Qne  onnia 
CSB  retnüsset  eardfauUa  b.  Rnnelseo  per  aM>dnm  ansBonitionis,  b.  FraaeiaeiiB 
BÜiO  sibi  respondens  cepit  ipsum  per  manum  et  doxit  eum  ad  fratres  con- 
fregatos  in  capitulo  et  sie  locntus  est:  , Fratres  mei,  fratres  mci!  Dominus 
vooavit  me  per  viam  simplicitatis  et  ostendit  mihi  viam  simplicitatis.  Et 
Dolo,  quod  nominetis  mihi  rcgulam  aliquam  neque  s.  Angustini,  neque 
I.  Benedicti  neque  s.  Bemardi.  Et  dixit  Dominus  mihi,  quod  yolebat,  quod 
Ige  essen  amis  noveUiis  passns  in  SBimdo.  Et  Tolnit  tob  dneere  per  aliam 
viam  qnaa  per  Testram  sUentiam.  Sed  ego  oonfido  de  eaataldia  Dooiiiii, 
qaed  per  ipsos  vos  puniet  et  adhuc  redibitis  ad  vestrum  statum,  ad  vestrum 
vittiperinm.  relitis  nolitis*  (Frater  Leo  in  rotulis  suis,  hei  Bochmer,  Analekten 
zur  (  Jescliichte  des  Franziskus  von  Assisi,  Tübingen-Leipzig  1905,  S.  85— 86). 
Eine  noch  deutlichere  Sprache  redet  Franz  in  seinem  Testament:  Et  omnibus 
fnUribos  mds  olerids  et  laycis  precipio  firmiter  per  obedientiam,  nt  non 
■itlaiit  gleaas  in  regoU,  aeqae  in  isUa  verbia,  dieendo:  ,Ita  Tolant  intelligi*. 
Sed  aicnt  dedit  mihi  dominus  simpliciter  et  pure  dicere  et  acribere  regolam 
et  ista  verba,  ita  simpliciter  et  sine  glosa  intelligatis  et  cum  tanta  operatione 
observetis  usque  in  finem  (Boehmer  S.  39).  —  Wenn  Franz  die  apostolische 
Tätigkeit  der  Beachanlichkeit  nachsetzte,  so  ist  dies  nicht  auffallend,  da  er 
keinen  Klerikerorden  stiften  wollte.   Ebenso  wenig  auffallend  ist  freilicb) 
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gleiohnamigen  BergM  und  wwr  ron  mehreren  Brttdem  bewohnt 
Um  mOglicbst  ungestört  m  sein,  sog  lieh  Antoniw  iD  eioe  be- 
sondere Hohle  snrtlek  und  kehrte  nur  in  einigen  Toigeeehenen 
Fille%  wenn  die  Gloeke  ertönte,  zu  den  Frennden  suilek.  In 
dieser  WeltabgeBchiedenbeit  kimj^fte  er  die  ihm  eigentttmliche 
Sinnliehkeit  entscheidend  nieder,  aber  mit  schweren  Opfern;  die 
Nnehtweehen  nnd  Fasten,  die  er  tthte,  lehwaobten  ihn  so,  dnfi  er 
sehwenkte  nnd,  inm  Gehen  unfitiiig,  von  den  Bridem  getragen 
werden  mnfite.  Ei  ist  derselhe  Obereiler,  dem  wir  sehen  mehr- 
iaeh  begegneten,  der  aber  in  dem  Yorliegenden  Falle,  nach  der 
sehweren  Krankheit  in  Marokko,  sebleehterdiQgi  nieht  angebimeht 
war.  Zweifellos  hatte  der  Heilige  sehen  in  Santa  Gnn  dnrch 
sein  anhaltendes  Stndinm  den  Keim  sn  der  Sehwiche  gelegt,  die 
ihm  seitlebena  blieb  nnd  seinen  frühen  Heimgang  bedingte. 

Keineswegs  Uberraseht  es,  dafi  Antonios  in  Monte  Paolo  nein 
theologisches  Wissen  Torbaig;  die  Selbstreraehtnng  flbte  er  aneh 
dnreh  Übernahme  hinslieher  Dienste.  Doeh  aneh  ein  ansaeieh- 
nendes  Amt  soll  er  bekleidet  haben;  Ms.  Päd.  74,  eine  Yerrion 
der  Urlegende,  will  wissen,  dafi  der  Heilige  den  Einsiedlern  täglich 
die  Messe  las;  diese  Yeision  verdient  indessen,  wie  wir  salien<}, 
wenig  Vertranen.  War  Antonius  damals  llberhanpt  Priester  nnd 
verbarg  er  diese  Würde  nieht  etwa  ans  Demnt?  Kaeh  dem,  was 
wir  von  ihm  wissen,  wlirde  eine  solehe  Annahme  nieht  tbenaaehen; 
freilich  hätte  er  den  Presbyterat  bereits  in  Santa  Omi  empfangen 
haben  mflssen^),  nnd  dies  steht  leider  nieht  fest 

Lingeie  Zeit  vor  1224«)  yerließ  Antonius  die  Einsiedelei  md 
begab  sieh  nach  der  Naehbarstadt  Forli,  wo  Mitglieder  des  Fran- 
siskaner-  nnd  Dominikanerordens  ordiniert  werden  sollten;  moa 
welehem  Gmnde  er  dies  tat,  ob  deswegen,  nm  selbst  die  Weihe 


wem  auf  die  •  apottoUtehe  Tltigkeik  gegen  lefaien  Wfllen  aUmlhUdi  «te 
grOBeres  Gewicht  gelegt  wurde;  Fvtas  hätte,  so  er  diee  rMUtOk  wollt»,  die 

Aufnahme  von  Klerllcem  besiehungsweise  Priestern  in  seine  Genossenach att 
prinzipiell  verbieten  mttsAen.  —  S.  aneh  F.  X.  Seppelt,  Wissenschaft  und 
Franziskanerorden,  ihr  Verhältni»  im  ersten  .Jahrzehnt  des  letzteren,  Breslau 
1906  (Kircheugeschichtliche  Abhandlungen,  herausgegeben  von  M.  Ödralek, 
M.  IV,  S.  151  f.). 

>)  poitlofrem  eom  ifstres  in  abhMnda  toiMUestOi  eoqiriBa«  nomniit 

quam  in  exponendis  mysterüs  Scripturae  (leg.  pr.  p.  40).  —  *)  s.  oben  S.  7. 
—  •)  Seit  der  Mission  in  Marokko  bot  sich  ihm  schwerlich  die  Gelegenheit 
hierzu.  —  *)  In  diesem  Jahre  weilt  Antonius  bereitH  in  Frankreich  (s.  oben 
ä.  82);  dem  fransösiscben  Aiiionthalt  geht  eine  längere  Tätigkeit  in  Italien 
▼oram. 
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u  «mpfangeii,  steht  daUn.  Wie  dem  «nek  sei,  In  Foili  sollte  die 
Zflit  feiner  Verbotgenlieit  ihre  Endeehtft  erreiehen.  Der  Vor- 
gMettte  der  MiiiorlteiiO  eiwiohte  DimUeh  die  anweeenden  Domi- 
Bikaner,  an  die  Ordinaadea  einige  Worte  der  Erhanong  an  riehten; 
lie  lehnten  aher,  weil  nicht  vorhereitet,  ah.  Da  wandte  er  sieh 
aa  Antonias;  er  hatte  ihn  saftttig  lateinisch  sprechen  hdren  and 
war  dadareh  aaftnerfcsam  geworden.  Verlegen  suchte  sich  der 
HeOige  dem  Aaftrage  sa  entslehen,  gah  aber  scUieBlIch  nach,  da 
Bisa  ihm  allgemein  anredete.  In  ^nfaeh  gehaltenen  Worten  begann 
er,  wurde  aber  im  Verlanfe  immer  beredter;  sowohl  die  Gelehr- 
Mmfceit,  die  er  in  Santa  Gros  erworben,  als  aach  die  Tiefe  des 
Qemlls,  welche  ihm  die  Einsamkeit  yon  Monte  Paolo  geschenkt 
halle,  .kamen  gläniend  aar  Qeltaag.  Erstaant  horchten  die  Ver- 
iSBinclten  anf ;  das  also  war  der  Brndor,  der  bisher  SchUssehi 
gespult  hatte!  Die  niehste  Folge  war  seine  Emennang  sam 
Prediger;  „die  lange  geschloeaenen  Pforten  taten  sich  anf,  das 
ttfeatllche  Wirken  begann. 

n.  Die  öffentliche  Wirksamkeit  des  Heiligen. 

§4.  In  Italien. 
Es  ist  nur  natttrlich,  wenn  Antonins  sanaehst  in  der  eigenen 
Ordensprovins,  die  das  Land  swisehen  Alpen  and  Apennin  nm- 
fafite,  tätig  war;  er  wirkte  hier  in  den  Jahren  1222  nnd  1223, 
1224  weilt  er  bereits  in  Frankreich^.  Oberitalkn  war  damals  ein 
Schaaplats  geistiger  Kämpfe,  die  Ton  den  Katharem  ausgingen. 
Diese  Sekte  hatte  sich  aageaseheinlich  vom  Orient  im  Abend- 
bade, namentlich  hi  Oberitalicn  nnd  Sttdfrankreich,  verbreitet  nnd 
war  eine  neue  Oestaltnng  des  Manichälsmns;  fAn  dnalistisches 
System,  nahm  sie  eb  gutes  nnd  ein  böses  Prlnsip  an  und  schrieb 
letsterem  die  Erschaffung  der  nehtbaren  Welt  an.  Kar  konsequent 
war  es,  wenn  die  Katbarer  die  siditbare  Kirche  nnd  ihre  Ein- 
riditnagen,  insbescndere  die  sinnftUigen  Sakramente,  verwarfen; 
betreffs  6it»  Abendmahls  sum  Beispiel  lehrten  sie,  der  wahre  Leib 
Christi  seien  seine  Worte;  ihre  Gottesdienste  bestanden  dement- 
iprechend  vorsagaweisc  in  Predigten.  Dadurch  verwirklichten  sie 
itB  seitgemäfie  Streben  nach  grOfierer  Innerlichkeit  nnd  Verein- 
fiwhnng  des  khrchllchen  Lebens,  also  einen  Oedanken,  von  dem  auch 


1)  minister  loci;  a.  2«it«chritt  tUi'  KirchengeBch.  XU,  425  A.  1. 
1.  vorige  S.  A.  4. 
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die  Stiftung  des  Armeii  von  Assiai  getragen  war;  es  ist  daher 
nielit  aaffallend,  wenn  die  Sekte  grofien  Anhang  fand  und  die  Be-. 
kehrnngsTersnehe  der  kirehliehen  Prediger  wenig  frnehteten,  xnmal 
die  Sektierer  an  den  papatfeindliehen  GhibelUnen  Beaefatttier 
fanden.  Anch  Antonius  bekam  ihre  Wideispenatigkeit  sn  IWen; 
beanchnend  hierfttr  ist  die  sehOne  Episode,  wonach  er  in  d«r  Um- 
gegend Ton  Padua,  nm  die  Httretiker,  die  seine  Predigt  ▼eraehten, 
an  beschftmen,  sieh  mit  seiner  Predigt  an  die  ntt?emttnftige  Tier- 
welt, an  Fisebe,  wendet;  die  Fische  hOren  nof  das  heabringead« 
Wort,  blicken  den  Redner  scharf  an,  Oflhen  snm  Zeichen  der  Zn- 
ftimmnng  ihren  Mund  und  schwimmen  ent  von  dannen,  als  er 
ihnen  den  Segen  erteilt.  Wörtlich  kann  diese  köstliche  EralUnng, 
trotz  der  gegenteiligen  Versichening  Lepitres^),  nicht  verstanden 
werden;  der  Umstand,  daß  gerade  die  Urlegende  dartlber  nichts 
an  melden  weiß,  liegt  geradesn  yemichtend  anf  der  spftteran 
OberlicferuDg«);  soviel  aber  erbellt  ans  ihr,  daß  Antonias  anf 
seiner  Missionsreise  bei  dcnKatliarem  nicht  immer  Anklang  fand  >). 
Die  spätere  Zeit  mochte  dies  von  einem  Heiligen  nicht  ertragen; 
indem  sie  die  Tatsache  legendenhaft  ansscbmllcktc,  befriedigte  sie 
sowohl  ihre  Wandersacht  als  anch  die  bekannte  Keignng,  irgend 
welche  Schatten  im  Bilde  eines  Heiligen  nach  Möglichkeit  nicht 
hervortreten  sn  lassen.  Daß  die  Legende  sieh  gerade  in  einer 
Predigt  an  die  Tierwelt  kristallisierte,  ist  nicht  befremdend,  sieht 
doch  das  fraheste  Zeugnis,  eine  Vorlage  Bigaldis,  Fraaxens 
Predigt  an  die  Vögel  snm  Vergleich  heran*)  nnd  seigt  damit,  ohne 
es  zn  wollen,  den  „Proseß  der  Sageobildang"  an. 

Glttcklicher  war  Antonius  in  Bimini,  der  Hoehbmg  der  ita- 
lienischen Katharer^.  Willig  kam  das  Volk  zusammen,  nm  Ihn 


1)  8.  AntolB«  de  Padone,  p.  69.  —  *)  Die  EnttdiiBg  ibdel  ildi*fintinab 
in  efaier  Vorlage  Bigildis;  s.  oben  8.  S8.  ~  ')  Dabei  iat  ea  nieht  notirendig, 

der  Erzählung  entsprechend  gerade  an  die  Umgegend  von  Padua  zu  denken» 
Es  bt  bezeichnend,  daß  der  charakteristische  Bericht  Uber  die  Anbetung:  der 
Eucharistie  durch  ein  Tier,  der  eich  mit  der  Fischpredigt  erstmals  in  derselben 
Quelle  findet,  eine  Ortsangabc  nicht  aufweist;  augenscheinlich  liefen  die  Sagen 
Uber  den  Heiligen  ursprünglich  ohne  Ortsgaben  umher,  und  erst  allmählich 
paBte  man  rfe  mit  mdir  oder  weniger  Geediiok  ebutdnm  Ortra  an.  —  Ob 
Antonius  die  trttben  Eriahrungen  schon  tot  oder  erst  nadb  eebieni  fran- 
lOiiscben  Aufenthalt,  ob  er  sie  fiberhaupt  nur  in  Italien  machte,  liBt  tMä 
i[\r  einen  bestimmten  Fall  naturgemäß  nicht  feststellen;  Mißerfolge  mhg  er 
ja  iu  beiden  Ländern  gehabt  haben.  —  *)  Rigaldi  p.  88  s  (das  Zitat  auch  oben 
S.  23).  —  *)  leg.  pr.  41.  Nach  dem  Kontext  der  Urlegende  tritt  Antonias  in 
dieser  Stadt  knrs  nadi  aeinar  Ernennung  snm  Prediger  anl. 
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SO  hören;  neben  einer  nicht  unerhebiicben  Schar  bekehrte  sich 
anch  eiu  „Yollkommener'^  (haeresiarcha),  Bonillns  mit  Namen,  der 
bereits  dreißig  Jahre  lang  der  römischen  Kirche  eDttremdet  war. 
Wenn  wir  Bartholomäus  von  Pi^a  glauben  dürften,  verwarf  Bo- 
bUIds  die  Eucharistie  und  bot  seine  Unterwerfung  erst  an,  als 
ein  Maultier,  obwohl  hungrig,  doch  das  dargebotene  Futter  ver- 
sehmähte  nnd  sich  rot  der  Hostie  auf  die  Knie  warf;  indessen 
ist  dieser  Zusammenhang  von  Bartholomäna  lediglich  erdichtet^). 
Übrigens  ist  diese  schOne  Episode  auch  an  sich  unsicher,  da  sie 
■eh  frühestens  in  derselben  trttben  Quelle  findet,  der  die  Fisch- 
predigt entstammt*);  für  Lepitre  freilich  steht  die  Tatsäcblicbkeit 
außer  Zweifel^- 

Antonius  verwaltete  sein  Predigtamt  zweifellos  mit  der  Energie, 
die  wir  bereits  an  ihm  kennen  gelernt  haben;  er  eilte  nach  seiner 
Ernennung  ,,nach  Städten  und  Kastellen,  nach  Weilern,  die  frei  in 
der  Ebene  lagen^.  Weitere  Spuren  seiner  Tätigkeit  sind  indessen 
nicht  nachweisbar;  grundlos  ist  insbesondere  die  Angabe  neuerer 
Biographen,  er  habe  in  Vercelli  während  der  vierzigtägigen  Faste 
ständig  Gotteswort  verkündet  und  während  einer  Predigt  einen 
verstorbenen  Jüngling,  die  Stütze  seiner  Eltern,  zum  Leben  zurück- 
gerufen;*) diese  Totenerweckuni^  erinnert  an  Christi  Auftreten  zu 
Naim,  und  offenbar  liegt  ihr  nichts  anderes  zugrunde  als  das 
Streben,  in  Antonius  Christi  Leben  äußerlich  nachzubilden.  Doch 
bat  der  Heilige,  bevor  er  nach  Frankreich  ging,  in  Vercelli  geweilt, 
und  au  diesen  Aufenthalt  knüpft  sich  ein  Zug,  der  nicht  zu  be- 
zweifeln ist,  seine  Freundschaft  mit  dem  berühmten  Abte  Thomas, 
genannt  Gallo.  Der  Abt,  regulierter  Chorherr,  war  früher  Lehrer 
an  der  berühmten  Schule  St.  Victor  zu  Paris;  als  Kardinal  Guala 
Bichieri  im  Jahre  1220  in  seiner  Vaterstadt  Vercelli  ein  Kloster 
für  Chorherren  gründete,  berief  er  den  Victoriner  Thomas,  den  er 
aU  Legat  in  Frankreich  kennen  gelernt  hatte,  zum  Vorsteher;  in 
diesem  neuen  Amte  übersetzte  und  kommentierte  Thomas  die 
Schriften  des  Dionysias  Areopagita  und  disputierte  mit  Antonias 


ü.  oben  S.  30  A.  10.  —  •)  In  einer  Vorlage  Rigaldis.  Im  Gegensatz 
lu  Bartholoiuäus  von  Pisa  nennt  diese  Vorlage  den  Ort  der  Handlung  nicht, 
spricht  außerdem  nicht  von  einem  Maultier,  sondern  von  einem  RoB.  Zu  der 
fttun  Frage  s.  oben  S.  2a.  —  *)  Le  iait  est  pour  dous  indabitable  (p.  68). 
Ksml  ikiMiert  in  «L^Avoliition  et  le  dAveloppeneat  da  merveUlenz  . .  .* 
(p  250)  die  Fortbildangen  in  der  Zeit  nach  Rigaldi;  die  Frage  nach  der 
Tauächliclikeit  wirft  er  nioht  auf.  —  *)  Z»  B,  behauptet  dies  der  sohoa  er- 
«tee  MiMsgUa  ^1,  68). 
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insbesondere  über  die  ^mystisohe  Theologie''^),  die  einen  Weg  zur 
Erkenntnis  des  Übenionliohen  angibt.  In  welcher  Absiebt  Antottins 
nach  Vercelli  kam,  wissen  wir  nicht,  jedenfaUa  oielit  deswegen, 
um  als  eigentlicher  Sehtller  dem  Abte  zn  Fußen  za  sitzen.^)  Wie 
dem  anch  sei,  dieser  geistige  Verkehr  regte  ihn  zweifelaohne  mn, 
bei  seiner  für  Eindrtioke  enpfitagUcheD  und  darauf  tatkräftig  rea- 
gierenden Willensrichtnng  ist  es  nur  natürlich,  wenn  er  wieder 
naehdrttf^cher  die  Notwendigkeit  des  Stadianu  betonte,  das  er 
Mit  seinem  Eintritt  in  die  Genossenschaft  hatte  yemachlässig^ 
mflssen;  in  der  Tat  hören  wir,  daß  einige  Brtlder  den  hl.  Frau- 
ziskns  ersaohten,  dem  gelehrten  Mitbruder  das  Lektorat  der  Theo- 
logie za  übertragen.  Franz  entsprach  diesem  Wunsche  in  einem 
Briefe,  der  noch  erhalten  ist;  er  lautet:  „Bruder  Franziskas  an 
Antonios»  Heil  in  Christo!  Es  gefällt  mir,  daß  Du  den  Brttdem 
die  hl.  Theologie  vorträgst;  doeh  wUnsche  ich,  daß  hierdareh  das 
Gebet  und  die  Andacht,  wozu  unsere  Regel  ▼erpflichtot,  nioht 
Schaden  leide.  Lebe  wohll^  >)  Gemeint  ist  die  regnla  bnllata,  die 
Honorios  m.  am  29.  NoTember  1223  bestätigte;  die  Abfassung 
des  Briefes  somit  frühestens  in  das  Ende  des  Jahres  1223 
und  dementspreehend  anch  die  Übernahme  des  Lehranftrsges  seitens 
des  Heiligen.  Dieser  Lehranftrag  ist  von  grofier  Wiehtigkeit;  da 
Antonios  der  erste  Lektor  des  Ordens  flberhaopt  war,^  so  inan- 
gorierto  damit  Frans  in  Wirkliohkeit  die  spätere  wissenschaftliohe 
Riehtnng  des  Ordens;  das  Mifitranen,  womit  er  selbst  einem  Antonios 
begegnen  so  mflssen  glaubt,  selgt  freilieh,  dafi  er  nnr  geswnngen 
ond  schweren  Hersens  den  Forderangen  des  Gelehrtentnms  nneh* 
gab.*).  Ob  Antonios  seine  iogstliohe  Vorsieht  teilte?  leh  werde 
noch  an!  den  fehlen  Zwiespalt  anfmerksam  machen,  der  trota  der 
geistigen  Yerwandtsehail  swischen  den  Ansohaoongen  beider  Männer 
obwaltete. 

Die  Emennnng  lantete  aof  Bologna;^  natnrgemäß  dosierte 
Antonios  nioht  an  der  dortigen  UniTorsität,  die  ehie  tiieohigiBehe 

In  (liesora  Sinne  veistehe  ich  das  Zeugnis  des  Abtes  Uber  seinen 
Freund:  auimi  puritate  et  menüs  ardore  succensus  mysticam  theologiam 
eapto  Beatit  et  ferveater  deiidamTlt  et  abaadaater  havsit  (IIb.  mir.  n.  19 ; 
Aber  dea  Wert  der  Stolle  t.  oben  S.  50  A.  4).  Damit  lernte  Antonias  sngleiieh 

die  Viktorinische  HystilE  kennen,  wovon  sich  Spuren  in  seinen  Predigten 
finden  (angeflihrt  von  Lcmpp  in  Ztschr.  dir  Kirchengesch.  XI,  532  und  535). 
—  •)  8.  oben  S.  16.  —  ")  Die  Darstellung  folgt  dem  Hb.  mir.  n.  80;  s.  oben 
S.  28  A.  4.  —  *)  Siquidem  ipso  fuit  primus  lector  in  ordine  qui  rexit,  et  hoc 
apnd  Bononiam  in  theologiea  iaoultate  (Ms.  Lac  p.  117;  s.  Quellenkritik 
oben  S.  9).  —  ^)  Vgl  damit  oben  as9A.l.  —  •)i.A.l.  Lapitie  MhefaiS 
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Fakultät  erst  seit  dem  80.  Jani  1360  besaß,  sondern  an  dem  Bo- 
logneser Minoritenhans.  Von  seiner  Lehrmethode  wissen  wir  nichts ; 
Lepitre's  Ansicht,  daß  die  Vortragsweise  des  Heiligen  „einfach  nnd 
ungewürzt"  gewesen  sei,  ist  unbegrtlndet,  da  Antonius,  nach  seiner 
Vorbiiduug  zu  schließen,  ein  reiches  Wissen  sein  eigen  uanute. 
Lanj^e  wirkte  Antouius  in  Bologna  nicht;  noch  vor  dem  Herbste 
1224^)  begab  er  sich  nach  Frankreich. 

§  5.  Die  Wirksamkeit  des  HeiUgen  in  Prankreich. 

Wie  Oberitalien  so  war  auch  der  Süden  Frankreichs  von  den 
Katharern,  hier  nach  der  Stadt  Albi  Albigenser  genannt,  beunruhigt. 
Zwar  hatte  ihr  Schutzherr,  Graf  Raimund  VII.  von  Toulouse,  im 
Jahre  1229  sich  von  ihnen  losgesagt;')  doch  unbeirrt  traten  sie 
in  Disputationen  den  Katholiken  entgegen,  und  erst  1244  begann 
ihr  Kiufluß  auf  die  südfranzösiache  Bevölkerung  zu  schwinden. 
Zweifellos  ließ  sich  Antonius  die  Verteidigung  seines  Glaubens  an- 
gelegen sein,  disputierte  nach  der  Legende  „Benignitas"  insbesondere 
auch  in  Toulouse,  dem  Hauptberde  der  albigensischen  Sekte 
dieselbe  Legende  nennt  ihn  geradezu  einen  „Uämmerer  der  Ketzer"; 
doch  läßt  sich  sein  Auftreten  hierbei  nicht  im  einzelnen  verfolgen. 
Einer  erschöpfenden  Erürterunj:  entzieht  sich  auch  die  sonstige 
Wirksamkeit  des  Heiligen  in  Frankreich;  die  Urlegende  geht  be- 
kanntlich über  den  tranzüsischen  Aufenthalt  stillschweigend  hinweg, 
und  in  der  vita  Higaldis  oder  noch  späteren  Quellen,  welche  diese 
Lücke  ergänzen,  verschwindet  das  Bild  des  Heiligen  in  einem  Nebel 
von  Legenden,  und  schwer  ist  es,  aus  ihnen  den  geschichtlichen  Kern 
herauszuschälen.  Diese  Art,  Geschichte  zu  schreiben,  darf  uns  nicht 
betremden;  so  wichtig  erschien  der  damaligen  Zeit  die  Sammlung 
solcher  Wundererzählungen,  daß  Rigaldi  es  geradezu  entschuldigt, 
daß  nicht  auch  die  Minoriten  in  Padua  Antoniuswunder  aufge- 
zeichnet hätten.*)  Sicher  ist,  daß  Antonius  die  Lehrtätigkeit,  die 
er  in  Bologna  begonnen  hatte,  in  Montpellier  fortsetzte,^)  wobei  er 
den  Vorlesaogen,  wenigstens  versichert  es  der  über  miraculorum,*) 


das  Mä.  Luc.  nicht  einmal  gelesen  zu  haben,  wenn  er  schreibt:  Nous  ne 
>anrions  assurer  avec  certitude  que  s  Antoine  tut  d'abord  proiesseur 
a  Boiogne.  Ce  iait  est  atte«tä  par  des  temoignageti  tardifs,  ceux  de  Saritu 
et  Sieeo  Polentone  (p.  74). 

>)  Die  Piovinsialkapitel  fanden  in  fler  Begd  im  Herbste  statt.  — 
*)  s.  Conrad  dUrach,  lögat  en  France,  in  Revue  Bönödictine,  Janvier  1906, 
p.  81.  —  •)  «Benign.*  p.  SSO.  —  Bigaldi  p.  IM.  —  *)  oben  8.  9.  — 
*)  n.  fl. 
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einen  glossierten  Psalter  zugrtinde  legte,  vielleicht  die  „Auslegung 
der  Psalmen",  die  er  selbst  verfaßt  haben  soU;^)  auch  hier  dozierte 
er  nicht  an  der  Universität,  wo  eine  theologische  Fakultät  erst 
seit  1421  bestand,  sondern  an  dem  Minoritenkloster.  Nähere  An- 
gaben über  sein  Lehramt  fehlen;  insofern  hatte  es  eine  gewisse 
Bedeutung,  als  Montpellier  ein  Hort  des  Katholizismus  und  darum 
Ausgangspunkt  der  Mission  gegen  die  Albigeuser  war.  Ob  er  noch 
Lektor  war,  2)  als  er  im  Herbste  1224  an  dem  Provinzialkapitel 
zu  Arles  teilnahm,  wissen  wir  nicht.  Auf  dem  genannten  Kapitel 
predigte  Antonius  Uber  den  Gekreuzigten,  ein  Thema,  bei  dem  er 
seit  seiner  ersten  Begegnung  mit  dem  Patriarcheo  von  Assisi  mit 
Vorliebe  verweilte;  hierbei  soll  Franz,  der  damals  in  Italien  weilte, 
in  den  Lüften  erschienen  sein  und  die  Anwesenden  gesegnet  haben. 
Dieses  Wunder  der  Sympathie  fußt  lediglich  auf  der  Aussage  eines 
besonders  frommen  Bruders,  während  das  Auftreten  des  Antonius 
nicht  zu  bezweifeln  ist.  Nicht  uninteressant  sind  einzelne  ZUge, 
die  wir  den  Wundererzählungen  entnehmen  können.  So  besuchte 
Antonius  in  der  Landschaft  Velay,  und  zwar  in  Puy  an  der  oberen 
Loire,  wo  er  ii«ach  zwei  späten  Quellen^)  das  Amt  eines  Guardian, 
wohl  Vorstehers  des  einzelnen  Minoritenklosters,  bekleidet  hat,  eine 
vornehme  Dame,  die  ihrer  Niederkunft  entgegensah;  er  weissagte 
ihr,  dali  sie  einem  Märtyrer  das  Leben  schenken  würde;  wie  der 
Über  miraculoruni  versichert,*)  soll  ihr  Sohn  in  der  Tat  den  Tod 
von  der  Hand  der  Sarazenen  erhtten  haben.  Eine  andere  Fraa 
erwies  den  Brüdern  allerlei  Dienste,  verzögerte  aber  mitunter  ihre 
Rückkehr  ins  eigene  Heim  bis  zum  Anbruch  der  Nacht.  Eifer- 
Btlchtig,  mißhandelte  sie  einst  ihr  Ehegatte  und  riß  ihr  das  Haupt- 
haar heraus;  doch  der  wundermächtige  Heilige  setzte  es  ihr  wieder 
eia.  ^)  Diese  Episoden  finden  sich  zum  ersten  Mate  in  dem  spttten 
Über  miracnlorum,  sind  also  historisch  kaum  zuverlässig;  soviel 
aber  erhellt  aus  ihnen:  die  Minoriten  Frankreichs  fanden  ihre 
ersten  Anhänger  in  dem  weiblichen  Geschlecht,  während  die 
Männerwelt  neb  ktthl  xnrtlckbieit.  Davon  machte  anoh  die  Geist- 


^  Abgedruckt  bei  Horoy,  Medii  acvi  bibliotlieca  patristica,  aar.  I,  t.  6, 
eingebend  besprochen  in  Ztschr.  für  Kirchengesch.  XI,  506  f.  Zitate  hieraus 
anzuführen  erübrigt  sich,  da  die  Echtheit  nicht  feststeht.  —  ■)  Nacli  Stirius 
war  der  Heilige  auch  zu  Toulouse  alü  Lektor  tätig  (cum  beatus  vir  ex 
Tolosano  leetore  et  Podiensl  Qnaidlaoo  faetus  esset  onttot  Lenovi- 
eMith).  An  sidi  iit  'gegen  diese  Angabe,  da  sie  neutral  ist,  niebts  ebisii- 
wenden;  nur  taucht  sie  reebt  siritt  avf.  —  *)  Üb.  eoni  and  Smios.  — •  ^  n^  27. 
—  •)  Ub.  aür.  n.  11. 


Digitizcd  by  Google 


i  5.  Die  Wiikiaalnit  6m  HtiUgvB  in  Fmwkreich. 


lichkeit,  insbesondere  die  höhere,  keine  AuBnahme;  wiederholt  «r- 
mtbote  der  Papst  die  Prälaten  Frankreieb«,  die  den  Hinoriteii 
verliehenen  Privilegien  an  achten.^)  Diesem  feindliehen  Strome 
•echte  Antonius  entgegenzuwirken,  und  daß  ihm  dies,  wenigstens 
hNT  oad  da,  gelang,  beweist  seiu  Auftreten  in  der  Landschaft 
Bcny.  Er  predigte  hier,  yielleicbt  eigens  hieran  bemfenf  auf  einer 
Diözesansynode  in  Bonrges;  plötzlich  wandte  er  sich  an  den  Erz- 
bisehof  Simon  von  Sully  mit  den  Worten:  „Zu  Dir  will  ich  sprechen, 
Mitratrigerl^  Und  er  tat  das  so  nachdrücklich,  daß  der  Prälat  in 
Mnen  anebrach  und  von  da  an  „sich  den  Minoriten  willfähriger 
erwies".  Diese  Worte  Rigaldis')  beweisen,  daß  Simon  von  Sully 
die  Brtider  bisher  belästigt,  ihnen  also  wohl  den  Gebrauch  der 
Privilegien  verkOnt  liatte.')  Wir  sehen,  Antonius  wußte  auch  die 
zeitlichen  Interessen  seines  Ordens  zn  wahren,  hierin  anders  gesinnt 
als  Franz,  der  die  päpstlichen  Privilegien  nur  ungern  sah  und  das 
Verhältnis  seiner  geistigen  Söhne  zn  der  Weltgeistlichkeit  dahin 
normierte:  „Selbst  wenn  mich  die  Priester  verfolgen,  will  ich  mich 
ihnen  unterwerfen.  Und  nicht  wttnsohe  ich,  daß  man  ihre  Fehler 
offenbare.^)  Andererseits  hielt  Antonias  gerade  in  Frankreich  die 
Ideale  des  Ordensstifters  hoch;  so  snchte  er  seine  Armntsidee  an 
verwirklichen,  namentlich  im  Limoosinischen,  wo  er,  anscheinend 
seit  1226,^  das  Amt  eines  Kustos  verwaltete.  In  dieser  Gegend, 
nnd  zwar  in  Brive,  grtindete  er  ein  Kloster,  das  aber  äußerst  ärmlich 
war,  da  mitunter  die  Lebensmittel  fehlten ;  eines  Tages  nahm  sich 
eine  vornehme  Dame  der  hungernden  Brüder  an  und  schickte  ihnen 
tos  ihrem  Garten  allerlei  Gemttse.*)    In  der  Folge  freilich  gab 


Zwei  Sehrelben  an  den  Bisehoi  Ton  Paris  vom  86.  Aug.  und  18.  Sept 
li2S,  bei  Sbar.  I,  21,  22;  L  22  aaeh  aa  den  Ersbischof  von  Rheims  vom 

80.  Aug.  1225.  —  *)  p.  86.  —  ')  Dagegen  liat  man  mit  Unrecht  versucht,  ihn 
XU  einem  Häretiker  zu  stempeln;  h.  Ztsehr.  für  Kirchengesch.  XII,  445  A.  5. 

—  ')  Postea  Dominus  deüit  mihi  ot  dat  tantam  tidem  in  sacerdotibus  .  .  . 
qaod  al  iaeerent  mihi  peraeentioBefli,  toIo  recunrere  ad  ipso«  ...  Et  nolo 
ia  ipiis  oomiderare  peeeatam  (TettaoMiit,  bei  Boehmer,  Analektan  ntw.  8. 86). 

—  *)  Anno  domini  1226  s.  Anthonius  de  ordine  Fratrum  Minorum  primae 
venit  apad  Lemovicam  et  ijccepit  ibi  locura  pro  Iratribus  sui  ordinis  in 
torritorio  S.  .Martini.  Hie  obiit  anno  Domini  1231.  Alibi  legi  quod  Fratrea 
XiBore«  venemnt  primo  Lemovicam  anno  Domini  1224  (Archives  genürales 

S.B.  FF.  Prtoheiin,  an.  de  Bodes,  p.  74,  sitiert  ia  Aaal.  BolL  XIX,  461 
A.  1).  ^  «)  Sig.  p.  6a  Die  Magd,  die  dat  GemOse  Überbringt,  bleibt  trots 
■trOmeoden  BegeaB  trocken:  Uber  dieses  Wunder  s.  oben  S.  22  Text  und 
A.  f.  —  Ebenso  soll  die  Bevölkernng  von  Limoges,  die  einst  auf  einem 
ireien  PlaUe  eine  Predigt  des  Heiligen  anhörte,  trocken  gebüebeu  sein, 
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Antonius  auch  dieses  Ideal  auf,  das  eher  von  Engeln  als  Menschen 
zu  verwirklichen  war.  Was  übrigens  den  Aulenthalt  in  Brive  be- 
trifft, so  ist  in  der  Gegenwart  in  der  Nähe  der  Stadt  eine  Grotte 
zu  sehen,  die  seit  dem  14.  Jahrhundert  als  Natioualheiligtum  gilt 
und  zu  der  auch  heute  noch  die  Franzosen  aller  Stände  pilgern; 
nach  dem  Glauben  der  Wallfahrer  zog  sich  Antonius  hierher  zeit- 
weilig zurück,  um  der  Beschaulichkeit  zu  leben.  Der  Heilige 
hatte  schon  in  Monte  Paolo  seine  Liebe  zur  Einsamkeit  bewiesen 
und  bewahrte  sich  diese  Neigung,  wie  wir  sehen  werden,  bis  zu 
seinem  Tode;  in  dem  vorliogeuden  Falle  fußt  indessen  die  Tat- 
sächlichkeit  lediglich  auf  einem  Zusatz,  womit  der  späte  über 
miraculorum  seine  Vorlage,  die  vita  Rigaldis,  interpolierte.  ^)  An- 
tonias hatte  auch  nicht  viel  Zeit,  <lie  Beschaulichkeit  zu  pflegen. 
Als  Kustos  des  Limousinischen  hatte  er  eine  bestimmte  Anzahl 
von  minoritischeu  Niederlassungen  zu  beaufsichtigen,  ein  Umstand, 
der  häufige  Wanderfahrten  erforderlich  machte;  so  kommt  es,  daß 
wir  ihn  bald  in  Limoges,  bald  in  Brive,  bald  in  St.  Junien  und 
anderwärts  finden.  Er  benutzte  diese  Wanderungen,  um  dem 
Volke  zu  predigen,  und  dieses  strömte  in  Scharen  herbei,  so  zahl- 
reich, daß  der  Heilige,  wie  in  St.  Junien,  den  Predi^tuhl  auf 


obschon  nach  dem  Bericht  Higaldis  (p.  94)  ein  Regenschauer  über  die  Stadt 
hemiedcrging:  zum  Beweise  der  Tatsächlichkeit  beruft  sich  Kigaldi  aiit 
Augenzeugen.  Nun,  kommt  auch  in  der  heutigen  Zeit  vor,  daß  es  in 
einem  Stadtteil  regnet,  in  einem  anderen  niebt  Kenrai  will  in  «L*<TOlition 
et  le  d^veloppement  dn  merveillenx  .  .  .*  (p.  882)  ttber  die  TatiSohllölikeit 
der  beiden  Wmder  nicht  entädicidcn.  wirft  aber  die  Frage  auf,  ob  die 
"Berichterstatter  nicht  unwillkürlic  h  bei  der  WiedcrzäUuDg  nOntraient  la  voix*« 
Dieser  Vorschlag  kommt  meiner  Erklärung  nahe. 

*)  Die  Interpolation  lautet:  VA  in  (luadam  crypta,  a  loeo  remota,  cellam 
sibi  construens  et  in  lapiüe  tontcm  cxcavan»,  qui  detiuentcs  ex  rupe  recipit 
•tUlas,  iU  in  magna  anateritate  vitae  loUtviue  eontemplationi  vaeabat  (Hb. 
mir.  n.  19)*  Die  Hetanegeber  der  «voiz  de  Mint  Antoine"  (Angost  1901, 
p,  219;  im  gleiehen  Sinne  Kerval  in  IVvolution  et  le  developpcment  du 
merveillcux  .  .  .*  p.  280)  halten  an  der  Tatsiichlichkeit  fest.  Aber  wie 
kommt  es,  daß  der  gut  unterrichtete  Rigaldi,  den  der  lib.  mir.  gerade  hier  sonst 
nahezu  wOrtlich  ausschreibt,  davon  nichts  weiß?  Der  lib.  mir.  spiegelt 
otabar  den  (später  entstandenen)  Volkagianbai  wieder,  dar  ao  gern 
loluliaiert  Man  leae  in  dieser  Hinsiebt  des  gewiB  unyerdXehtigen  P.  Delehaye 
,L(^gendee  bagiognvbiques',  Brüssel  1906i  p.  46:  L^esinrit  populaire  a  besoin 
de  prt^ciaion.  II  ne  se  contentc  pa»  de  savoir  qu^un  grand  homme  a  pass^ 
par  le  pays.  II  d(^signe  l'endroit  cxact  oü  il  a  mis  les  pieds,  Tarbre  qni  Ta 
ombrage,  la  maison  oü  il  a  scjourui^  .  .  . 
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eiliMD  freien  PbUie  errieiiteii  laesen  nmfite.  Hier  traf  ee  siob, 
dafi  die  Kamel  mit  ihm  xnsammenbraeh;  aDwohl  Antontna  ala  aneli 
■eine  Zohörer  waren  feat  ttbeneagt,  dafi  der  Satan  leine  Hand 
in  Spiele  gehaM  habe,  nnd  fuhren  gleiohaam  cum  Th>ts  fort,  eieh 
gegenseitig  an  erbauen  0;  der  Heilige  hat  aneh  aonst  mit  dem 
Teafel  an  ton*),  er  iet  in  dieser  Hinsieht,  wenn  ich  daa  SehU^;- 
wert  gebranehen  darf,  ein  Kind  seiner  Zeit  Ist  daa  Predigen 
later  freiem  Himmel  an  rieh  anstrengend,  so  achidigte  es  den 
ReiUgen  nm  so  mehr,  als  seine  Gesundheit  sehon  in  Santa  Crns, 
Marokko  nnd  Monte  Paolo  gelitten  hatte;  in  der  Tat  erkrankte  er 
■if  einer  Viritationsreise  und  mußte  in  einer  Benediktinerabtei*) 
des  Bett  hflten.  Der  ihm  beigegebene  Wirter  lag  damab  in 
hartem  Kampfe  mit  fleisehliehen  Regungen;  eines  Tages  erlaubte 
ihm  Antonina  seine,  des  Helligen,  Tunika  ansulegen;  kaum  war 
dies  gesehehen,  verriehert  Bigaldi, ^)  da  sehwand  die  Wollust 
Warum  denn  nieht?  Unter  Umständen  bewirken  ja  äußere,  mit- 
later  reeht  geringfügige  Einflüsse  eine  ungeahnte  Änderung  der 
psfehiaehen  Disporition,  Ja,  im  Toiliegonden  Falle  genügte  hienu 
Mhon  daa  Bewußtsein,  einem  ungewOhnliehen  Mensehen  nahe  au 
sein.  Dies  erfuhr  auch  ein  NoYiie  in  der  Stadt  Umoges;  er  be- 
reute es,  die  Welt  verlassen  au  haben,  blieb  aber  auf  das  Zureden 
dm  Heiligen  der  minoritisehen  Genossensehaft  treu;  gemäß  Bigaldi, ^ 
der  hier  wieder  einmal  seiner  Phantarie  freien  Lauf  läßt,  hanehte 
Antonius  hierbei  dmi  weHfiwudigen  Jflngling  an  und  spraeh  die 
Werte:  »Empfange  den  heiligen  Geist I**,  Just  wie  Ohristna,  als  er 
leinen  Aposteln  das  Amt  der  Sflndenvergebong  Übertrug.*)  Noeh 
mehr  eharakteririert  sieh  der  Aufenthalt  des  Heiligen  in  der  Stadt 
Limogea  durch  ein  anderes  Wunder:  In  der  Leidenswoche  des 
Herrn,  in  der  Nacht  vom  Qrtlndonnerstag  zam  Gharfreitag,  predigte 
Aatonius  in  der  Peterskirehe.  PlOtslich  gedaehte  er  seiner  Mit- 
brflder,  die  eben  in  ihrem  Kloster  das  Ofüsium  sangen,  und  wobei 
er  als  Kustos  bestimmte  Abschnitte  vorzulesen  hatte.  Was  tun? 
Die  Peterskirehe  war  von  dem  Kloster  nicht  unerheblich  entfernt, 
aaßerdem  stand  er  mitten  in  der  Predigt.  Auf  einmal  hielt  er  an, 
nr  Verwunderung  der  lausehenden  Menge;  aber  aneh  seine  Mit- 


»)  Rig.  p.  .S6.  —  -)  s.  unten  §  7.  —  ')  Gemäß  dem  lib.  mir.  ii.  10  handelt 
f»  tich  um  die  Abtei  äoUgnftc,  nicht  weit  von  Limogea.  —  *)  p.  72-  —  *)  p.  54. 
-  •)  s.  Qoelieekritik  oben  &  S9  Test  vad  A.  S.  Kenrals  ErfcUnnig  in 
JL'iiwMUm  .  .  dietelhe  wie  oben  8.  e?  A.  6;  darnaoh  würde  die  Schuld 
4ia  geheilten  NoTiimi  treffen,  bdeaien  trigt  sie  hier  EigakU  telbst 
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bmder  steiinten,  als  er  merwwrtet  in  ihrer  Mitte  enebien  irod 
Mlner  Pfliclit  als  Kaitoe  naohkam.  Karnn  war  dies  geaeliehen,  da 
•etste  er  seine  Fredigt  in  der  Peterslürelie  fort.  Lepitre  hält  aa 
der  Tatsäeblidikeit  fest;  leider  nennt  die  frttlieste  Quelle,  die  ^ita 
Bigaldis,  1)  im  Widerspmeh  mit  ihrer  sonstigen  Gewohnheit  die 
Qewährslente  nieht,  offenbar  deswegen,  weil  keine  Torbandes 
waren;  wir  begegnen  nämlieh  derEraählnng  als  einer  Wondersage 
bereits  in  der  indischen  Literatur,*)  und  es  ist  Ja  bekannt,  wie 
der  reiehe  Stoff  indischer  Märchensammlnngen  gerade  seit  der 
Zeit  der  Kreossttge  sich  in  das  Abendland  ergofi*). 

Am  3.  Oktober  1226  starb  Frans  Ton  Assisi,  nnd  der  Ordens- 
vikar, Elias  von  Gortona,  schrieb  fttr  Pfingsten  1227  ein  General- 
kapital  znr  Wahl  eines  neuen  Generals  ans^  Naeh  der  Bogel 
waren  neben  den  Ministem  auch  die  Knstodeni  mithin  auch  An- 
tonius, zum  Ersebmnen  Terpfliehtet  Es  seheint  sich  indessen  schon 
damals  das  Gewohnheitsrecht  ausgebildet  su  haben,  daß  man  von 
'  der  Teilnahme  sftmtlicher  Kustoden  absah*);  von  diesem  Gesichts- 
punkte ans  werden  wir  also  die  Anwesenheit  des  Heiligen  nicht 
ohne  weiteres  annehmen  dürfen.  Gleichwohl  muB  er  längere  Zeit 
Tor  1230  Frankreich  ▼erlassen  haben;  in  diesem  Jahre  legte  er 
nftmlich  das  Amt  eines  Provinaialministers  nieder,  das  er  in  Obe^ 
Italien  „mehrere  Jahre**  verwaltet  hat^.  Er  nahm  den  Bflekweg 
durch  die  Provence,  anch  hier  von  seiner  Wnndermacht  nicht  ver- 


*)  p  44.  —  *)  Ihre  YariationeB  bei  Toldo,  Leben  md  Wmider  der 
Hdligen  im  Mittelalter,  io  Stttdien  rar  vergleieliendeii  Uteratiirgeecldehte, 
Berlin  1905,  Band  5,  Heft  8,  S.  343.  Toldo  gibt  den  literarischen  Zusammea- 
haog  nicht  an;  indeasen  ist  es  Ja  bekannt,  daß  gcnide  in  der  Zeit  der  Kreuz- 
zUge,  die  doch  hier  in  Frage  kuiumt,  Europa  mit  der  indischen  Märchenwelt 
bekannt  wurde  Kerval  erblickt  u^i'^volution  .  .  .■  p.  275  A.  4  i.)  den 
Ursprung  in  der  .Imagination  du  volgaire  illetrö  et  jgnorant* ;  zum  Beweiae 
bernit  er  sieb  aaf  einen  naiven  Zog  in  den  ParaUelberiehten:  le  saiat  i 
denx  Ott  trois  reinrises,  opörant  des  niirades  de  biloeation,  paree  <itt*a  a 
oubliö  de  se  faire  remplacer,  dans  son  convent,  ponr  la  simple  lectare  d^nne 
le^on  DU  le  chant  d'un  vcrsot,  qiie  n'importe  quel  fröre  pouvait,  sans  le 
moindrc  iuconvcnient,  diie  a  sa  place.  Indessen  ist  nicht  absehbar,  warum 
die  Menge  gerade  auf  eine  Biloeation  verfallen  sein  .sollte,  zumal  ihre 
•ehOpferische  Fähigkeit  keine  besonden  hohe  ist  Dagegen  ist  es  wohl 
mOglieh,  daß  die  Sage«  naehdem  sie  einmal  Tom  Orient  ans  im  Abendlande 
Eingang  gefunden  hatte,  im  Volksmundo  viel  Atischmnckungeu  erfnihr.  — 
•)  Ms.  Luc.  verlegt  die  Episode  nach  Montpellier,  Paul  von  Pozzuoli  naA 
Toulouse;  man  paßte  sie  eben  nach  lielieben  verschiedenen  Orten  an.  — 
*)  Giordano  da  Giano,  in  Anal.  Franc.  I,  c.  50.  —  s.  oben  S.  35.  —  •)  In 
provinci«  etiam  Komaniolae  fratrum  miniaterium,  aunis  pluribus,  iaudabiiiter 
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lassen.  Müde  und  hungrig  gelangt  er  in  einen  weltentlegenen 
Weiler  und  erregt  das  Mitleid  einer  armen  Frau,  die  ihn,  eine 
iweite  Martha,  zu  sich  bittet  und  mit  Brot  und  Wein  erquickt. 
Bei  Tische  setzte  sein  Begleiter,  ungeschickt,  wie  er  war,  den 
Becher  so  scharf  auf,  daß  dieser  zerbrach;  die  Verlegenheit  der 
freundlichen  Frau  war  um  so  größer,  als  sie  den  Becher  ihrer 
Nachbarin  entliehen  hatte.  Da  weiß  Antonius  Rat;  er  betet,  und 
flugs  fügen  sich  die  Scherben  aneinander^).  Lepitre  hält  an  der 
Geschichtlichkeit  fest;  indessen  haben  wir,  soweit  wenigstens  der 
zertrümmerte  Becher  in  Betracht  kommt,  eine  Wandersage  vor 
ans,  die  auch  bei  einigen  Heiligen  der  Merowingerzeit  eine  Rolle 
spielt  und  bereit«  in  der  Sage  des  Ueilgottes  Asklepios  auf- 
taucht >).  Auch  der  äußere  Rahmen,  die  Gastmahlsszene,  ist  nicht 
ein  wandsfrei,  da  Kigaldi  wider  aeioe  Gewotinbeit  onterläüt,  sie  zu 
rerbtUrgen. 

I  6.  RfiGkkebr  nach  ItaUtn  «nd  Wirkiamkcit  dMolbtt 

a)  Anloniiia  als  ProTinsialminister;  sein  Standpunkt 
in  dem  Kampfe  um  die  OrdensTerfassnng. 

Es  läßt  sieb  nicht  nachweisen,  daß  Antonius  anf  dem  General- 
kapitel  des  Jahres  1227  zum  Provinzial  der  Romagna  ernannt 
wurde,  einer  Proirinz,  die  damals  ganz  Oberitalien  umfaßte;  ab- 
gesehen davon,  daß  seine  Teilnahme  an  dem  Kapitel  nur  vermutet 
wird,  brauchte  damals  die  Promotion  der  Provinziale  nicht  auf. 
derartigen  VerHammiungen  zu  erfolgen,  konnte  vielmehr  vou  dem 
Generalminister  zu  jeder  Zeit  vorgenommen  werden').  Lepitre 
zweifelt  sogar,  ob  Antonius  dieses  Amt  Uberhaupt  bekleidet  hat,  doch 
mit  Unrecht,  da  die  entsprechende  Angabe  des  Ms.  Luc.  und  der 


mit  So  die  Legende  Benignitas  |i.  317  (a.  amh  Mi.  Luc  p.  lisy.  Snrina, 
den  die  Legende  Benignitas  vorisg,  erweiterte  die  Zeildaoer  zu  .permidtiB 
10^8*.  —  Im  Herbst  1229  weilte  er  ganz  sicher  in  Italien;  s.  das  Zitat  aus 
Bfdandinus  Gramm  oben  S.  19.  —  Abdankung  im  .lahre  1230  in  leg.  pr.  43. 

»)  Rig.  p.  50  s.  —  *)  Die  Variationen  bei  P.  Perdrizct,  Le  miracle  du 
vajie  bris»^,  im  Archiv  für  Religionswissenschaft,  8.  Band  (1905),  2.  Heft 
S.  305  i.  In  L'ävolution  ..."  (p.  242)  skizziert  Kerval  im  AuschluB  au  die 
•voll  de  Aal*  (April  1903)  die  FoitbOdmig  dei  He.  Flor.,  obae  Uber  die 
TUsielilielikelt  sn  eateeheiden.  ~  *)  Im  Jalure  1298  ernennt  der  General 
Johannes  Pareati  den  Bruder  Jobuine«  de  Piano  Cai-pinis  ans  eigenor 
Machtvollkommenheit  zum  Minister  von  Doutaehlnnd  (Giordaao  da  Qiano 
ia  Anal.  Francisc.  1,  16>  c      «.  aaoh  c  38). 
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Legende  „Benignitas",  weil  nentral,  yoUes  Vertranen  verdient. Die 
neueren  Biographen  bringen  über  diese  Amtsverwaltung  eine  Fülle 
von  Nachrichten,  lauter  Phantastereien,  auf  die  ich  nicht  eingehen 
will,  da  sie  bereits  andere  znrttckgewiesen  haben. ')  Sicher  ist,  daß 
Antonius  das  Provinzialat  mehrere  Jahre  bekleidete  und  auf  dem 
Generalkapitel  von  1230  niederlegte').  Bemerkenswert  ist  ein  Akt, 
den  er  in  seiner  Eigenschaft  als  Provinzial  vollzog;  mit  seiner  Zu- 
stimmung überließ  nämlich  der  Bischof  Jakob  Konrad  von  Padua,  der 
seit  April  1229  regierte,^)  den  Paduaner  Minoriten  die  innerhalb  der 
Stadt  gelegene  Marienkirche.^)  Bislang  hatten  die  Brüder  in  der 
Vorstadt  Gapo  di  Ponte  in  einem  dürftigen  Heime,  einer  so- 
genannten cella,  gewohnt,  ganz  im  Sinne  Franzens,  der  in  den 
AmeiifiertelB  lein  Heim  anfoehlng  und  die  Annahme  Ton  Kirohen 
und  KoiiTenteii  innerbalb  der  Städte  verpönte;  nunmehr  beiafien 
sie  zwei  Wohnungen  und  zwei  Eireben,^  waren  also  nieht  mehr 
anf  das  AUemotwendigste  beMhrinkt.  Hienu»  erhellt,  dafi  ihr 
Provinzial  Antonius,  gegen  dessen  Willen  die  Annahme  der  Marien- 
kirche ja  nicht  erfolgen  konnte,  es  ftlr  zweckmäßig  erachtete,  an 
Franzens  Armntsideal  nicht  festinhalten.')  £s  bedentet  dies  einen 


')  Da«  Zitat  oben  S.  70  A.  6.  —  Übrifi^ens  scheint  Lepitre  daa  Mh.  Luc. 
nicht  einmal  gelesen  zu  haben,  wenn  er  schreibt  (p.  104):  Lc  t(^,moignage  le 
phn  SDden  rar  le  point  qui  nou  occupe  est  cdiri  de  Snrius,  qui  ne  saffit 
pas  punr  now  rassurer.  —  ■)  Lempp  in  Ztvehr.  fttr  KirehengMeh.  Xn,  449 
A.  3,  nach  ihm  Lepitre  p.  105  s.  —  •)  ÜImt  die  Amtsniederlegung  schreibt 
die  legenda  prima  (p.  43):  Tempore  namqae  capituH  generalis  .  :  . 
(1230),  solutus  ab  a dministratione  fratrum,  servus  Dei  Antonius  .  .  . 
Daß  das  Provinzialat  gemeint  ist,  erhellt  aus  Eccleston,  wo  Antonius 
0m  Jahre  IfSßi  sn  den  FlroviniiataDhiiateni  slhlt  (Text  in  AnaL  Fr.  I, 
S41).  Demnaeh  irrt  Lefritre,  wenn  er  schreibt  (p.  104):  Idgende  prim. 
nous  dit  bien  que,  au  momcnt  de  h\  translation  des  reliques  de  s.  Frau 
qo'iB  (1230),  il  fut  dt^chargtl*  du  souci  d'administrer  ses  Frires.  Mais  nous 
ne  savons  quelle  Charge  11  remplissait  alors  dans  Tordre.  —  *)  Eubel, 
Hierarefaia  caiholiea  nedfl  aeri  (Honasterii  1898)  p.  404.  —  «)  Befan  Tode 
des  Heiligen  war  dieee  Kirehe,  wie  ans  der  Uriegende  eriiettt,  bereüa  im 
Besitz  der  Minoriten.  DaB  Bisohoi  Jakob  Konrad  der  Wohltäter  war,  erhellt 
aus  Arbusti,  Compendio  cronologico  c  critico  dei  fatti  e  scritti  della  vita 
del  glor.  taum.  S.  Ant  (Bassano  1786),  c.  XVIII,  p.  68,  not.  a,  zu  ver- 
gleichen mit  Azzoguidi,  S.  Antonii  Sermones  in  Psalmos  (Bonouiae  1757), 
not  5S*  Der  Bischof  selgte  sich  anch  sonst  den  Minoritmi  geneigt,  wie  ans 
der  weiteren  Darstellung  erhellt.  —  *)  Die  cella  war  seit  1226  mit  emer 
Kapelle  verbunden  (Muratori,  Rerum  Ital.  Scr.  VIII,  371).  —  "0  Dasselbe 
wUrde  ein  zweites  Moment  beweisen,  wenn  sicher  wiire,  daß  es  den  Heiligen 
direkt  berührt.    Eine  Bulle  vom  20.  Oktober  1227  (die  crtorderlichc  Stelle 
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rinschwang  io  seiner  Gesinnung,  da  er  in  Frankreich  die  mino- 
ritische  Armnt  eifrig  verfochten  hatte;*)  dieser  Wechsel  ist  aher 
um  80  weniger  befremdend,  als  Antonius  ja  auch  in  Frankreich 
die  Ansichten  des  Ordensstifters  nicht  mehr  vöHig  geteilt  hatte.*) 
Neben  dieser  Sorge  ftlr  den  Orden  unterließ  es  der  Heilige  nicht, 
aoch  auf  weitere  Kreise  za  wirken;  wie  Rolandinas  Grammaticus 
m  melden  weiß,  trat  er  gegen  Ende  des  Jahres  1229  nnd  zu 
Anfang  des  folgenden,  also  noch  als  Provinzial,  in  verschiedenen 
Orten  der  Mark  Treviso  als  Prediger  aaf;  damals  kam  er  auch 
nach  Padaa,')  eroberte  die  Herzen  der  Einwohnerschaft  im  Finge 
und  hielt  sich  in  der  Stadt  eine  Zeitlang  auf,  am  Entwürfe  zn 
Sonntagipndigten  ittr  das  ganie  Jahr  niederziMohreibeii.^)  Ernste 


xitiert  in  Ztschr.  für  Kirchengesch.  XII,  b  A.  2)  bestätigt  nämlich  <lt'n 
Minoriten  von  Bass.ino  den  Besitz  der  Kirche  s.  Douato  neb.«<t  den  zu- 
gehörigen Gütern.  Da  Antonius  mehrere  Jahre  vor  1230  das  Proviuzialat 
Weidet  bat,  so  ist  es  ja  recht  wahrscheinlich,  da6  aneli  teboii  damals 
dar  Fall  war;  das  Ansnehen  der  Brüder  am  die  Besttnahme  von  i.  Donato 
(nos  yero  jastis  postniationibns  gratnm  ImpertienteB  assensnm)  mußte 
daher  durch  ihn  an  den  Papst  gehen,  sodaß  sein  Standpunkt  in  der  Arniuts- 
offenbar  wird.  Immerhin  wäre  für  diesen  Fall  die  bestimmte  Angabe, 
wann  Antonius  das  Provinzialat  angt  treten  hat,  erwünscht  (nicht  notwendig 
Ist  sie  dagegen  für  den  in  der  Darstellung  verwendeten  Akt;  Antonias  mnfttei 
da  er  iMlirere  Jalure  Prorinaial  war,  dies  wenigstens  du  Jahr  vor  sdner 
Abdaaksng  seia). 

>)  s.  oben  S.  67.  ~  ^  ebenda.  —  •)  Rolandfam  sdueÜit:  Miserat  enim 

Dens,  tnnc  temporis,  Paduam  de  finibns  Hispanlae  et  de  partibus  Oooideutis, 
ut  pote  de  terris  Galliciae,  Sibilliae  et  Ulixbonae,  supradictum  virum  rcli- 
^osum  et  sanctum,  fratrem  Antonium  .  .  .  Damit  bezieht  sich  Rol.  auf  das 
oben  S.  19  A.  7  angeführte  Zitat.  —  ♦)  Nachdem  der  Verfasser  der  Urlegende 
▼ondem  Kapitel  des  Jahres  1230  gesprochen,  schreibt  er  (p.  44):  7enim  qnia 
aUo  m  tenpoce,  qeam  TideUoet  sernKmet  per  aonnm  domnüeales  oomponeret, 
apnd  elvitatem  Padaanam  reudentiam  feeerat  et,  sinceram  dviam  expertas 
fidem,  qnodam  eos  sibi  caritatis  glutino  copulavcrat,  mira  eorum  tractus  dcvo- 
tione,  primo  libertatis  suae  cnrsu  eosdcm  decrevit  visitare.  Demnach  kennt 
die  Urlegende  einen  zweimali{<en  Aufenthalt  des  Heiligen  in  der  Stadt,  einen 
vorübergehenden,  während  dessen  er  sermones  dominicales  veriaBte,  and 
dnea  sweiten  naeh  dem  Kapitel  von  1880,  d.  h.  naeh  den  S6.  Mai  dieses 
Jahres,  vod  swar  kann  der  Heilige  erst  lingere  Zeit  naeh  diesem  Termhi, 
etwa  im  Sommer  oder  Herbat,  in  Padua  pinp:etroffen  sein,  da  er  nach  dem 
Kapitel  zunächst  nach  Rom  ging.  Wenn  Kolandinus  die  Ankunft  des  Heiligen 
in  der  Mark  und  in  Padua  in  das  Ende  des  Jahres  1_>2*J  (oder  den  Anfang 
des  folgenden  Jahres)  verlegt,  so  kann  demnach  nur  der  erste  Aufenthalt 
geneint  sein  (Rolaadlnas  selbst  unterscheidet  ni^t  swisehen  dnem  ersten 
and  dnem  swdten  Avfentlialt,  was  aber  nieht  befremdet,  da  er  anf  Antonios 
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Angelegenheiten  des  Ordens  zwangen  ihn  indessen,  Padaa  ooeh  in 
Frülijalir  1230  zu  verlassen.  Elias  von  Cortona,  seit  1221  General- 
vikar, hatte  sofort  nach  Franzens  Tode  Veranstaltungen  für  den  Bau 
einer  Kirche  getroffen,  die  den  Leichuani  des  Patriarchen  anfnehmen 
sollte;  vor  allem  suchte  er  Geldmittel  zu  beschaffen,  offenbar  im 
Widerspruch  mit  dem  großen  Toten,  der  das  Geld  als  den  schärfsten 
Ansdruck  des  Besitzes  angesehen  und  seine  Annahme  daher  unbe- 
dingt verboten  hatte.  Die  Folge  war,  daß  Elias  auf  dem  Kapitel  von 
1227  zugunsten  des  Konservativen  Johannes  Parenti  abdanken  mußte; 
gewissermaßen  zu  seiner  Entschädigung  förderte  aber  Gregor  IX. 
den  begonnenen  Bau/),  und  so  entstand  jener  Prachttempel,  der 
in  schroffer  Weise  der  von  Franz  gewollten  Einfachheit  bei  Auf- 
ftihrung  von  Gebäuden  und  Kirchen  widersprach.  Hatte  Elias  so 
trotz  des  Kapitels  von  1227  den  einmal  gefaßten  Plan  verwirklicht, 
so  betrachtete  er  auch  die  dort  vollzogene  Wahl  Parentis  als  nicht 
geschehen  im  Vertrauen  auf  den  KUckbalt,  den  er  am  päpstlichen 
Hofe  hatte;  insbesondere  als  Gregor  IX.  in  Aussicht  nahm,  die 
Gebeine  Franzens  aus  ihrer  vorläufigen  Ruhestätte  in  die  erbaute 
Pracbtkircbe  zu  transferieren,  und  zu  diesem  Zwecke  ein  General- 
kapitei  für  Pfingsten  1230  (26  Mai)  ansagte,  lud  Elias,  als  wäre 
er  General,  sämtliche  Brüder,  zumal  die  ihm  ergebenen,  hierzu  ein, 
um  mit  ihrer  Hilfe  die  verlorene  Herrschaft  wiederzugewinnen. 
Wollte  Parenti  sich  nicht  selbst  aufgeben,  so  mußte  er  gegen 
diese  Anmaßung  Protest  einlegen.  Über  diese  Maßnahrae  geriet 
Elias  in  hellen  Zorn,  zumal  Gregor  IX.  die  Leitung  der  Trans- 
lation nicht  ihm,  sondern,  wie  es  ja  anders  nicht  mi)};]ich  war, 
Parenti  übertrug;  in  der  Erbitterung  bemächtigte  er  sich  des  Leich- 
nams und  verbarg  ihn  in  der  erbauten  Kirclie,  drei  Tage  vor  dem 
festgesetzten  Termin.')  Damit  nicht  genug;  eben  war  das  Kapitel 

nur  nebenbei  zu  sprechtMi  kommt).  -  Zitate  aus  den  .Sünntagspredigten  will 
ich  hier  nicht' aot Uhren;  unten  8.  f .  ist  der  inlialt  der  von  Antonius 
veritfiten  Predifften  km  lUssiert  Die  Sonntagspredigten  aind  sum  Teil 
(lUrienpredlgten)  roa  Josa  yerOffentiioiit:  SemoDes  S.  Antonli  de  Padua  in 
laudem  r.loriosae  Virginia  Hariae,  Päd.  1885;  besprodiea  von  Lempp  in 
Ztgchr.  für  Kirchengesch.  XI,  530  f. 

*)  In  der  Bulle  ,Recolentes  qualiter"  (-JH.  April  1228;  Öbar.  I,  40, 
Potth.  88^1)  gewährt  Gregor  IX.  ullcn  Gläubigen,  die  ein  Almosen  zum 
Bau  der  Kirche  beisteuern, {.einen  AblaB  von  vierzig  Tagen.  —  *)  Ich  folge 
dem  Beriflhte  Eeelettons,  den  Lempp  und  aagenselieinlieli  aadi  Kernt  (a  oben 
S.  84  A.  4)  verwirft.  Lspitre  liat  gegen  Eeeteitons  Aueflllunuigen  Bedealiea, 
hält  es  aber  fUr  gewagt,  sie  insgesamt  zu  verwerfen  (1.  c.  p.  122);  eine  nähere 
Wertung  anterlMat  er.  Daaselbe  gilt  yon  Paul  Sabatier  (s.  oben  S.  34  A.  4). 
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iDsammengetreten,  da  erbrachen  seine  Anbänger  die  Tttr  des 
SitzoDgssaales  and  proklamierten  ihn  zam  Generalminister.  Ein- 
geidittcbtert,  gedachte  Parenti,  „der  Mann  der  Tr&oen'^,  in  resig- 
aieren;  doch  dagegen  erhoben  sich  die  ProyinsialiiiiDister;  insbe- 
•oodere  protestierte  Antonius,  energisch  wie  er  war,  so  nachdrücklich 
gegen  den  Anschlag»  daß  die  Attentäter  bestürzt  den  Saal  verließen. 
Elias  Bog  es  vor,  sieh  snm  Zeichen  der  Rene  in  eine  Einsiedelei 
sortteksBiieben)  während  seine  Anhänger  sich  in  den  einzelnen 
ProTimen  zerstreoten.  Doch  dabei  ließen  es  die  Minister  nicht 
bewenden;  eine  besondere  Gesandtschaft,  sn  der  ancb  Antonius  ge- 
hörte, ftlhrte  beim  Papste  tlber  Elias  Klage  nnd  fand  ancb  Gehör, 
da  Gregor  IX.  nicht  lange  darauf  in  der  Balle  „Speravimns''  ^)  das 
Verhalten  des  Elias  nnd  der  ihm  verbündeten  Bewohner  von  Assisi 
Öffentlich  rtigte.  Die  Gesandtschaft  hatte  außerdem  die  wichtige 
Aufgabe,  rem  Papste  eine  antbentische  Erklärung  über  die  Begel 
und  Franzens  Testament  zu  verlangen;  ohne  Zweifel  hatte  man 
darttber  auf  dem  Kapitel  verhandelt,  sich  aber  niebt  sn  einigen 
▼ennocht  nnd  daher  die  Entscheidung  der  Kurie  angemfen.  Schon 
dieses  Beginnen  widenprach  der  Absicht  Franzens,  der  in  seinem 
Testament  Erklärnngsversnche  der  Begel  unter  dem  Gehorsam  ver- 
boten hatte,')  nnd  erst  recht  widersprach  ihr  die  Bulle  „Quo  elon- 
gati^,*)  worin  Qregor  IX.  wirklich  eine  Erklärung  der  Kegel  erließ 
und  das  Testament  Franzens  ftlr  nngttltig  erklärte.  Es  läßt  sieh 
nicht  entscheiden,  welchen  Eindruck  die  Bulle  bei  ihrem  Erscheinen 
anter  den  Konservativen  hervorrief;  doch  nicht  lange  Zeit  darauf 
gab  es  Brttder,  die  von  der  Konstitntion  Gregors  IX.  nichts  wissen 
wollten.«)  Und  Antonios?  Wohl  hatte  er  energisch  gegen  den 
Anschlag  des  Elias  protestiert;  ihn  deswegen  sn  den  Konservativen 
sasählen,  wie  es  den  Herauegebem  der  „voix  de  saint  Antoine",^ 


>)  8b«r.  I,  66,  Potth.  8519,  —  *)  a.  das  Zitirt  obee  &  56  A.  1  - 

*)  Sbar.  I,  68,  Potth.  66S0l  —  *)  ».  Ehrlc,  Die  Spiritualen,  ihr  Verhältnis 
zam  Franziskanerarden  und  zu  den  Fraticeücn,  im  Archiv  für  Liter.-  uml 
Kircheogesch.  III,  599,  Text  und  A.  .5.  —  ")  April  1900,  S.  'Mb.  In  einem 
ipäteren  lleite,  Juni  1901,  S.  185,  verweiBeu  die  Uerausgeber  aui  eine 
Pndigt  Boaaviiituat  Uber  des  hL  Antonins,  afaieB  Panegyricus,  worin  es 
kflUtt:  Aalooiiis,  qood  alt  prae  aUls  paoperibns  apeoialiter  Inltandiis  et 
vencrandus,  cujus  scilicet  paupertas  fnit  non  taotoiD  suffideuSi  sed  etiam 
abundans  et  perfecta  .  .  .  Renovavit  Dominus  rxcnipltim  paupertatis  per 
b.  Franciscum  ...  Ad  cujus  exemplum  motus  fuit  b.  Antonius  ut  in  scmita 
paupertatis  esset  non  solum  Francinci,  sed  etiam  Christi  imitator  egregius« 
INe  Herausgeber  sind  so  vorsichtig,  iiieraus  keinen  entscheidenden  Schluß 
n  Biehea,  benerkNi  aber  doebt  Bonayentimi  bitte  niebt  so  apreehen  kOnnen, 
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den  Ordensgenossen  des  Heiligen  beliebt,  wäre  indessen  weit  ge- 
fehlt ;  abgesehen  davon,  daß  der  Protest,  weil  er  sich  gegen  einen 
Gewaltakt  riciitete.  mit  der  Spaltung  in  Konservative  und  Freiere 
an  sich  nichts  zu  tun  hatte,  haben  wir  im  Verlaufe  der  Darstellung 
bereits  gesehen,  daß  Antonius  mit  Franzens  Ansichten,  insbesondere 
auch  mit  seiner  Armatsidee,  nicht  völlig  einverstanden  war.  Zählte 
er  etwa  tu  den  Anhängern  des  Elias?  Lempp  hat  es  behauptet,  aber 
nieht  bewies«!;^  Levitra  «hnt  den  Stand  der  Dinge:  er  warnt  yor 
der  Lemppsoben  These,  macht  aber  aneh  auf  DiflTereaien  swisehen 
Antonios  und  Frans  anfmerkiam  und  glaubt,  daß  ersterer  den 
Milderungen  zuneigte,  die  von  der  Bnlle  „Quo  elongati'  vorgesehen 
waren;  seinen  Ansflihrangen  kommt  freilich  nnr  ein  hypothetischer 
Wert  in,  da  er  nieht  sn  sagen  vermag,  wie  Antonias  gerade  dem 
eharakteristisehaten  Znge  der  nrsprttnglichen  Gestaltung  dea  Ordens, 
der  Armnt,  gegenUbeiatand.  Es  steht  nnn  anfier  Zweifel,  dafi 
Antonius  und  Elias  gerade  in  dieser  Hinsieht  ein  gemeinsames  Ziel 
verfolgten,  eine  gewisse  Mildemng  der  nrqirflngUehen  Strenge;*) 


weiitt  Antonius  ala  Anhänger  des  Elias  gegen  die  wOrtUohe  Befolgung 
der  Begd  gekämpft  hätte.   Dieiar  Eimrtnd  ist  gegenstandslos,  da  der 

Heilige,  wie  wir  sehen  werden,  niemals  Anbänger  des  Elias  war.  Was 
übrigens  diese  Predigt  Bonaventuras  angeht,  so  ist  zu  beachten:  a)  sie  ist 
ein  Panegyricus,  b)  Bonaventura  war,  wenn  er  auch  tatsächlich  für  die 
Milderung  der  Regel  eintrat,  trotzdem  tUr  Franzens  Ideale,  insbesondere  tür 
die  »hOehste  Annat*  (s.  sehe  ezpositio  regolae  e.  2),  begeistert  Ein  Führer 
der  Konservativen,  tt.  Pelms  Johannis  Olivi,  sehrieb  Aber  ihn  in  einem 
Traktat  Uber  den  .usus  pauper*  (nach  1277,  abgedruckt  im  Archiv  für 
Liter,  usw.  III,  516  f.):  Fuit  interius  optimi  et  piissimi  affectus  et  in  doctrine 
verbo  semper  predicans  ea,  que  sunt  perieete  puritatis,  sicut  ex  supradiotie 
ab  60  satii  Uquere  potest.  Frsgilis  tamen  fuit  seenndnm  corpus  <t  forte  in 
hoc  aliqnid  hnnanttm  sapiens,  qood  et  ipse  husrittter,  sicnt  ogo  ipt»  ab  eo 
scpius  aodivi,  eonfitebatur;  nec  enim  maior  fuit  Apostolo  diccnte:  Ja  moltis 
offendimuH  omnes.'  Nichilomimis  tamen  in  tantuin  dolebat  de  communibus 
laxationibuü  hujus  temporis.  quod  Parisius  in  pleno  capitulo  mc  astante 
dixit,  quod  ex  quo  fuit  generalis,  nunquain  fuit,  quin  vellet  esse 
pnlvertsatus,  nt  ordo  ad  puritatem  beati  Francisei  et  soeionun 
ejus  et  ad  tllud,  quod  ipse  de  ordine  sno  intenderat,  pervonlret  Bol 
diesem  Charakter  Bonaventuras  ist  es  sehr  wohl  möglich,  daß  er  un- 
willkürlich in  ein  Lob  auf  die  vollkommene  Armut  verfiel,  zumal  c)  Antonius 
in  Frankreich  in  der  Tat  die  vollkommene  Armut  Übte  und  es  fraglich  ist, 
ob  der  aooe  Staadponkt,  doa  <r  seit  semer  Rückkehr  nach  Italien  elBBshBi, 
andi  MNiderlieb  aaffioL 

>)  s.  oben  S.  78  f.  —  ^)  Zeitschrift  für  Kirchengesch.  XII,  1  f.  und 
Collection  d't'tiides  usw.  t.  III,  98.  —  *)  Diese  Einmütigkeit  betraf  mich  andere 
Pnnktc.  Beide  schKtzten  zum  Beispiel  die  i^tudieuj  Salimbene,  der  iu  seinem 
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woiii  Untenehiede  swisoken  ihnen  obwalten  flollten,  so  können 
dieie  demnadi  nor  die  Mafi  dieser  MUdening  betreffen.  Elias 
widenpraeb,  wie  erwSbnt,  doieb  die  Errichtnng  des  Praebttempels 
dem  Geiste  Fransens  in  sehroffer  Weise;  in  der  Folge,  als  er  naeh 
desi  Sinne  Paroitls  wieder  zom  Qeneraiat  gelangte,  liefi  er  in 
diesem  Freisinn  nieht  etwa  naeh;  sar  Verantwortang  gezogen,  gab 
er  die  ErkUrnng,  er  habe  geglaubt,  Yon  der  Regel  ftberhanpt  ab- 
sehen zu  können.  1)  Einen  so  radikalen  Charakter  trigt  die  Maß- 
nahme, wodnrefa  Antonins  hi  Italien  sehnen  Standpunkt  in  der 
Amratspflege  zeichnete,  gewiB  nieht.  Jedenfalls  war  er  weit  dayon 
entfernt,  Franzens  Willen,  wie  dies  Elias  tat,  sohleidithin  abau- 
lehnen;  wir  werden  noch  sehen,  wie  er  seine  Predigttätigkeit  bei 
Padna  onterbricht  and  in  die  Einsamkeit  fltichtet,  am,  gans  im 
Sinne  Franzens,  der  Beschaulichkeit  zu  leben;  er  spraeh  damit 
die  Forderung  aus,  daß  der  Geist  der  Weltentsagung,  der  für  den 
Patriarehen  von  Assisi  so  charakteristisch  ist,  im  Orden  trotz  der 
Milderung  der  Regel  weiter  bestehen  bleibe  und  die  veränderten 
Verhältnisse  belebe.  Nach  allem  glaube  ich  den  Standpunkt  des 
Heiligen  also  bestimmen  zu  dürfen:  er  gehörte  weder  den  Kon- 
servativen noch  den  extremen  Schiebten  an,  die  in  Elias  ihren 
Führer  sahen,  vielmehr  verlolgte  er  eine  mittlere  Richtung,  die  erst 
iu  der  Folge  Einfluß  gewann  und  in  Bonaventura  sich  in  ihrer 
schönsten  Form  dai-Htellte-)-  In  der  Tat  zeigt  Antonius  bereits 
alle  Eigenschat'tcn,  welche  diese  Richtung'  zur  Zeit  ihrer  Herr- 
schaft betätigte:  Eifer  für  die  Studien,  eint"  gewisse  Bevorzugung 
des  Gelehrtentums,  Annahme  großer  Kirchen  und  Konvente  inner- 
halb der  Städte;  zugleich  entdecken  wir  eine  überraschende  Ver- 
wandtschaft des  Heiligen  mit  Bonaventura,  in  dem  Franzens  Geist 
lebte,  trotzdem  er  fUr  eine  Milderung  der  Regel  eintrat.  Was  Au- 


.liber  de  praelato*  Elias  heftig  angreift,  gesteht  ihm  doch  das  Verdienst  so» 
daß  er  das  Theologiestudium  in  den  Orden  eingeführt  habe  (p.  405);  was 
Antonius  angefit.  ho  zeigt  ein  Vergleich  seiner  Predigten  mit  denen  Franzens 
den  Unterschied  des  gelehrten  Predigers  von  dem  ungelehrten  Volksredner 
Übrigens  begnügte  sich  Antonius  keineswegs  mit  dem  Wissen,  das  er  in. 
8.  Gras  erworben,  pflegte  viehDefar  auefa  als  Hhiorit  die  Stadien  weiter;  die 
Critgtiide  beseligt  ausdrtteMich,  daB  er  wihrend  des  sweiten  Anfenthalts  in 
Padua  vor  der  bcrflhmten  Predigttätigkeit,  gewissermaßen  zur  Vorbereltimg 
daranf,  dem  Studium  oblag  («cor  studiis  honesta tis  appHcuit,*  p.  44). 

»)  Eccleston,  in  Anal.  Franc.  I,  243;  auch  Chron.  XXIV.  Gener.,  in 
AnaL  Franc.  lU,  231.  —  «)  Über  diese  Richtung  s.  Archiv  ftlr  Liter,  und 
Kircheagesch.  UI,  5%— 598;  tiber  Bonaventura  oben  S.  75  A.  5  t. 
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tonins  bewogen  haben  mag,  die  Strenge  des  Ordensstiftera  auf- 
angeben?  Vielleicht  seine  yornehme  Erziehang,  wahraehelnlieher, 
soweit  wenigstens  die  Armntsidee  in  Betracht  kommt,  seine  ■ehwaO' 
kende  Gesundheit,  die  aieh  flir  die  von  Franz  vorgesehene  harte 
Lebensweise  nicht  eignete;  gerade  seit  der  Bllekkehr  nach  Italien 
stellten  sieh  ja  bei  ihm  bedenkliehe  Symptome  ein/)  und  wohl 
daraus  ist  zn  erklttren,  daß  er  gerade  damals  seinen  Standpunkt 
in  der  Armutsfrage  wechselte;  er  wohnte  auch,  so  lange  er  sich 
in  Padua  aafhielt,  nicht  in  der  ärmlichen  cella,  die  in  der  Vor- 
stadt lag,  aondern  bei  der  städtischen  Marienkirche,')  offenbar 
deawegen,  weil  er  hier  eher  Gelegenheit  fand,  seine  Kräfte  nach 
den  Anatrengnngen  des  Predigtamtes aufzufrischen  als  in  der 
cella,  wo  die  Brüder  mitten  unter  der  armen  Bevölkerung  wohnten 
nnd  in  ihrem  Lebensunterhalt  daher  auch  znnilchst  anf  sie  an- 
gewiesen waren.  Wir  sehen,  eine  Milderung  der  ursprünglichea 
Strenge  stellte  sieb  von  selbst  ein,  weswegen  es  von  Grund  aas 
verkehrt  ist,  hierin  einen  pietätlosen  Abfall  von  Franzens  Idealen 
finden  zu  wollen;  man  überschätzt  hierbei  Franzens  Bedeutung, 
dem  ja  gewiß  das  Verdienst  zukommt,  das  religiöse  Leben  den 
Mittelalters  vor  der  Veräußerlichung  gerettet  zu  haben,  der  aber 
das  Innenleben  zu  sehr  betoute,  auf  ein  tatkräftiges  Wirken  nach 
außen  dagegen  weniger  Gewicht  legte  ^)  und  darum  auch  den  Be- 
dürfnissen des  Lebens  weniger  Rechnung  trug.  Antonius  tritt 
hier  seinem  Meister  ergänzend  zur  Seite,  und  zwar  in  einer  idealen 
Weise,  da  er  den  Geist  des  Ordensstifters  durchaus  beibehielt. 

b)  Antonius  als  Prediger;  sein  Eingreifen  in  die 
politisehen  und  sozialen  Yerhiltnisse  Oberitaliens. 

Antonius  hatte,  wie  wir  sahen,  aueh  als  Beamter  des  Ordena, 
sowohl  in  Frankreidi  als  aueh  in  Oberitalien,  es  nicht  unterlaaaen, 
auf  das  Volk  durch  die  Predigt  einsuwiiken;'^)  die  Prcdigttätigkelt 
war  eben  sein  wahrer  Beruf.  Nicht  unwahrscheinlich  ist  daher, 
daß  er  auf  dem  Kapitel  von  1230  selbst  den  Antrag  stellte,  ihn 
des  Amtes  als  Provinzial  zu  entheben;  jedenfalls  Terließ  er  das 
Kapitel  mit  der  Vollmacht,  flberall  su  predigen,  wo  er  nur  wolle.  ^ 
Vorerst  freilich  mufito  er  an  der  römischen  Kurie  die  besondere 
Mission  erfUlen,  die  ihm  das  Kapitel  ttbertragen  hatte  ;0  doefar 


»)  8.  unten  §  7.  —  •)  leg.  pr.  p.  61. 
der  folgende  Abschnitt  —      s.  oben  ä.  59. 
«)  leg.  pr.  p.  44.     *>)     ohta  a  Ih* 
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schon  hier  machte  er  toh  der  Predigt^oHmaeht  Gehraneh.  Die 
ürlegende  besengt,  daß  ihn  Papst  nnd  Kardinäle  horten  nnd 
mit  dem  Titel  «Arehe  des  Testaments*^  ansseiehneten,  offSenbar 
wegen  der  Sehriftkenntnis,  «her  die  er  verfügte;  erdiehtet  ist  aber, 
da6  er  Tor  Griechen  nnd  Lateineni,  EngÜlndern  nnd  Fransosen, 
Dentschen  nnd  Slayen  gleichseitig  predigte  und  trotzdem  von 
illen  Tcrstanden  wurde;  die  spätere  Zeit  Tcrglich  sein  Auftreten 
als  Prediger  mit  VorHe1>e  mit  dem  bekannten  Vorgang  der  Apostel- 
gcsehichte  nnd  bereitete  so  das  „Wunder''  vor.-) 

Von  Rom  ging  Antonius  nach  Padua,  in  dankbarer  Erinnerung 
nir  die  Anhänglichkeit,  die  er  im  vergangenen  Jahre  hier  gefunden 
hatte.  3)  Damals  hatte  sich  die  Mark,  wie  Rolandinus  Grammatiens 
versichert ,  eines  tiefen  Friedens  erfreut  nach  den  langen  Fehden, 
die  das  Land  verwüstet  hatten;  heuer  war  es  anders.  Bei  der 
Wahl  des  neuen  Podesta  gerieten  die  Veroneser  Adelsfaktionen, 
die  Montecchi  und  die  sogenannte  Gratenpartei,  in  Streit;  es  kam 
am  3.  .luli  1230  zu  einem  Straßenkampfe,  bei  dem  die  Grafen- 
partei unterlag  und  ihr  Fuhrer,  Grat'  Richard  von  S.  Bouifazio,  in 
Gelangenschaft  geriet;  Haupt  der  Montecchi  war  Ezzelino  da  Ro- 
mano, ein  problematischer  Charakter:  edel  angelegt,  insbesondere 
züchtigen  Wandels,*)  mitunter  aber  ein  Dämon.  Die  vertriebenen 
Guelfen  suchten  naturgemäß  Hilfe  und  fanden  sie  an  den  Herren 
von  Este  und  Camposampiero,  Todfeinden  Ezzelinos,  und  an 
der  Stadt  Padua,  der  Rivalin  Veronas;  vereint  zogen  diese  ihre 
Bundesgenossen  am  9.  September  1230  gegen  Verona,  vermochten 


*)  Lepitre  (S,  Antoinc  de  Padoiie,  p.  113)  zwi-ifclf  in  Mnt)egrün(lotor 
Vorsicht,  ob  (iregor  IX.  odi-r  sein  Vorgänger  Honiniiis  III.  in  Betracht 
kommt;  s.  Quelleukritik  oben  S.  33  A.  2.  Lepitre's  Vorsicht  ist  um  so  un- 
b^preülleher,  als  die  lOldeniiig  d«r  Regel,  die  mit  der  lOseion  dea  HdUgen 
in  Zneammenhinge  stellt,  doch  erat  von  Gregor  12*  geaetslieh  feetgdegt 
wurde.  Oder  hält  Lepitre  etwa  die  Mieilon  des  Heiligen  und  sein  Auftreten 
als  Prediger  zeitlich  auseinander  und  nimmt  einen  zweimaligen  Aufenthalt 
an  der  Kurie  auV  —  ')  Über  diesen  «Prozeß  der  Sagenbildung'  s.  oben 
8.  17  f.  —  Auch  Lepitre  hat  gegen  dieses  Wunder  Bedenken,  wenniehon 
sieh  dieee  «nf  die  ÄnBemng  beeohrlnken,  daS  es  vor  dem  Uber  miraonlomm 
■iigends  bezeugt  sei.  In  seiner  Studie  .L'övolutioii  et  le  döveloppement 
du  merveilleux  .  .  (p.  232)  schließt  sich  Ker\'al  der  von  den  Herausgebern 
der  ,voix  de  s.  Ant."  vorgetragenen  Ansicht  (s.  oheu  8.  18)  an.  Eine 
Legende  der  «Actus  b.  Francisci  et  sociorum,  worauf  Kerval  des  weiteren 
verweist,  ersüüt  das  Spraohemmider  bereits  als  Faktum,  bnmerfain  sehen 
wir  aoeh  hier  die  Voiüebe  ittr  die  Wahl  der  Asalogie  s«  Aot  U,  7.  8.  - 
«)  leg.  pr.  p.  44.  —  «)  i.  a  1  der  bereite  littertea  Sehrift  euttermani. 
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aber  die  Stadt  nicht  einzunehmen  und  demnach  auch  den  ge- 
fangenen Grafen  TOn  S.  Bonifazio  nicht  zu  befreien.  Da  wandten 
lieh  dessen  Freunde,  namentlich  der  Graf  Tiso  von  Campo- 
sampiero'),  an  Antonios,  der  ans  Rom  in  Padua  eben  eingetroffen 
war,  und  baten  ihn,  den  Gefangenen  von  Ezzelin  loszubitten;  sie 
verlangten  ein  Wagnis,  bei  der  feindseligen  Haltung  Ezzelinos 
gegenüber  der  Gralenpartei  mußte  Antonius  Schlimmes  befürchten; 
doch  seine  gewohnte  t^ntschlossenheit  ließ  ihn  auch  dieses  Mal 
nicht  ihm  Stich,  unerschrocken  eilte  er  nach  Verona.  Die  Er- 
scheinung des  Mönches  weckte  die  edlen  Seiten  des  Tyrannen,  er 
achtete  seine  Person,  gab  aber  den  Graten  nicht  frei;  nnrerrichteter 
Sache  kehrte  der  Heilige  nach  Padua  zurück.  ') 

Inzwischen  war  der  Winter  hereingebrochen.  Auf  Wunsch 
des  Ordensprotektors  Kinaldo  dei  Conti,  Kardinalbischofs  von  Ostia, 
der  den  Heiligen  wohl  in  I^oni  kennen  irelernt  hatte,  machte  An- 
tonius sich  daran,  F^esttagspredigten  niederzuschreiben  ^)  wie  früher 
Sonntagspredigten.  Die  einen  wie  die  anderen  sind  mehr  Skizzen 
ohne  inneren  Zusammenhang,  wohl  für  Prediger  bestimmt,  und 
können  darum  in  der  Fassung,  wie  sie  vorliegen,  von  Antonias 
nicht  gehalten  worden  sein,  auch  deswegen  nicht,  weil  sie  lateinisch 
abgefaßt  sind,  während  der  Heilige  italienisch  predigte;*)  immer- 
hin lassen  sie  durchblicken,  was  Antonius  predigte  und  wie  er 
dies  tat.  Er  liebte  es,  häufig  die  hl.  Schritt  anzuführen,  manche 
Predigt  besteht  fast  nur  aus  Schriftzitaten;  bei  der  Schriftkenntnis, 
die  er  in  Santa  Cruz  erworben  hatte,  ist  diese  Neigung  ja  er- 
klärlich, und  sie  war  im  Mittelalter  iusutcru  nicht  unangebracht, 
als  sie  dem  Volke  zum  Teil  die  Bibel  ersetzte.  Die  Auslegung, 
die  Antonius  hierbei  beliebt,  ist  die  allegorische.^)  Zahlreich  sind 
auch  die  Zitate  ans  den  Vätern  *0  and  Beispiele  aus  der  Nator- 


')  Ül)er  ihn  8.  Ztschr.  tür  Kirchengesch.  XIII,  21  A.  2.  —  «)  Vgl.  Quellen- 
kritik oben  S.  19.  —  ")  Eingebend  besprochen  von  Lempp  in  Ztschr.  für 
Kirchengesch.  XI,  533  t.,  ediert  zum  Teil  von  A.  Pagi,  S.  Antonii  Fataviui 
Sermones  de  Swietis  et  de  dhrenus,  Avignon  1S64,  smn  Tdl  von  Jota  im 
Anhang  wa  der  vod  ihm  heranigegebenen  Uilegende.  —  Et  minun  yalde, 
quttm  de  tarn  remotis  partibos  traxisset  originem  et  ibidem  longo  iaiaset 
tempore  cducatus,  lingnain  tarnen  italicam  loquebatur  politice  ac  si  nnnqaam 
alibi  perstitisset  (Benign,  p.  218).  Lepitre  übt  auch  in  dieser  Frage  Vorsicht, 
was  in  diesem  lÜie  ireilich  nicht  zu  tadeln  ist,  da  ihm  die  Legende  ,Be- 
nignttai*  noeb  nicht  bekannt  war.  —  ^  In  den  Fetttagspndigten  folgt  anf 
eine  allegorische  Predigt  fn  der  Begel  eine  fluwalische,  ohne  daB  ehi  üster- 
•ehied  swisohen  beiden  sa  eikeniiea  wlre.  —  *)  Vgl  oben  &.  jiS  A.  4. 
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koode,*)  die  durch  das  stereotype  „dicitiir  in  nataralibuB''  ein- 
geleitet werden;  ein  Teil  der  letzteren  beruht  auf  eigener  Be- 
obachtung, beweist  also  jenes  Interesse  des  Heiligen  an  der  Schön- 
heit der  Natur,')  das  Kant  als  Kennzeichen  einer  guten  Seele 
rühuit.  Dem  Zeitgeschmack  tragen  Rechnung  die  zahlreichen, 
mitonter  gekünstelten  Etymologien; Antonius  glaubte  durch  diese 
^KnnstmitteP  die  Anfinerksamkeit  seiner  Zuliörer  wach  zu  er- 
halten.*) Was  den  Inhalt  betrifft,  so  preist  Antonius  den  Charakter 
Mariens,  insbesondere  ihre  Demut  und  Keuschheit,  Maria  ward 
gewürdigt,  bei  ihrer  Himmelfahrt  von  den  Engeln  ins  himmlische 
Brauibett  geftthrt  zu  werden,'^)  sie  war  schon  im  Mutterleibe  ge- 
heiligt*^ und  blieb  von  jeglicher  Makel  befreit;')  wir  sehen,  .Vn- 
tonias  war  ein  Verehrer  Mariens,  sodali  es  nur  natürlich  ist,  wenn 
er  sie  später  in  Leid  und  Todesangst  anrief.  Er  schwärmt  dafür, 
sich  in  Weltverachtung  vor  den  Gekreuzigten  zu  werfen  und  mit 
ihm  zu  trauern*)  und  zu  jubeln'*),  ein  Zug,  der  so  Recht  das  Ge- 
präge des  Patriarchen  von  Assisi  tragt.  Vor  allem  aber  predigt 
Antonius  die  Buße,  eifert  namentlich  gegen  die  Sinnlichkeit.  Dies 
ilt  auch  vollauf  verständlich;  infolge  der  ewigen  Fehden  in  der 
Mark  hatten  sich  die  Sitten  gelockert,  und  von  Freudenmädchen 
weifi  auch  die  Urlegende  zu  erzählen.  ^^)  „Ein  Bnhle  ist  das  Fleisch, 
CS  benmaelit  den  Geist  ihffch  den  Genuß",")  „es  stUrzt  der  Un- 
slehtige,  dagegen  erMt  alcb  der  Keusehe**,")  ruft  Antonina  ans. 
Mittel,  die  Keuschheit  zu  bewahren,  sind  dias  Fasten  und  die 

>)  Vgl.  oben  S.  58.  —  *)  So  heiBt  es  in  der  Predigt  .lo  Mcenaione 

Domini*  (Josa,  im  Anhang  zu  der  von  ihm  herausgegebenen  Urlegende, 
P-  128):  cedrus  est  arbor  alta,  jucundi  odori»,  et  diu  durans,  et  odore  suo 
»erpentea  fugat:  et  proprietas  ejus  est  quod  scmper  iu  hyeme  et  in  aestatc 
facit  fructus.  An  einer  anderen  Stelle  heißt  es  (p.  161):  apes  volaut  iu 
aere,  qoael  ee  ezereentee,  deinde  rerertuitar  ad  alvearia,  et  clbantur.  — 
^  Vgl  oben  S.  53.  —  ^  Er  aehxeibt  in  einer  Sountag8(Marien-)predigt  (Jobs, 
Sermone»  in  laudem  usw.  p.  10):  n*'  vorbum  Del  in  anira:iniin  sininim 
periculum  eis  veniret  in  contcniptuni  et  fastidium  .  .  .  (luasdam  nruui  et 
auimalimn  natura«,  et  nominuiu  e^mologia»  uiuiulitcr  e.\pu9itai>  iptti  opcri 
iuendarai.  —  »)  Josa  1.  e.  p.  55.  -  •)  Josa  L  c  p.  17.  —  ')  über  diesen 
hnkt  liebe  Lepitre,  Samt  Antofaie  de  Padone,  p.  161  A.  1.  —  *)  Joea, 
Sennones  in  landem  usw.  p.  43.  —  ')  Josa,  im  Anhang  zu  der  von  ihm 
herausgegebenen  Urlegende,  p.  174:  a  qua  (seil,  vita  activa)  ijuiH  egrcditur 
et  iu  occursum  Domiui  occurrlt,  cum  expeditus  iu  cuuteuiplatiuueui  se 
lospendit,  et  per  mentis  excessum  extra  semetipsum  ductus,  summae  sap- 
itatiae  Imsen  in  gandio  mentis  eontemplator,  eni  nt  diutias  inhaerere  yaleat, 
ipsum  (seil.  Dominum)  rogat  ne  transeat  —  ")  leg.  pr.  p.  49*  —  *')  JoiS,  im 
Anhang  aar  Urlegende,     168.  —  **)  Joes,  ebenda,  p.  148. 
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Demut,  „eine  hochmütige  Jungfrau  ist  Iceine  Jungfrau,  sondern 
eine  Geschändete'^.*)  Antonius  sprach  hier  wohl  aus  eigener  Er- 
fahrung; sowolil  (las  Fasten  als  die  Demut  hatte  er  in  der  Ein- 
siedelei Monte  Paolo  geübt,  um  seiner  Sinnlichkeit  Herr  zu  werden. 
Ein  zweites  Grundiibel  der  Zeit  war  die  Habsucht,  es  ist  ja  be- 
kannt, welch  enorm  hohe  Zinsen  damals  {;efordert  wurden,  in 
Padua  20  bis  30  Prozent;  besonders  schlimm  war  hierbei,  daß 
das  römische  Hecht  dem  Gläubi^aM-  jirestattete,  sich  der  Person  des 
Schuldners  zu  bemiichtigen  und  ihn  samt  seiner  Familie  in  den 
Schuldturm  zu  werfen.  Daß  Antonius  solche  VerhUltnissc  in  seinen 
Predigten  nicht  unberücksichtigt  lassen  konnte,  ist  natürlich;  „dem 
Bußer",  schreibt  er,  „muß  es  zur  zweiten  Natur  werden,  sich  über 
das  Irdische  zu  erheben,  das  heißt,  den  Reichtum,  diese  Dorn- 
hecke, zu  verachten",-)  das  Zeitliche  wird  durch  den  Sturm  des 
Unglücks  oder  des  Todes  hinweggelegt,  weswegen  der  Gerechte 
an  dem  Irdischen  achtlos  vorübergeht".^)  Allen  aber  ruft  er  zu: 
..Krwaehet  in  dem  Bewußtsein  eurer  Ungerechtigkeit,  weinet  in 
herzlicher  Reue,  klaget  in  <ler  Beichte".^)  Eindringlich  legt  er 
die  Beichte  ans  Herz:  „^^^  Hirsch  nach  dem  Wasserqnell,  so 
seufzet  der  Bttßer  nach  dem  Quell  der  Beichte  .  .  .;  die  Seele  ge- 
winnt Mer  ibre  Schönheit  wieder,  so  daß  der  Bräutigam  an  ihr 
GefaUen  findet  und  sie  m  seine  Anne  sehliefit^  Vor  Naefalissig- 
keit  in  der  Beichte  wird  gewarnt:  alle  begangenen  Sttnden  solle 
der  Bllfier  hekennen.^ 

In  diesem  Geiste  mag  Antonios  an  den  Hassen  gesprochen 
haben;  an  Beginn  der  vierzigtägigen  Faste  (5.  Febmar  1231)  gab 
er  nämlich  die  schriftstellerische  Tätigkeit  anf  vnd  widmete  sich 
der  Predigt  Tag  fUr  Tag.  Es  steht  außer  Zweifel,  daß  die  Er- 
folge, die  er  erzielte,  zuweilen  lediglich  durch  die  Persönlichkeit 
des  vom  Volke  schon  Heiliggeiqirochenen  bedingt  waren  und  nidit 
lauge  anhielten.  So  beschlossen  zwölf  Bäuber,  die  von  seinen 
Predigten  hörten,  ihnen  einmal  verkleidet  beizuwohnen;  sie  glaubten 
nämlich  nicht  an  die  Macht  seines  Wortes,  von  dem  man  sagte, 
es  brenne  wie  das  Feuer  des  Elias.  Gesagt,  getan.  Während 
der  Predigt  wurden  sie  plötsUch  ihre  Verworfenheit  gewahr  und 
unterließeu  es  am  Schlüsse  nicht,  dem  Heiligen  zu  beichten;  trots 


Pugi,  S.  Autuuü  VuL  seriaones  de  sauctis  et  de  diversis,  p.  61, 
zlti«rt  fai  Ztadir.  für  Kirehengesch.  XI,  587;  mir  war  Pagis  Amgabe  nidht 
snglni^di.  ~  ^  Jos»,  im  Anhang  aar  Uriegende,  p.  161.  —  *)  ebmda,  p.  I40i 
—  *)  ebenda,  p.  184.  —  *)  ebenda,  pp.  16i— 168.  —  *)  ebenda«  p.  167. 
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■eiiier  Warnangen  kehrten  sie  aber  in  der  Folge  zn  ihrem  frttheren 
Leben  sarflck.  Einer  nnter  ihnen  liefi  freilich  nachhaltig  auf  sich 
einwirken;  zwOlfmal  pilgerte  er  zarStthne  naeh  Born  nnd  erzählte 

auf  der  Rückkehr  von  der  zwölften  Wallfahrt,  daß  er  nunmehr 
Rahe  gefunden,  In  jedem  Falle  aber  war  der  erste  Eindruck 
überwältigend.  Die  gesamte  Umgegend  strömte  nach  Padua,  sie 
brach  schon  in  der  Nacht,  bei  Fackelschein,  auf,  um  sieb  einen 
geeigneten  Platz  zu  sichern.  Die  vornehme  Welt  ging  mit  gutem 
Beispiel  voran;  die  Ritter  und  Damen,  „die  sonst  einen  nicht  un- 
erheblichen Teil  des  Tages  in  ihren  weichen  Betten  zubrachten", 
verließen  diese  jetzt  in  aller  Frühe.  Auch  der  Bischof  von  Padua 
licli  es  sich  nicht  nehmen,  den  beredten  Bruder  zu  hören ;  er  hatte 
ihm  seine  Freundschaft  bereits  bewiesen,  als  er  den  Paduaner 
Minoriten  die  städtische  Marienkirche  Uberließ.  Auch  Diebe, 
Wucherer  und  FreudeniDjidchen  fanden  sich  ein.  Mitunter  strömten 
gegen  3<t(M)0  Menschen  zusammen,  so  daß  die  Kirchen  nicht  ge- 
nügend Kaum  boten  und  Antonius  die  Kanzel  auf  einem  freien 
Platze  errichten  lassen  mußte.  Wenn  dann  die  Predi^^f  begann, 
so  schlössen  die  Krämer  ihre  Buden,  und  unter  den  Zuhörern  trat 
lautlose  Stille  ein,  niemand  lachte  dann,  bemerkt  eine  Legende 
des  14.  Jahrhunderts,')  und  zeigt  damit  au,  wie  es  weniger  be- 
deutenden Rednern  der  damaligen  Zeit  ergehen  mochte.  Hatte 
Antonius  aber  geendet,  dann  drängte  sich  das  Volk  herzu,  um 
sein  Gewand  zu  berühreu,  besonders  fromme  Frauen  führten  sogar 
Scheren  mit  sich,  um  in  einem  unbewachten  Augeuhlitke  sich 
Stücke  von  seiner  Kutte  zu  schneiden;  mitunter  sehwebte  er  in 
Lebensgefahr,  so  daß  ihm  eine  Sehar  Männer  den  Weg  bahnen 
mußte.  Mit  der  Predigt  war  es  übrigens  nicht  getan;  wie  wir 
sahen,  legte  er  auf  die  Beichte  großes  Gewicht,  und  so  geschah 
es,  daß  unabsehbare  Scharen  seineu  Beichtstuhl  umstanden;  es 
kam  floweit,  daß  er  mitunter  bis  zum  Sonnenuntergang  nicht  Zeit 
fand,  Beinen  an  der  WaaBersneht  erkrankten  Körper  durch  Speise 
an  stärken,  gewiß  eine  heroische  Selbstlosigkeit,  die  auch  der 
Menge  zu  denken  gab  nnd  sogar  in  ihren  Träumen  eine  Macht 
flbte:  viele  erzählten,  Antonius  sei  ihnen  im  Schlafe  erschienen 


*)  Rigaldi  p.  100  8.    Geniiiß  sagt  der  Heilige  (U'ii  Räuberu, 

ialU  sie  abtrUanig  wlirdea,  harte  Strafen  vuraua,  und  der  Autur  betont  mit 
Naehdnu^  4aS  dieM  Weinaguug  in  Erfüllung  ging.  £s  gehOrt  freilich  keine 
Pipophetengabe  daau,  unverbeMerliehen  Wegelagerern  ein  nieht  erfrenliehes 
Ende  su  kttndea.  ^  ^  »Benignitaa'  p.  218. 
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ond  habe  sie  zam  Beichten  aufgefordert.  Trotitdein  hatte  der 
Heilige  Mißerfolge,  aber  auch  die  Genugtuung,  wa  sehen,  wie 
sich  Todfeinde  TersOhnten,  Wacherer  ihre  Schuldner  entschädigten, 
Diebe  fremdes  Gut  den  rechtmäßigen  Besitzern  zurtlckstellten, 
Prostituierte  ihr  Gewerbe  aufgaben.  Wenn  wir  Arbusti  glauben 
dürfen,  vereinigte  Antonius  die  Reuigen  zu  einer  Bußbrtidersehaft; 
nnf  seine  Anregung  erbauten  sie  eine  Kapelle  zu  Ehren  der  so- 
genannten „Maria  a  Columba"  und  nannten  sich  daher  Kolumbiner; 
sie  sollen  eine  grane  Tunika  mit  einem  Strick  um  die  Lenden  ge- 
tragen haben.*) 

Wir  haben  gesehen,  wie  der  Heilige  gegen  die  Ausbeutung  des 
Volkes  durch  die  Wucherer  predigte  und  damit  auch  Erfolg  hatte; 
er  tat  in  dieser  Hinsicht  einen  weiteren  Schritt,  der  beweist,  wie  tief 
ihm  die  Bedrückung  des  Volkes  zu  Herzen  ging.  Den  Gläubigem 
gestattete  bekanntlich  das  römische  Recht,  den  Schuldner,  wenn 
er  zahlungsunfähig  war,  samt  seiner  Familie  in  den  Schuldturm 
zu  werfen;  auf  den  Antrag  des  Heiligen  erließ  nun  die  weltliche 
Behörde  von  Padua  am  17,  März  12^^1  ein  Gesetz,  worin  verboten 
wurde,  den  Schuldner  zu  internieren,  wenn  er  zahlungsunfähig 
auf  den  noch  bestehenden  Kest  seines  Eigentums  verzichtete.^) 
Diese  edle  Tat  hat  bereits  im  13.  Jahrhundert  in  der  Kirche 
S.  Francesco  zu  Assisi  ein  bleibendes  Denkmal  erhalten;  ein  Fenster 
der  oberen  Kirche  stellt  den  Heiligen  dar,  wie  er  Schuldgefangenen 
die  Hand  reicht,  um  sie  aus  ihren  Fesseln  zu  befreien.*) 

Antonius  ist  kein  epochemachender  Geist  wie  Franz  von 
Assisi,  der  das  religiöse  Leben  des  Mittelalters  vor  der  Ver- 

^}  8.  vorige  8.  ~  ^  Arbnsti,  Compendio  eronolo^oo  e  eritioo  dei 
fatti  e  seritti  dclla  vita  dcl  glor.  taiim  S.  Antonio  (Bassano  1786)«  o.  XIII, 

p.  39,  not.  a.  Vgl.  Ztsclir.  für  KirchcngcHcli.  XII,  435  A.  1.  Neuerp  wollen 
wissen,  daß  Antonius  auch  der  freistliclic  Berater  einer  Klarissin,  der  vor- 
nehmen Helena  Knaeluiiui,  war;  dem  widerspricht  indessen  schon  die  Ur- 
legende,  wo  besengt  ist  (p.  60),  daß  Antonios  das  KUvitMiddOfter  an  Padva 
niemals  betreten  hat  Ein  Tersncii,  den  Unprnng  dieser  Meldnng  nadi- 
«uweisen,  bei  I.epitre,  S.  Ant.  de  Padone,  p.  171  A.  1.  —  Der  Heilige  soH 
auch  der  SeelenfUhrer  des  Minoriten  Lucas  Belludi  gewesen  sein  und  ihn  zit 
seinem  ständigen  Gefährten  erkoren  liahen.  Lepitre  (p.  172)  hat  dagegen 
mancherlei  eingewendet;  ergänzend  bemerke  ich,  daß  uns  in  der  l.<egende 
«Benign.*  allerdings  ein  «soefais  Arater  Lneas*  begegnet,  doch  ist  der  Zn- 
nanie  nicht  angeführt  ITbrigens  entbehren  derartige  Kontroversen  jeglicher 
Bedeutang.  —  *)  Das  Gesetz  ist  abgedraokt  bei  M.  A.  Gloria,  Documenti 
raccolti  per  la  occasione  de  settimo  centenario  dalla  nascita  di  S.  Antonio, 
Padova  1895,  p.  3.  —  *)  C.  de  Mandacb,  S.  Antoine  de  Padoue  et  Tart 
Italien,  p.  172. 

—  84  — 

Digitized  by  Google 


§  7.   Leiden  und  Sterben. 


flaebnog  gerettet  hat;  doch  zweifellos  ist  er  einer  der  großen 

Charaktere  des  Mittelalters,  augenscheinlich  cholerischen  Tem- 
peraments, das  nach  Überwindung  eigener  Schwächen  nicht  selten 
Großes  fter  Gott  und  die  Menschen  zu  leisten  vermag.  Ein  Charakter 
wnrde  er  bauptsächlich  durch  sein  Wirken  in  Padua:  es  erbarmt 
ilm  des  unterdrückten  Volkes,  )a,  der  portugio»iHche  Aristokrat 
nimmt  sich  der  Verworfensten  an,  der  Diebe  und  Prostitaierten,  in 
der  Sorge  für  ihre  moralische  Gesundung  geht  er  bis  zur  Vernichtung 
des  eigenen  Lebens:  er  ist  ein  Heros  der  selbstlosen  Hingebung. 

m.  Antonios  in  Tod  und  Verklärung. 

§  7.  Leiden  und  Sterben. 
Inzwischen  hatte  die  Zeit  der  Ernte  bejronnen.  Um  die  Be- 
völkerung; von  der  Arbeit  nicht  zurückzuhalten,  dann  aber  auch, 
um  über  der  Sorge  für  andere  sein  eigenes  Seeleuleben  nicht  zu 
vernachlässigen,')  unterbrach  Antonius  die  Predigttiitigkeit  und 
suchte  die  Einsamkeit  uuf;  er  wählte  zum  Aufenthalt  einen  Hain 
in  der  Nähe  des  Städtchens  Camposampiero,  das  etwa  neunzehn 
Kilometer  nördlich  von  Padua  entfernt  lag  und  dem  Grafen  Tiso 
gehörte.  Tiso  war  ein  Freund  der  Minoriten,  hatte  er  ihnen  doch 
in  Camposampiero  eine  Wohnung  Uberwiesen;  den  hl.  Antonios 
schätzte  er  insbesondere  auch  deswegen,  weil  dieser  auf  seine 
Bitten  die  schwierige  Aufgabe  übernommen  hatte,  von  Ezzelino  die 
Freilassung  des  Grafen  Richard  von  S.  Bonifazio  zu  erbitten; 
nonmebr  hatte  er  Gelegenheit,  ihm  sein  Entgegenkommen  zu  ver- 
gelten. In  dem  erwähnten  Haiue  gefiel  nämlich  dem  Heiligen 
besonders  ein  Nußbaum,  ans  dessen  Stamm  sechs  starke  Äste 
heraisgewaehsen  waren  nnd  eine  stattliehe  Krone  bildeten,  nnd 
Antonius  spraeh  den  Wunsch  ans,  in  den  Zweigen  sein  Heim  anf- 
sehlagen  zu  dürfen;  eigenhändig  verband  darauf  Tiso  das  Qeäst, 
legte  Hatten  darauf  und  erriehtete  so  eine  Wohnung,  die  der 
Freude  des  Heiligen  an  der  Natnr  gewiß  Bechnung  trug.  Dem 
Himmel  gleidisani  näher,  vergaß  hier  Antonius  Aber  der  Be- 
trachtung des  Oberirdischen  die  Welt,*)  hierin  ein  treuer  Jünger 


sott  Deo  vacare  eoepit,  cupiens,  si  quid  ei  pulveris  ex  saeoalarinm 
coovenattoiie,  nt  asaolet,  nllatenus  adhaesiaeet,  lacrimis  derotionis  ae 
MCfSe  neditationis  capilli'«  oxtergere  (leg.  pr.  p.  54).  —  «)  Neuere  Bio- 
grapben  verlefrcn  hierher,  freilirh  ohne  alle  Hcrj'clitifriin}; .  die  schöne 
und  in   der   Gegenwart   oft    dargestellte   Scene,    wir  Heilige  den 

Jesusknaben  in  scinea  Armen  umfängt    Diese  Wundcrerzählung  ist  spkt 
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Franzens,  der  es  iu  seiner  Weltverachtung  liebte,  zeitweilig  die 
Waldeinsamkeit  des  hohen  Alverno  aufzusuchen.  ZweifeUoB  wollte 
der  Heilige  durch  den  Aaientbalt  in  der  frischen  Natur  auch  seine 
Gesundheit  stärken,  die  er  gerade  in  letzter  Zeit  bedenklich  er- 
schüttert hatte;  schon  zu  Beginn  der  Fastenzeit  hatten  sich  be- 
finp:atig:ende  Symptome  eingestellt;  Antonius  selbst  erzählte  einem 
Freunde,  wie  ihm  nach  einem  Tage  angestrengter  Täti<:;:keit  der 
Satan  zur  Nachtzeit  die  Kehle  zugesehntirt  habe,  um  ihn  zu  er- 
drosseln ;i)  wenn  er  dessen  ungeachtet  im  Verlaufe  der  Fastenzeit 
mitunter  während  des  ganzen  Tages  Beichte  hörte  und  nicht  einmal 
zum  Speisen  Zeit  fand,  so  ist  es  ja  nur  natürlich,  wenn  seine 
Kräfte  immer  mehr  verfielen.  Wohl  mögen  ihn  zeitweilig  Todes- 
gedaukcn  besehlichcn  haben,  und  in  der  Tat  liegt  über  seiner 
Person  eine  gewisse  Weiimnt  in  der  herrlichen  Szene,  wo  er 
fünfzehn  Tage  vor  seinem  Abscheiden  von  einem  Hügel  Taduas 
landschaftliche  Schönheit  betrachtet  und  der  Stadt  eine  glückliche 
Zukunft  „verheißt";')  immerhin  hielt  er  bei  seinem  Aufbruch  nach 
Camposampiero  seinen  Zustand  nicht  iUr  hoffnungslos,  da  er  nach 


beiengt,  zum  ersten  Male  iiu  über  miraculoruin,  der  den  Schauplatz  nicht 
einmal  anftthrt  LedigUeh  wegen  dieser  spltten  Beseugung  kann  man  sich 
ablehnend  Terbalten,  wie  denn  aneh  Lqkitre  (S.  Ant  de  Pad^,  p.  98)  eefardbt: 

Lc  fait  it'e8t  paa  prouvö.  Der  Ursprung  selbst  ist  nicht  nachweisbar.  Vielleicht 
ist  die  Erzäldiing  eine  freie  Interpretation  der  Worte,  die  Antonius  im  Todes- 
kampfe ausrutt:  , Video  dominum  meum!*  (leg.  pr.  p.  56).  Kcrval  macht  in 
,L'ävolution  et  ie  dtiveloppemuut  du  merveilleux  .  .  (p.  268)  darauf  auf- 
merksam, daß  dieses  Wander  aneh  im  Leben  allerer  Heiligen  eine  Bolle 
spiele,  auch  schon  vor  der  Abfassungszcit  des  Hb.  mir.  (in  einer  Legende  der 
sei.  Angela  von  Folij^n  •)  litorarisch  bezeugt  sei.  Eine  direkte  Übertragung 
vermag  er  freilich  nirht  nachzuweisen;  immerhin  ist  e."<  nicht  unniüfilich,  daß 
dicäCü  Moment  zu  dem  von  mir  iu  di  u  Vordergrund  gerückten,  und  zwar 
nnanxierend,  hinsntrat  —  Noch  öiter  begegnet  man  in  der  modernen  Knnst 
der  Darstellang,  wie  Maria  mit  dem  Jesusknaben  dem  Ewigen  ersdieiat; 
diese  Szene  ist  nur  eine  Erweiterung  der  erstcrcn  und  vielleicht  auch  auf 
(It  ii  Hericht  der  Urlegeude  über  den  Todeskampf  des  Heiligen  zurückzu- 
führen; vor  der  Vision  (,video  Dominum  nieuml*)  ruft  nämlicli  Antonius 
mit  dcu  Worten:  ,0  gloriosa  Dumiua!''  Maria  an.  Zum  ersten  Male  wurde 
diese  Szene  im  Jahre  1496  von  Lorenso  II  de  Sansererino  bildlich  dargestdit 
(Mandach,  S.  Ant.  de  Päd.  et  Tart  italicn,  p.  93);  Maria  und  das  Kind  nnd 
verschwindend  klein  dargestellt,  es  ist,  als  ob  Lorenso  es  nicht  wagte,  tine 

Neuerung  einzuilihron- 

')  Die  Materialiautiou  des  datans  war  im  Mittelalter  gang  und  gäbe,  und 
wenn  Antonius  in  dieser  Hinsicht  nicht  Uber  seiner  Zeit  steht,  so  ist  dies  ja 
kebeswegs  anUXIlig.  Siebe  auBerdem  oben  S.  69  and  S.  8  A.  8.  —  ^  leg. 
pr.  pw  50;  s.  oben  S.  8  A.  8. 
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einer  bestiraraten  Zeit  die  Predijrttiitigkeit  wieder  aufnehmen 
wollte.^)  Er  sollte  sich  tauschen,  die  „Verheißung"  an  Padua 
aber  zu  einem  Scheidegruß  werden,  den  er  ahnungslos  der  treuen 
Stadt  entboten  hatte. 

Es  war  am  13.  Juni  1231,  einem  Freitjig.  Antonius  hatte 
sein  luftiges  Zelt  verlassen  und  sich  mit  den  Brüdern  des  nahen 
Klosters  zu  Tische  gesetzt,  als  ihn  plötzlich  eine  Schwäche  an- 
wandelte; da  sie  immer  mehr  zunahm,  stand  er  aiit .  ließ  sich 
aber,  weil  einer  Olinraacht  nahe,  auf  ein  bereitstellendes  Lager 
nieder.  Er  fühlte  sein  Ende  nahen  und  sprach  den  Wunsch  aus, 
nach  S.  Maria  Ubergeführt  zu  werden;  er  hatte  diese  Stätte 
während  seines  Aufenthalts  in  Padua  liebgewonnen  und  wollte 
darum  auch  in  ihr  sterben,  zugleich  den  lirüdern  von  Campo- 
sampiero  nicht  lästig  fallen.  Obschon  ungern,  hoben  ihn  diese 
auf  einen  Wagen  und  brachen  nach  Padua  auf.  Dem  traurigen 
Zuge  begegnete  ein  Bruder  Innotns,  der  den  Heiligen  in  Canipo- 
sampiero  hatte  besuchen  wollen;  da  er  ihn  bereits  im  Todes- 
kampte  sah,  bestürmte  er  ihn,  in  der  näher  gelegenen  cclla  ein- 
zukehren. Antonius  stimmte  zu;  hatten  sich  doch  inzwischen  die 
Schmerzen  gesteigert,  die  Todesangst  immer  herbere  Formen  an- 
genommen.') In  der  oella  angekommen,  beruhigte  er  sich  all- 
mlhlicb,  beiehtete  mifl  stimmte  den  Hymniis:  „0  gloriosa  Domina, 
exeeh»  aoper  sidera'',^)  an;  plötzlich  erhob  er  seine  Augen  zam 
Himmel,  nnd  gefragt,  was  er  sehe,  gab  er  zur  Antwort:  „Ichsehe 
meinen  Herrn  t**  In  diesem  Znstande  lehnte  er  anffinglioh  den 
Empfang  der  ölang  ab,  weil  er  „die  Salbung  in  sich  hätte^,  die 
Ctottheit  bereits  zn  sehanen  glaubte;^)  dann  faltete  er  die  Hftnde, 
spraeh  die  BnBpsalmen  nnd  sank  tot  znrttck,  in  der  Blttte  des 
Mannesalters,  ein  Opfer  seiner  Liebe  znr  Menschheit.  „Sein  Antlitz 
gUeh  dem  eines  Sohlafenden,  die  Hftnde  glänzten  von  Weiße  nnd 
waren  zarter  als  im  Leben,  die  ttbrigen  Glieder  wurden  weich  nnd 
ließen  sieh  hierhin  nnd  dorthin  wenden'*:  die  friedliche  Mijestät 
des  Todes  auf  dem  Antlitz  eines  im  Herrn  Gestorbenen,  in  ihrer 
Beschreibnng  von  dem  Ver&flser  der  Urlegende  Tielleicht  ein 
wenig  llbertrieben.  Im  Leben  litt  Antonius  nach  dem  Bericht  der 


*)  usque  ad  tempus  apti  aermoiiii  oettanduni  idbi  u  praedicatione 
eeoMbat  (1^.  pr.  p.  51).  —  ")  ereseente  vehenentiiis  infirmitate,  non  niedIo«ri8 
^gna  dabat  anxietatis  (leg.  pr.  p.  55).  -  ^)  Hyinnuä  in  dm  Jatides*  des  , Offi- 
cium ß  M.  V." ;  gegenwärtig  lautet  der  Aniang:  ,0  glorioaa  virginuin,  Boblimis 
iater  aidera'.  -  *)  s.  oben  S.  8  A.  1. 
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Urlegende  unter  einer  krankhaften  Körperfülle;*)  Sicco  Polentone, 
ein  Biograph  des  Heiligen  aus  dem  15.  Jahrhundert,  schildert  seine 
äußere  Erscheinung  also:  Antonius  blieb  sein  ganzes  Leben  jung- 
fräulich. Seine  Gesichtsfarbe  war  dunkel,  wie  die  aller  Spanier, 
der  Nachbarn  der  Mauren;  seine  Größe  erreichte  kaum  das  Mittel- 
maß, aber  er  war  beleibt,  weil  wassersüchtig;  auf  seinem  Gesicht 
lag  die  Frömmigkeit,  so  daB  man  in  ihm  bei  der  ersten  Begegnung 
die  Verkörperung  der  Gute  sah;  an  sich  danke!  achatüert,  wurde 
sein  Kftrper  .infolge  der  begtftndigen  Krankheit  nocli  dunkler  und 
rauh.  Kaum  war  aher  der  Oeist  entflohen,  da  erglintte  der  Körper 
in  wunderbarer  Weiße  und  wurde  gesehmeidig;  das  Antiits,  weit 
dayon  entfernt,  entstellt  an  werden,  spiegelte  die  Zufriedenheit 
wieder,  so  daß  Antonina  an  schlafen  gehien."  Siceo  Polentone  fiißt 
auf  der  Urlegende  und  ergSnzt  deren  Bericht  (vorige  S.)  dnreh 
die  Angabe  über  die  Grüße  und  Gesichtsfarbe  des  Heiligen;  ob  er 
unter  der  „Jungfräulichkeit^'  Bartlosigkeit  versteht,  wie  Handaeb 
annimmt,*)  möge  dahingestellt  bleiben.  Pflegte  Antonius  die  Sitte 
des  Barttragens?  Die  ftltesten  Bilder  stellen  ihn  bald  mit,  bald 
ohne  Bart  dar,  so  daß  eine  einseitige  Entscheidung  nicht  möglich 
Ist  Wenn  Mandach  der  H^these,  Antonius  sei  ständig  bartlos 
gewesen,  suneigt,  so  ist  dies  willkflriieh;  räumt  er  doch  selbst  ein, 
daß  gegen  eine  Beihe  von  Darstellungen,  auf  denen  Antonius  mit 
Bart  erscheint,  nichts  cinEo wenden  sei.^  Die  gegenteilige  Ansicht 
verfechten  die  neueren  Bollandisten  vornehmlich  durch  den  Hinweis 
auf  Franz,  dessen  Bartscbmnck  durch  den  Celanesen  ansdrttcklich 
bezeugt  sei.*)  Wie  ist  dann  aber  zti  erklären,  daß  Franz  auf 
einigen  Bildern,  die  nicht  lange  nach  seinem  Tode  angefertigt 
wurden  und  daher  historisch  zuverlässig  sind,^)  bartlos  dargestellt 
ist?  Die  Bollandisten  Ubersahen,  daß  Thomas  von  Celano  in  der 
fraglichen  Schrift  —  gemeint  ist  die  erste  Franzisknsbiographie^)  — 
Franzens  Bart  als  einen  spärlichen  bezeichnet;  aus  seiner  zweiten 
Franziskasbiographie')  erhellt,  daß  die  Minoriten  der  ersten  Zeit 


1)  .  .  .  cum  corpulentia  quadam  natural!  pressus  continna  aegrotationc 
laboraret  (p.  46).  —  *)  S.  Antoine  de  Padouo  et  Kart  italicn,  p.  14,  Text 
und  A.  3.  —  ')  Quant  ä  ccilea  (seil.  repifsentatioiiJ*)  de  Cimabue  ä  Assisi, 
des  absidea  du  Latrau  et  de  Saintc-Marie  Majeure  ä  Komo  et  ü  celles  du 
Huste  de  Berne,  eilet  ponnraient  eans  doute  servlr  de  base  i  une  arga> 
mentation  eii  lavcur  du  type  avce  port  de  barbe  (p.  28).  —  *)  Anal.  Boll. 
XIX,  68  ~  "»)  Ktpnrtluktiuiu  ii  in  Saint  Frangois  illuströ  (Paris  1885),  public 
par  los  soiDN  des  KK  IM'.  (  apucin»,  pp.  30,  277, 3S4.  —  •)  Aoto  ÖS.  OcL  11, 706. 
—     pari.  111,  cp.  XCill. 
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einen  spärlichen  Bart  trogen,  während  der  lange  Bart  verboten 
war;  meines  Erachtens  führt  dieses  an  sich  gerinp;fügige  Moment 
die  Erklärung  der  Widersprüche  in  den  bildlichen  Darstellungen 
mit  sich.  Es  entsteht  nämlich  die  Frage,  ob  diese  Etikette  ständig 
oder  nur  zeitweilig  befolgt  wurde;  eine  quellenmäßige  Antwort 
läßt  sich  darauf  nicht  geben,  doch  ist  nicht  absehbar,  aus  weleliem 
Grunde  Franz  gerade  einem  spärlichen  Bart  vor  dem  glatten  Ge- 
sichte den  Vorzug  gegeben  haben  sollte;  dagegen  ist  niclits  natür- 
licher, als  daß  die  Brüder,  insbesondere  die  in  den  Einsiedeleien, 
■wo  mitunter  die  notwendigsten  Gegenstände  fehlten,  aucli  die, 
welche  der  Predigt  oblagen,  nicht  immer  Zeit  und  Gelegenheit 
fanden ,  die  hervorsprossenden  Geaichtshaare  zu  entfernen  und 
daher  zeitweilig  einen  spärlichen  Bart  trugen.  Von  Antonius  und 
Franz  können  wir  dies  um  so  zuversichtlicher  behaupten,  als  gerade 
sie  durch  die  Pflege  der  Beschaulichkeit  mitunter  völlig  in  Anspruch 
genommen  waren,  Antonius  auch  durch  die  Predigttätigkeit  und 
das  Beicbtbören;  fand  er  doch,  wie  wir  sehen,  zeitweilig  nicht 
einmal  zam  Speisen  Zeit.  So  bedentungslos  dieser  Streit  rnn  des 
Antoniiu'  Bart  an  sieh  isty  dar  bildliehen  Darstellungen  wegen 
entbehrt  er  nieht  efaies  gewissen  Interesses. 

Der  Tod  des  Heiligen  Tersetste  die  Brüder  der  cella  in  nieht 
geringe  Anfregang;  sie  fUrehteten  die  Menge,  die  bei  derartigen 
Anlissen  ihrer  Frömmigkeit  in  nicht  gerade  sanfter  Weise  Ads- 
dmek  sn  ▼erleihen  pflegte;  man  denke  nnr  an  die  stUrmischen 
Ssenen  bei  der  BestÄttnng  der  hl.  Elisabeth,  wo  das  Volk  die  Leiche 
«n  sieh  riß  nnd  ihr  in  frommer  Begeisterung  die  Ohren  abschnitt, 
jm,  Bich  nicht  einmal  damit  begnttgte.^)  Trots  der  Bemtthnngen 
der  Brflder,  das  Ableben  an  Terheimlieben,  wnrde  es  doch  in  der 
Stadt  rnehbar,  und  bald  fanden  sich  bei  dem  Tranerhanse  sn- 
nichst  die  Bewohner  der  Vorstadt  Capo  di  Ponte,  wo  die  cella 
lag,  dann  aber  anch  die  Beyölkerang  Paduas  selbst  ein;  und  die 
Versammelten  begannen  zu  klagen,  und  mit  ihnen  klagten  die 
„armen  Damen**  des  nahen  Frauenklosters,  die  Töchter  der 
hl.  Klara,  nnd  so  hat  ganz  Padua  seinen  „Vater"  betrauert  Ohne 
Tumulte  sollte  es  auch  hier  nicht  abgehen.  Die  Klarissen  sprachen 
den  Wunsch  ans,  den  Heiligen,  „den  sie  nie  lebend  gesehen*^, 


Plurimi  devotione  accensi  particalas  pannoram  incidebaut,  alii  ntm- 
p^NUit,  alii  pilof  capitis  inddebaot  et  ungnes;  qaaedsm  anres  illiat  tnmeabat, 
etiam  sammiUitcm  aiamlllarum  ejus  quidam  praccidcbunt  et  pro  roliqnils  «ibi 
Mfvabant  CLiber  de  dictis  quatuor  ancUlamm;  Menokea  U,  SOSS). 
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wenigstens  tot  zu  besitzen,  das  heißt  ihn  in  ihrem  Kloster  be- 
statten zu  dürfen,  und  sie  fanden  wirksame  Unterstützung  an 
den  Bewohnern  von  Capo  di  Ponte,  wo  das  Klurisscukloster  lag; 
diese  versahen  sich  nämlich  mit  Waffen  und  verweigerten  die 
Herausgabe  des  Leichnams  an  die  städtische  Marienkirche,  wo 
Antonius  im  Leben  mit  Vorliebe  geweilt  und  wohin  er  auch  kurz 
vor  seinem  Tode  hatte  gebracht  sein  wollen.  Das  Einschreiten 
des  Bischofs  Jakob  Corrado,  der  den  Körper  der  Marienkirche  zu- 
sprach, hatte  keinen  Erfolg,  desgleichen  nicht  die  VorsichtsmaB- 
fegein  der  Brüder,  welche  die  Tore  der  cella  verriegelten;  unter 
dem  Vorwande,  den  Toten  zu  sehen,  erbrach  die  Menge  den  Ein- 
gang. Ihre  £rregung  wachs,  als  die  Brüder  den  Leiehnam,  weil 
er  bei  der  Sommerhitse  sehnell,  in  Verwesnng  ttberging,^  ?oriäufig 
in  einem  Sarge  elnsehlossen;  unter  Drohnngen  verlangten  sie  von 
dem  Proyinsialminister,  der  inswiseben  eingetroffen  war,  anf  ihren 
Wnnseh  einsngehen.  Dessenangeaehtet  ordnete  der  Bisehof  von 
Padua,  es  waren  bereits  vier  Tage  seit  dem  Ableben  verflossen, 
fUr  den  folgenden,  also  den  fünften  Tag,  die  endgültige  Oberftlhmng 
der  Leiehe  naeh  S.  Maria  im  Einverständnis  mit  dem  Proviniial 
an;  mit  Btteksieht  anf  die  erregte  Stimmung  in  Capo  di  Ponte 
sollte  der  Zog  aber  nieht  die  Vorstadt  berühren  nnd  dämm  aneh 
nieht  die  Flnfibrtteke,  die  Capo  di  Ponte  mit  Padua  verband,  be- 
sehreiten, sondern  eine  Schiffsbrfleke,  die  der  Podestli  eigens  su 
diesem  Zwecke  awisehen  der  cella  und  der  Stadt  bauen  liefi. 
Doch  kaum  war  sie  fertiggestellt,  als  die  Bewohner  der  Vorstadt 
mit  Beilen  herbeieilten  nnd  die  Schiffe  in  Stticke  hieben;  dies 
hatte  wieder  znr  Folge,  daß  die  Bürger  des  Stadtteils,  in  welchem 
S.  Maria  lag,  in  förmlicher  Schlachtordnung  gegen  die  Friedens- 
störer vorrückten.  Der  weltlichen  Behörde  gab  diese  Wendung 
nun  doch  zu  denken,  nnd  sie  griff  zu  einer  List;  sie  beschied  die 
streitenden  Parteien  in  das  städtische  Gerichtsgebäude  und  inter- 
nierte hier  und  im  Innern  der  Stadt  die  widerspenstigen  Bewohner 


I)  qvia  tempus  aestivum  erat  et  humandif  corporibas  inimicum,  frutros 
cum  in  cap»clla  lignea  celerius  condunt  (icg.  pr.  p.  64;  ebenso  die  vita 
auctore  anonymo  p.  715).  Dagegen  Rigaldi  p.  118:  Sed  cum  esset  ae^tivi 
ardoris  vebementia,  uon  erat  in  sacro  corpore  aliquis  odor  deiuncti  cadavuri», 
■ed  ei  ilo  flagrabat  quaal  odor  aromatnm  et  etiam  uDguentorum,  ita  nt  per 
^ns  odorem  onnrerent  aniversi.  Abgesehen  davoDt  dafi  der  .aromUladie 
Gemeb*  im  Mittelalter  eine  ständi^^M'  Auszoichnung  der  Heiligenleiber  iat, 
widerspricht  gerado/.u  liigaldis  Angabe  der  L'rlogende  und  seiner  Vorlage^ 
der  vita  auctore  auonymo,  ein  neuer  Beweia  seiner  Unauverlässigkeit 
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von  Capodi  Ponte;  ein  etwaiges  Eotweiehen  wurde  mit  Euuiehong 

des  Vermögens  bedroht. 

Am  17.  Juni  bewegte  sich  ein  prächtiger  Tranerzng  von  der 
Vorstadt  nach  S.  Maria;  vornehme  Bürger  trngen  die  Bahre,  der 
Biflchof,  die  weltliche  Behörde  und  unabsehbare  Scharen,  Lichter 
in  den  Häuden,  gaben  dem  Toten  das  letzte  Geleit;  die  Beisetzoog 
erfolgte  in  der  Kirche  selbst. 

§  8.  AntoniitSy  der  Heilige;  «eine  Verehnmip  im  Laufe 

der  Jalirliiiiiderte. 

Am  Grabe  eines  mittelalterlieben  Heiligen  pflegte  das  Volk  in 
gläubiger  Hingabe  an  seine  Einwirkung  Heilang  von  allerlei  körper- 
liehen Leiden  zu  sneben;  im  Torliegenden  Falle  wurden  noch  am 
Tage  der  Bestattung  „den  Blinden  die  Augen  aufgetan,  es  Offheten 
sich  die  Obren  der  Tauben,  der  Lahme  sprang  wie  ein  Hirsch, 
die  Zunge  des  Stummen  löste  sieb  und  Terkttndete  Gottes  Liob.*^) 
Man  erwies  dem  Verblichenen  die  Ehren  eines  Httligen,  noch  ehe 
der  Papst  ihn  beilig  spraoh;  förmliche  Prozessionen  wurden  abge- 
hslten,  an  denen  auch  der  Bischof,  die  Tomebmen  Ritter  und 
Damen,  die  Scholaren  der  Unlversitftt  teilnahmen;  wenn  der  Bischof 
die  Grabstätte  besuchte,  löste  er  zuvor  die  Schuhe,  eine  Obung, 
die  allgemeinen  Beifall  fand;  auch  die  TOmebmen  Damen  betraten 
demtttig  stets  nur  mit  bloßen  Fttßen  die  Kirche.  Das  einfache  Volk 
setztes  einen  Ruhm  ▼ornehmlicb  darein,  dem  neuen  Heiligen  Wachs- 
kerzen von  eigentflmliehen  Dimensionen  zu  opfern;  diese  Kerzen 
waren  so  lang,  daB  sie  erst  zerschnitten  werden  mußten,  wollte  man 
«e  durch  die  Tllr  von  S.  Maria  schaffen,  und  so  umfangreich,  daß 
aeebszehn  Mftnner  an  ihnen  zu  tragen  oder  zwei  Paar  Ochsen  zu 
tiehea  hatten.^  Übrigens  begnügte  sich  das  Volk,  zu  seiner  Ehre 
sei  es  gesagt,  nicht  mit  diesen  Äußerlichkeiten,  bekannte  vielmehr, 
and  darin  zeigte  sich,  daß  Antonius  nicht  umsonst  gewirkt,  den 
Brttdern  von  S.  Maria  seine  Sünden. 

Noch  war  nicht  ein  Monat  seit  dem  Abscheiden  des  Heiligen 
ferflossen,  da  empiand  man  das  Bedürfnis,  die  Verehrung,  die 
man  ihm  erwies,  auch  durch  die  höchste  kirchliche  Behörde  he- 
!<tätig:t  zn  wissen.  Gregor  IX.,  hiervon  verständigt,  beauftragte 
den  Bischof  von  Padua  und  zwei  Priore  aus  dem  Benediktiner- 
and  f redigerorden  mit  der  Prüfung  der  angeblichen  Wunder. 


l*g«  pr«  P«  71'  —  ')       wenigstens  die  Urlegende  p.  7ä. 
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Trotzdem  diese  Prälaten,  wie  die  Urlegende  hervorhebt,  streng 
sachlich  verl'uhreii,  stellten  sie  doch  47  Wunder  fest,  die,  einen 
einzigen  Fall  ausgenommen,')  aus  der  Zeit  nach  dem  Tode  des 
Heiligen  stammen  und  Zeugenaussagen  darstellen.  Es  wäre  eine 
unlösliche  Aufgabe,  in  Jedem  einzelnen  Falle  zu  prüfen,  ob  wirklich 
ein  Wunder  vorliegt;  die  l*rUfung  selbst  ist  ja  dern  Katholiken  nicht 
verwehrt;  jedenfalls  zeichnen  sich  einige  Berichte,  insbesondere 
die  Uber  die  plötzlichen  Ileihingen  der  Augenkrankheiten'),  das 
muß  zugestanden  werden,  durch  Ktirze  und  Klarheit  aus,  was  bei 
Zeugenaussagen  nur  dann  zutrifft,  wenn  sie  der  Tatsäcblichkeit 
entsprechen. 

Die  Komnusion  Ubersandte  das  Ergebnis  ihrer  Prüfung  der 
Kurie  mit  einem  Begleitschreiben  der  Kardinallegaten  Otto  von 
Montferrat  und  Jakob,  erwählten  Bischofs  von  Palestrina;  die  Ge- 
nannten weilten  12*51 — 1232  in  Oberitalicn,  um  zwischen  Kaiser 
Friedrich  II.  und  dem  ihm  feindlich  gesinnten  Bunde  der  lombar- 
dischen Städte  zu  vermitteln,  und  waren  gemäß  der  Urlegende 
Zeugen  der  Wunder,  die  am  Grabe  des  hl.  Antonius  geschahen; 
ihr  Schreiben,  das  die  Kanonisation  befürwortete,  fiel  also  schwer 
in  die  Wagschale.  Da  auch  der  Podestä  und  die  l'niversität  Padua 
angelegentlich  um  die  Kanonisation  baten,  so  vollzog  denn  Gregor  IX. 
am  30.  Mai  1232  zu  Sjioleto  die  Heiligsprechung  des  vom  Volke 
schon  längst  Heiliggesprocheueu,  mit  all  dem  Glanz,  der  bei  solchen 
Anlässen  entfaltet  zu  werden  pflegt.  Es  ist  dies  eine  bemerkens- 
werte Kanonisation,  da  seit  dem  Tode  des  Antonius  noch  nicht  ein 
Jahr  verflossen  war;  diese  Eile  fiel  anch  den  Zeitgenossen  auf: 
einige  Kardinäle  warnten  anfänglich  den  Papst  vor  einem  über- 
eilten Schritte,  3)  ja,  Gregor  IX.  selbst  bezeichnete  den  Fall  in  der 
KanonisationsbnUe  ab  einen  nngewOhnliehen.^)  Wenn  er  trotsdem 
auf  denWnnaeli  der  Paduaner  einging,  so  mag  dies  darauf  sarttek- 
snfllhren  sein,  daß  er  den  Heiligen  persönlich  sohfttsen  gelernt  hatte. 


')  Üeinc  Wertung  oben  S.  4  A.  2.  ■—  ')  leg.  pr.  p.  97.  —  •)  Erant 
csrduialM  qnidam,  moiibiu  et  Itttentnra  inter  caötero»  principes  eccle- 
■iae  Don  medloeres,  qui,  selo  consnetiidiiiii  eodetiastieae  ac  temporis 

dacti  brevitatc,  super  tanta  non  tarn  praecipitanter  ageudam  causa  fore 
censebant:  maxinio  quia  uotiduiii  post  mortem  beati  Antonii  anmis  effluxerat; 
ideor|tie  in  eju.s  caiionizatione  uon  nisi  debita  teraporis  congriicutia  sc  consen- 
tirc  puäüe,  nee  velle,  cautius  assercbant  (leg.  pr.  p.  7ä).  Ein  Traum,  den 
einer  vod  Ihneo  hatte,  bestiiniiite  sie,  den '  lIHderatand  anfitngeben.  — 
*)  B.  oben  S.  88. 
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weitlftafige  liDtersnchungen  über  das  Vorleben  daher  nicht  not- 
wendig waren.  Daß  Gregor  die  Paduaner,  indem  er  ihr  Ansuchen 
sofort  erfüllte^  znm  Danke  verpflichtete,  ist  zweifellos/)  und  dies 
nuig  bei  dem  gespannten  Verhältnis,  das  damals  zwischen  Kaiser 
und  Papst  bestand,  nicht  ganz  ohne  Einfluß  gewesen  sein. 
Ob  der  Papst  sich  aber  vorwiegend  von  dieser  politischen 
Berechnung  leiten  ließ,  wie  Lempp  behauptet,-)  ist  wenij^stens 
quellenmäßig  nicht  zu  entscheiden.  In  jedem  Falle  verdiente  An- 
tonius die  Auszeichnung,  hat  er  doch  der  moralischen  Hebung 
des  Volkes  geradezu  das  Opfer  seines  Lebens  gebracht,  also 
heroische  Tugend  geübt. 

*  Noch  in  demselben  Jahre  begann  man  in  Padua  mit  dem 
Bau  eines  Prachttempels,  der  die  Gebeine  des  Heiligen  endgültig 
aufnehmen  sollte.  Nicht  lange  darauf  (1287)  fiel  aber  Padua  in 
die  Hand  des  papstfeindlichen  Ezzelino,  so  daß  die  Fortführung 
des  Baues  unterbleiben  mußte;  erst  nach  dem  Sturze  des  Tyrannen 
(1256)  nahm  man  ihn  wieder  auf,  und  zwar  mit  um  so  größerem 
Eifer,  als  man  die  Befreiung;  der  Stadt  allgemein  der  Fürbitte  des 
Heiligen  zuschrieb.  Schon  l'JÜS  war  die  Kirche  so  weit  fertig, 
daß  der  Leichnam  dorthin  tibertragen  werden  konnte;  hierbei  soll 
Bonaventura,  damals  General  der  Minoriten,  den  Sarg  haben  öffnen 
lanen  mid  tu  seinem  and  der  Anwesenden  Erstannen  die  Zange 
so  firiseh  vorgefunden  haben,  als  wenn  Antonias  eben  veraehieden 
wire;  die  Nachriclit  ttber  dieses  Wander  stammt  erst  aas  dem 
Ende  des  13.  besiehang^weise  dem  Anfange  des  14.  Jahrhnnderts^ 
and  ist  um  so  verdftcbtiger,  als  der  Minorit  Salimbene,  weleher 
der  Translation  seitlieb  naher  stand,«)  wohl  ttber  diese,  nieht  aber 
Ober  das  „Zangenwonder"  sa  beriebten  weifi.  ^  Die  Eirebe  wnrde 
m  der  Folge  ansgebaat  und  von  GOnnem  mit  Kostbarkeiten  be- 
sebenkt;*)  sie  ist  ein  Wnnderban  and  ein  monamentaler  Beweis 
daf^r,  daß  Padna  in  Antonios  seinen  Sehatzgeist  verehrte,  and 


»)  Vgl.  oben  S.  33.  —  «)  Ztachr.  für  Kirchengesch.  Xil,  43.  —  »)  Sie 
findet  aleh  suent  in  dem  Ms.  Luc,  da«  in  der  Wnnderflrage  unsuTerlltoaig 
iit,  und  der  gleichseitigen  vlta  alia  und  der  vita  Kigaldis.  —  *)  Er  schrieb 
»eine  Chronik  zwischen  1282—1*287,  während  die  drei  vorhin  erwäfintcn 
Zeugnisse  aus  der  Zeit  nach  1293  ^^taIllnl(Ml.  —  In  eingetrocknetem  Zu- 
stande ist  die  Zunge  nach  der  Versicherung  Kervala  ^vitae  duae  p.  146  A.  1) 
freiDdi  ueh  heate  nodi  n  eehen.  -  *)  So  Ton  Kardinal  Guido  mit  ^em 
•Obemen  BeUqoiensoliein  (Abbildung  In  Act»  SS.  Jun.  II,  748).  Der  Kardinal 
UeB  am  14.  Februar  1349  von  dem  Leichnam  den  UnterUefor  abtrennen  und 
In  dem  Sehrein  unterbringen  (vgl.  oben  S.  31  A.  8>. 
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anoh  heute  noch  ist  der  Name  des  Heiligen  mit  dem  der  Stadt 
untrennbar  verbunden.  Wie  stand  und  steht  es  aber  mit  seiner 
Verehrung  außerhalb  Padaas?    Was  zunächst  Italien  angebt,  so 

ist  Mandach  der  Ansicht,  daß  sie  bis  zur  zweiten  Hälfte  des 
15.  Jahrhunderts  dem  Kulte  des  hl.  Franziskus  untergeordnet  blieb;  er 
schließt  dies  aus  den  bildlichen  Darstellungen  der  entsprechenden 
Zeit,  wo  Antonius  zumeist  in  Begleitung  Franzens  ersebeint.  Diese 
Zusammenstellung  liebte  man  indessen,  wie  Mandach  selbst  aus- 
führt,') auch  in  Padua,  wo  Antonius  gewiß  nicht  eine  unter- 
geordnete Holle  spielte;  einen  direkten  Fingerzeig  dafUr,  wie  sie 
zu  erklären  sei,  liefert  meines  Erachtens  Salimbene,  wenn  er  den 
hl.  Antonius  den  „Geliihrten  Franzens^  nennt;*)  man  verehrte 
also  damals,  ganz  gewiß  zur  Zeit  Salimbenes,  in  Antonius  den 
Liebbugsjünger  Franzens.  In  der  Kegel  ist  der  Heilige  in  dieser 
£poche  als  ernster  Prediger  dargestellt,  mit  dem  Buche  in  der 
Hand.  Über  seine  Verehrung  in  außeritalienischen  Ländern  er- 
fahren wir,  wenigstens  t'tir  die  Zeit  bis  zum  16.  Jahrhundert,  von 
Mandach  nichts,  da  er  nur  die  bildende  Kunst  Italiens  im  Auge 
hat.  Lepitre  scheint  anzunehmen,  daß  der  Kult  des  Heiligen 
bis  zum  IG.  Jahrhundert  auf  Italien  beschränkt  blieb. ^)  Dem- 
gegenüber bemerke  ich,  daß  die  Wundererzählungen  des  Uber' 
miracnlorum  (14.  Jahrhundert)  in  ihrer  Eigenschaft  als  Ober^ 
reste  nnzweidentig  die  Verehrung  bezeugen,  die  Antonius  lehon 
im  14.  Jabibondert  in  Portugal  genoß;  es  wUrde  Ja  aueb  dem 
Geiste  des  Hittelalters  widerspreehen,  wenn  ein  Heimatland 
die  Kanonisatioii  eines  seiner  Bttrger  gleichgültig  hingenommen 
hätte;  aneh  hier  erstreekt  sich  die  Verehning  anf  Franziskus  und 
Antonius  sngleieh.^)  Befremden  würde  es  aoehy  wenn  in  Frank- 
reich, wo  Antonius  doch  längere  Zeit  wirkte,  das  Andenken  an 
ihn  nieht  waeh  geblieben  wäre.  Ein  Zusats,  womit  der  Uber  mira- 
cnlorum eine  seiner  Vorlagen,  die  Tita  Rigaldis,  interpoliert,  besagt, 
dafi  Antonius  in  der  Nähe  der  Stadt  Brive  zeitweilig  eine  einsame 
Grotte  anfsnohte,  nm  der  Besebauliehkeit  zn  leben;*)  diese  Inter- 


S.  Ant  de  Päd.  et  Tart  Italien,  p.  89.  —  *^  Bio  hiit  ex  ordine  Fratrum 
Hinorum  et  socius  beati  Francisci  (riuon.  p.  80).  —  •)  La  dßvotion  ä  saint 
.\ntoine  ne  resta  pas  d  ailkMUH  cirtonscrite  :i  P.idoue,  et,  des  le  XIV e  siede, 
eile  tiorissait  an  Italic,  particulii'reiueut  u  liome,  a  Sieune  et  ä  Ni^les. 
Le  yapo  Sixte  IV  et  sdnt  Benundia  de  SHenne  eontributeeal  beaneoap 
i  BS  proi»agatioii.  Des  le  XVI  e  siftcle,  die  dtait  rApandue  dai»  le  nonde 
oatholique  tout  entier  (p.  188).  —  *)  Hb.  mir.  n.  51—52,  55-56,  7a  —  »)  IIb.  mir. 
D.  12.  Die  Interpolation  auch  oben  S.  6S  A.  I  ritiert 
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polfttion  spielt  den  VoUuglaobeii  des  14.  Jahrfaimderts  wieder, 
md  gewifi  hat  die  BerOlkerang  der  Stadt  Brive  ond  der  Umgegrad 
aebon  damals  nieht  nnterlanen,  so  dem  angeblichen  Heiligtum  an 
pilgern.  Bald  verbreitete  sich  der  Knlt  des  Heiligen  auch  nach 
dem  Norden  Frankreichs»  nach  der  Picardie;  wir  begegnen  hier 
ehier  Diehtong  des  16.  Jahrhunderts,  einer  gereimten  altfransO- 
lischen  Übersetsnng  der  Tita  anctore  aaoi^o.  ^  Seit  dem  16.  Jahr- 
hundert haidigte  dem  Portagiesen  die  ganae  katholisehe  Welt, 
insbesondere  sieht  das  biedere,  treaherzig  sn  Gott  anibliekende  • 
Volk  in  ihm  seinen  Schatsgeist.  In  allen  möglichen  Anliegen  wird 
seine  Fürbitte  erbeten,  insbesondere  auch  von  denen,  die  yerlorenes 
£tgentnm  wieder  finden  wollen;  der  Kalt  beroht  zwar,  wie  ich 
bereits  geseigt  habe,*)  aaf  einer  Teztverderbnis,  aber  insofern  ent- 
sprieht  er  dem  Geiste  des  großen  Portagiesen,  als  dieser,  wie  wir 
wissen,  nicht  nnr  dem  moralisohen,  sondern  anch  dem  wirtschaft- 
lichen Niedergange  des  Volkes  zn  Stenern  sachte;  anter  diesem 
Gesichtspunkte  mag  man  ihn  daher  mbig  weiter  pflegen.  Ans 
demselben  Grunde  verdient  ein  anderer  Knlt,  genannt  „Brot  des 
U.  Antonias'',  alle  Anerkennung;  er  ist  im  Jahre  1890  zu  Toulon 
entstanden  und  hat  es  sich  zur  Anfgabe  gesetzt,  dem  Heiligen 
zn  Pahren  wirtschaftlich  Schwache  materiell  zu  anterstutzen.  Die 
einzelnen  Beiträge  zn  diesem  Liebeswerke  werden  an  die  ErflÜiang 
einer  an  Antonius  gerichteten  Bitte  geknüpft;  manche  werden  es 
Tielleicht  vorziehen,  die  Gaben  zwar  mit  bestimmten  Wünschen 
aber  ohne  Rücksicht  aaf  ihre  Verwirklichung  zn  spenden.  ^) 

In  der  jüngsten  Gegenwart  bricht  sich  erfrealicherweise  immer 
mehr  die  Ansicht  Bahn,  daß  die  Heiligen  am  grüßten  in  der 
Wahrheit  sind;  zur  Verwirklichung  dieses  Gedankens  ist  sogar  ein 
groß  angelegtes  Unternehmen,  die  „Sammlung  illustrierter  Heiligen- 


>)  Den  Titel  i.  oben  8.  41  A.  2-  -  ")  s-  oben  8.  18  A.  3  f.  —  ■)  Ein 
Aiudmck  der  Verriming,  die  Antonine  In  der  Mitte  des  17.  Jahrfannderts  in 

Deutschland  genoß,  ist  eine  Widmung  einer  altdeutschen  Dichtung  (Uber 
sie  oben  S.  41);  die  Widmung  lautet:  »Zueschritft.  Dem  edlen  Zweig  aus 
lositaniä,  dem  adcliclien  bnif^er  zu  lisabonii  Ferdinarxlo  Erstens  unter 
der  Hegui  des  hl.  auguatin  Kegulierten  Chorherren,  naciimahlen  aut  be- 
^nd  der  auuter  nach  TermderteBi  atand,  ordentldeidi  Regul  und  nahmen 
Antonio  de«  groten  batriareben  Franeiaei  sobn,  des  aeraphiseh«!  ordens 
hecfastor  Zierd,  wunderthätigen  heiligen  und  aueerwilten  Glid,  Einem 
Wander  der  weit,  ausbund  der  Tugend,  schizhcrren  der  Stadt  budua, 
lehrern  des  weLschland,  trost  des  heils,  schreckhen  der  tciifol,  Eiiioui  heru 
und  erfiuderu  der  verlobreneu  Dingen,   seinem  Vil  vermögenden 
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leben",  ins  Leben  getreten.  Nichts  kann  diesem  Unternehmen  dien- 
licher sein  als  der  günstige  Umstand,  daß  fast  gleichzeitig  aus  einer 
historischen  und  geistlichen  Werkstatt,  welche  Uber  die  f)bung  und 
Erfahrung  von  Jahrhunderten  verfügt,  nämlich  aus  der  Feder  eines 
Bollandisten  eine  „Codifikation"  der  Grundsätze  historischer  Kritik  der 
Heiligenlegenden  hervorgegangen  ist.  ^)  Sie  waren  auch  hier  maß- 
gebend, und  der  Erfolg:  das  Bild  des  Heiligen  tritt  um  so  nachahmungs- 
werter, nachahniungsniöglicher  hervor.  Für  den  Franziskanerorden 
hat  Antonius  die  Bedeutung,  daß  er  es  in  glücklicher  Weise  verstanden 
hat,  Franzens  welttremde  Ideale  mit  den  Bedürfnissen  des  wirklichen 
Lebens  zu  versöhnen;  darum  sein  himmelwärts  gerichteter  Blick,  darum 
aber  auch  seine  Geschäftigkeit,  er  zeigt  den  folgenden  Generationen 
des  Ordens,  wie  man  die  Menge  durch  die  Predigt  begeistert,  er  liebt 
auch  die  Wissenschaft  und  ist  neben  Elias  von  Kortuua  der  Be- 
gründer der  wissenschaftlichen  Richtung  des  Ordens.  Diesen  zwei 
scheinbaren  Gegensätzen  entspricht  seine  Bedeutung  als  Charakter, 
und  in  dieser  Hinsicht  ist  er  nicht  allein  ftir  seine  Ordensgenossen 
vorbildlich :  außerstande,  den  Buchstaben  des  von  Franz  gegebenen 
Gesetzes  zu  beobachten,  sucht  er  seinen  Geist  zu  erfüllen  und  wird 
dadurch  ein  Typus  wahrer  Frömmigkeit ;  er  ist  aber  aueh  das  Ideal 
treuer  PflichterfUlluDg,  suchte  er  doch,  soweit  es  bei  seinem  Ge- 
anndheitniutande  flberfaaupt  nur  möglich  war,  sein  apostoUschea 
Amt  auBsottben,  iftid  dies  ans  Liebe  zor  Menschheit.  Dieae  Charakter- 
eigenschaften sind  um  so  Torbildlicher,  als  gerade  Antonios  mit  der 
menschlichen  Natnr  sn  rechnen  hatte:  in  der  Jugend  regte  sich  in 
ihm  die  Sinnenlnsl  in  heftiger  Weise,  im  spttteren  Mannesalter  ver- 
folgt ihn  eine  heimtückische  Krankheit 


liebreichen  alergucdigstcu  battron  und  Fürsprecher  bei  Gott  sich  und  die 
seinigen  befilcht  aufopfert  uuil  widmet  zu  Ebigen  Zeiten". 

1)  A.  iianiack,  i'rotestantismuä  und  Katholizismus  in  Deutschland,  Berlin 
1907,  S.  14,  bes.  87:  „Das  beste  Bueh  snr  Kritik  der  Heiligenlegeiidea  hat  in 
der  Gegenwart  ein  HitgUed  der  Oesellschait  Jesu  gesohriebeD^  Hippolyts 
Delehaye,  S.  J.,  Les  legendes  hagiographiqnes,  Bruxellss  1906  (*1906).  Cfr. 
H.  Günter,  Legenden-Studien,  Ktfln  190«. 


Nachtrag. 

Zu  8.  27  A.  6  t.,  l>as  Zitat  tiudet  sich  in  Teil  Ii  §  2  (ä.  56  A.  3)  nicht 
.  Zu  S.  32  Text  nnd  A  6.  Die  Verantiroitaiig  muß  ieh  den  Hersusgebern 
der  Anal.  Frsae.  ttberlsssen. 
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Es  ist  die  Aufgabe  der  Einleitong,  die  Grausen  dieser  Arbelt 
sbsostecken. 

Die  nsehfolgenden  Untersoobiuigen  beschäftigen  sieh  nur  mit 
den  häretischen  Apostelgescliiehten ;  die  Frsge,  ob  häretiseh  oder 
nicht,  läßt  sich  aber  nicht  inamer  satt  swei  oder  drei  Sfttsen  lösen; 

daher  ist  im  1.  Abschnitt  zunächst  zu  untersuchen,  welche  Apostel* 
geschichten  als  häretische  zu  beseichnen  sind. 

Nach  dieser  Voruntersuchung  kann  zum  eigentlichen  Thema: 
Die  katholische  Kirche  und  die  häretischen  Apostel- 
geschichten übergegangen  werden. 

Zunächst  erhebt  sich  da  die  Frage:  Wieweit  waren  die  häro- 
tischen  Apostelgeschichten  in  katholischen  Kreisen  überhaupt  ver- 
breitet, und  zwar  sowohl  in  den  gelehrten,  d.  h.  theologisch 
gebildeten  Kreisen  als  auch  in  den  Kreisen  des  Volkes  (2.  und 
3.  Abschnitt)? 

Bei  der  Frage  nacl»  der  Verbreitung  in  gelehrten  Kreisen  sind 
zunächst  die  Kirchenvater  und  -Schriftsteller  namhaft  zu  machen, 
die  sich  mit  unseru  Apostelgeschichten  bekannt  zeigen  (§  1).  Sofort 
aber  erhebt  sich  die  Frage,  wieweit  diese  Bekanntschaft 
reichte,  ob  die  katholischen  Schriftsteller  nur  die  Titel  wußten 
oder  auch  vom  Inhalt  durch  eigene  Lektüre  Kenntnis  genommen 
hatten  (§  2).  Und  nicht  minder  wichtig  ist  die  Frage  nach  der 
Beurteilung  der  häretischen  Apostelgeschichten  durch  die  Katho- 
liken (§  3). 

Bei  dem  Thema  „Verbreitung  in  den  Kreisen  des  Volkes" 
empfiehlt  es  sich  nicht,  diese  drei  Unterabteilungen  zu  macheu,  da 
die  Quellen  darüber  gar  zu  spiirlich  fließen. 

Im  4.  Abschnitt  endlich  ist  über  den  Kampf  gegen  die  häre- 
tischen Apostelgeschichten  zu  handeln. 

Wie  schon  das  Titelblatt  angibt,  erstreeken  sieh  die  naeh- 
folgenden  Untersuchungen  nar  Aber  die  ersten  seehs  Jahrhunderte.  • 
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Die  kathulische  Kirche  und  die  häretischen  Apostelgeschichten  etc. 


1.  Abschnitt. 

Welche  Apostelgeschichten  sind  als  h&retische 

zu  beaeiehnen? 

1.  Methodisehe  Vorbemerkungen.  Um  sieher  and  ein- 
wandfrei feststellen  sn  können,  welehe  Apostelgesdiieliten  als 
hftretiseh  angesproehen  werden  dflrfen,  ist  es  snnflehst  nnstatthaft, 
sieh  auf  die  Texte  an  bemfen.  Denn  wenn  wir  nns  naeh  den 
sogenannten  Texten  nmsehen,  so  finden  wir  einen  Beig  ?on  Afiostel- 
leben  and  -legenden  nnter  den  ?ersehiedensten  Titeln  (icp^Stic, 
irsp^oSot,  actas,  virtutes,  miraenla,  passto,  fiopTfipiov  etc.),  in  den  ver- 
schiedensten Sprachen  (griechisch,  lateinisch,  syrisch,  äthiopisch  usw.), 
an  Till  fang  ebenso  verschieden  wie  an  Inhalt  Einzelne  Texte  sind 
stark  häretisch,  andere  tragen  wenigstens  häretische  Spuren,  wieder 
andere  sind  reinkatholischen  Inhalts.  Welcher  Text  ist  nun  der 
ursprüngliche,  der  häretische  oder  der  nichthäretische?  Mit  dem 
bloßen  Textniatcrial  wird  sich  diese  Frage  sohwerÜeh  entscheiden 
lassen;  die  handschriftliche  Überlieferang  ist  gar  zn  kompliziert. 
Dann  werden  wir  aber  auch  darauf  verzichten  mtlssen,  auf  diesem 
Wege  festzustellen,  welche  Apostelgeschichten  wir  als  häretische  in 
den  Hereich  unserer  Untersuchung  zu  ziehen  haben.  Wir  müssen 
uns  nach  einer  anderen,  festeren  Basis  umsehen,  und  eine  solche 
bietet  sich  uns  in  den  äußeren  Zcup:nis8en,  d.  h.  in  den  Nach- 
richten der  Kirchenväter  und  -schriftsteiler  über  die  apokryphen 
Apostel^'eschiebten.  Aus  diesen  äulJeren  Zeugnissen  suchen  wir 
—  nujgiichst  ohne  Be/n^^'nahnie  auf  die  zweifelhaften  ^Texte^  — 
festzustellen,  welche  Apostelgeschichten  häretisch  sind,  und  gewinnen 
so  den  Radius  für  den  Umfang  unserer  Untersuchungen. 

(Iber  die  Verwertung  der  äußeren  Zeugnisse  seien  zunächst 
einige  einschränkende  Bemerkangen  vorausgeschickt: 

*)  Schon  eine  flttehtige  Durchsicht  der  von  Lipsius  und  Bonnet  publizierten 
Texte  (Aeta  apostoloram  apoerypha  edldd.  L.  et  B.  Lipelae  I  1891,  II  1. 1898* 
II  2.  1903)  zeigt,  wie  weitschichttg  das  Material  ist;  dabef  ist  das  nur  ete 

Teil  <l<'s  j2;c.Hnmten  Stoff«  -*.  —  Bfinlfnhcirer  sagt  von  den  ncute?itainentlichcn 
Ai)()ki yi>lii'n  iilxn-haupt :  ^Uii'  Urtexte  sowohl  wie  die  i'^hiTHcfziingeii  liegen 
^uiu  Teil  heute  noch  iu  uberaua  luauuigfaltigen  Uearbcituugen,  Erweiterungen 
und  Abkürzungen  vor,  und  auf  keinem  andern  Literatui^ebiete  dlirfte  so 
hXufig  wie  hier  jede  «aselne  Handschrift  einen  eifen«i  Text  dantellen*. 
Geschichte  der  altkirchliehen  Literatur  1,  Freibnrg  i.  B.,  1908,  S.  868. 
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Welche  ApostelgcHchichten  sind  als  häretiKchc  zu  bezeichnen? 

a)  ans  der  Bezeicbnang  „apokryph'*  oder  ans  der  Verwerfung 
dorch  die  kirchliche  Autorität  darf  man  nicht  ohne  weitereB 
den  häretischen  Charakter  der  betreifenden  Schrift  folgern; 
denn  „apokryph"  schließt  zwar  einen  Tadel  ein,  ist  aber  nieht 
immer  gleichbedeutend  mit  häretisch,')  und  verworfen  werden 
konnte  ein  Buch  auch  aus  andern  Gründen  aU  bloß  wegen 
häretischer  .Sonderraeinune:en ; 

b)  auch  aus  dem  Umstände,  daß  die  Akten  eines  Apostels  bei 
Sektierern  gelesen  wurden,  kann  man  nieht  mit  voller 
Sicherheit  auf  den  häretischen  Cliarakter  scliließen,  weil  auch 
ein  nichthäretisches  Buch  in  sektiererische  Kreise  sehr  wohl 
Eingang  finden  konnte;  immerhin  ist  dieser  rmstand  ein  starkes 
Indizium,  besonders  dann,  wenn  berichtet  wird,  daß  die  Akten 
bei  einer  Sekte  in  hohem  Ansehen  gestanden,  womöglich 
gar  kanonische  Autorität  besessen  haben; 

c)  mit  Vorsicht  sind  auch  jene  Stellen  zu  gebrauchen,  in  denen 
tiber  mehrere  Akten  zugleich  gesprochen  wird ;  bei  einer  solchen 
summarischen  Aburteilung  konnte  es  nämlich  auch  einem 
gewissenhaften  Berichterstatter  oder  Polemiker  passieren,  daß 
er  nm  der  Gleichheit  des  Titels  und  der  Ähnlichkeit  des  Inhalts 
willen  auch  solche  Apostelakten  in  den  Kreis  der  häretischen 
Schriften  mithineinzog,  welche  dies  nieht  verdienten.') 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  können  wir  nunmehr  zur  Eruierung 
der  einzelnen  häretischen  Apostelgeschichten  schreiten. 

2.  Die  Thomas-,  Andreas-  und  Johaunesakten.  Sicher 
häretisch  waren  die  Thomasakten;  denn  nach  dem  ßerichte  des 
hl.  Turrihius,  Krzbischols  von  Astorga  ')  in  Spanien,  eines  Zeit- 
genoöüeu  Leos  I.,  war  in  ihnen  zu  lesen,  daß  der  Apostel  nicht 
■tt  Wasser,  sondern  mit  Ol  allein  getauft  habe.  *)   Dazu  kommt 

M  Ober  die  ▼enchiedenen  Bedeutungen  ▼on  .ipokrypli'  s.  Bardetthewtr, 
I.  c.  I,  S  3^  Anm.  2,  und  Handbuch  zu  den  neutest.  Apokn'phen.  herausgc«?. 
V.  K.  Uennerke,  Tübingen  1904,  S.  VIl  tT.  —  «)  Diirch  .><(.lcho  Zeugnisse  hat 
sich  Ltpsius  verführen  laaaen,  die  Existenz  häretischer  l'nulut^akten  neben 
im  katholisoben  ansunehmen ;  ZaA»  hat  dagegen  mitErf  olg  opponiert ;  s.  darlbcr 
Bminktwer,  1.  e.  1, 8. 4S8.  —  *)  Wegen  der  Sebrelbweise  des  Namens  Tnrribius 
Andbuch  zu  den  neutest.  Apokr.,  herausgeg.  v.  E.  Hennecke,  S.  354  Anm.  — 
Ich  nenne  T.  Er  zbischof.  weil  zu  seint  r  Zeit  die  Metropolitanwiirili'  nocli  bei  dem 
Stuhle  von  Astorga  war;  nicht  hinge  Zeit  n.iehher  ging  sie  an  tien  Sitz  von  Braga 
Iber;  s.  Gamn,  deries  episcoporum.  itatisbunue  p.  7.  —  *)  Lipsius  nieiut, 
T.  habe  sieh  geirrt,  und  benift  eich  anm  Beweis  dafttr  anf  die  heutigen  Texte, 
ia  denen  das  Wasser  erwiQint  oder  doch  angedeutet  werde  (s.  Jt.  A.  Lipnu9, 
Di»  q^hiyphea  Apostdgeeehiehten  md  Apostellegenden  I,  Braunsehweig  1883i 
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noch,  daß  nach  der  Aussage  desselben  Gewahrsmannes  die  Thomas- 
akteu  bei  den  Priscillianisten  in  besonderem  Ansehen  standen.^) 
Ähnliches  berichtet  ans  der  hl.  Epiphanias  in  betreff  der  £nkra- 

S.  331—338).  Aber  diese  Behauptung  ruht  anf  der  anbeviesenen  Vorans- 
setswig,  daft  die  heatifen  Texte  die  ursprllngliefae  Fonn  repriseatierai;  bei 

der  eigentümlichen  TextUberlieferang  maß  man  fast  immer  die  Mögüehkeit 
offen  lassen,  daß  man      mit  einem  Überarbeiteten  Texte  za  tan  habe. 

Diese  Angaben  tindcn  sich  im  Briefe  an  die  Bischöfe  Idatius  und  ('eponins. 
Da  uns  der  Brief  im  folgenden  noch  oft  beschäftigen  wird,  so  gebe  ich  hier 
alle  in  Betracht  kommenden  Stellen;  auf  diese  Weise  wird  dem  Leser  auch 
ein  Efaibliek  in  den  Zasanmenhaag  des  Briefos  beqnem  ermöglicht  c^».  HL 
.  .  .  ne  forte  Sanctitas  vestra,  quae  mala,  quantaeqne  blasphemiae  apoerypliis 
libris,  quos  hi  nostri  vemaculi  haeretici  ad  vicem  sanctorum  Evangcüorura 
lepnnt,  continentur,  ignoret;  maxiini  fucinoris  rcum  rae  esse  credo,  si  taceam. 
Itaque  haec  non  adbortatiu  auctoritatis  alicuius  est,  sed  potius  suggestionis 
instmetfow 

cap.  TV,  Prinnm  ergo  est,  ot  üla  patofiMiam  qoae  in  plnriaiomm  Ilde, 

▼el  ma^  perfidia,  esse  cognovi:  quae  cum  a  multis  puliliro  pene  maglsterio 
doccantiir,  si  catholiconim  aliquin  paiillo  constantius,  destructionis  caussa, 
assertioni  resistat,  continuo  infioias  eunt,  et  perfidiam  perfidia  occtdunt.  (^uod 
ne  ultra  iam  faciaut,  et  apuciyphis  scripturis,  quas  cauouicis  libris,  vcluti 
seecetas  et  areanas,  praeferanti  et  quas  maxima  ▼enerattone  snscipiunt,  et  ex 
bis  quas  legnnt  traditionibnSf  dictlsque  aaetonun  snornm,  ea  qnae  in  ipsis 
argnnntur,  vera  esse  docentes;  aliqua  autem  ex  his,  quae  in  istorum  doctrina 
sunt,  in  illis  quos  legere  potui,  apocryphis  codicibus  non  tenetitur.  Quare 
unde  prolata  sint  nescio,  nisi  forte  ubi  scriptum  est  per  cavillationos  illas,  per 
qnas  loqni  sanotos  Apostolos  mentiontor,  «liquid  interius  indicator,  quod  dis- 
putandum  sit  potins,  quam  legendnm,  avt  forsitaa  rint  libri  alii,  qni  oeenitins 
secretivsque  »erventur,  solis»  nt  ipsi  aiunt,  perfectis  patentes. 

eap.  y.  Illud  aiitcm  spccialitor  in  illis  actibus  qni  S.  Tliomae  dicuntur, 
prae  caetoris  notandiini  atque  execraiulinn  est.  qiiod  dicit  emii  nun  baptizarc 
per  aquam,  sicut  habet  dominica  praedicatio,  sed  per  oleum  solum:  quod 
quidem  isti  nostri  non  reciirfnnt  [incipinnt?],  sed  Maaiehaei  seqnnntmr.  Qnae 
haeresis,  qnae  eisdein  libris  ntitnr,  et  eadem  dogmata,  et  his  deteriora  seetntnr, 
ita  execrabilis  universis  per  omnes  terras,  ad  primam  profcssionis  suae  con- 
fessioncm,  noc  discussa,  damnetur  oportet,  per  cuius  auetores  vel  per  maximum 
principem  Manem  ac  discipulo»  eius,  libros  omnes  apocryphos  vel  compositos, 
Yel  infectos  esse,  manifestum  est:  speeialiter  antem  Actus  illos,  qui  Toeantur 
S.  Andreae;  vel  illos«  qni  appeUaatar  8.  Joaanis,  qmw  saerilogo  Leneins  ore 
conscripsit;  vel  illos,  qni  dionntnr  S.  Thomae,  et  his  simiHa:  «c  qoibos 
Manichaei,  et  Priscillianistae,  vel  quaecum(pio  illis  e»t  sccta  gemuuia,  omncm 
haeresim  aunm  eontinnare  nitunttir:  et  maxime  ox  biasphemissimo  ilio  libro, 
qui  vocatui  Memorui  apostolorum  .  .  . 

eap.  VL  Ut  antem  mirabOia  üla,  atque  Tirtntes,  qnae  ia  apocryphfai 
scripta  sunt,  sanctomm  Apostolonun  vel  esse,  ▼«!  potidsse  esse,  non  dubhun 
est;  ita  disputationes,  assertionesque  illas  sensnnm  malignorum  ab  hacreticis 
eonstat  insertas.  Ex  qnibus  scripturis  dirersa  testimonia  blasphemüs  omnibus 
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titenO  nnd  Apostoliker;')  von  den  letzteren  sagt  er,  daß  sie  sich 
grade  aaf  die  Thomasakten  stutzten.  '^) 

Für  den  häretischen  Charakter  der  Andreas-  und  Johannes- 
akten  tritt  wiedernni  der  hl.  Tarribius  ein:  er  sagt,  daß  aus  diesen 
Akten  (and  noch  anderen  Schriften)  die  Manichäer  und  Priscillianisten 
ihre  Häresie  zu  begründen  versuchten.*)  Man  könnte  einwenden, 
daß  es  sich  hier  um  eine  summaHäche  Aburteilung  handle,  bei  der 
leicht  ein  Irrtum  unterlaufen  könne.  Indessen  muß  man  doch  be- 
rttcksiehtigen,  daß  Tarribius,  wie  sein  Brief  zeigt,  mitten  im  Kampfe 
gegen  Priscillianismus  nnd  apokryphe  Schriften  stand,  daß  er  ferner 
bemttht  war,  die  Apokryphen  selbst  so  lesen,  daB  er  sogar  Auszüge 
•oi  diesen  Sebriften  nebit  eslspreeliendeii  Widerlegungen  verftfite.*) 
Bei  dieeer  Saehlage  erseheiiit  es  aa^gesehloBBen,  dafi  Tarribius 
grundlos  imd  irrtamlieh  den  Jobannes-,  Andreas-  nnd  Tbomasakten 
einen  bllretisehen  Charakter  Yindiziert  habe.  Für  die  Andreasakten 
können  wir  uns  aneh  anf  Photins  berufen;  naeh  seinem  Zeugnis 
waren  grade  die  Andreasakten  eine  Hauptsttttse  des  Ifaniehäers 
Agapins.  0  Dasn  kommt  noeh,  daß  naeh  Epiphanias  diese  Akten 
bei  Enkratiten,^  Apostolikem*')  nnd  Origenianemi**)  gebrauebt 

irtena  8ub  titulis  suis  adscr^ta  digeMi:  qoibiu  etiam,  ut  potoi,  pro  sensus 
nei  qualitate  respondi. 

cap.  VII.  Quod  ideo  necesse  habui  paullo  latius  vestris  auribus  intimaru, 
«t  Td  pottiiao  nemo  qnaai  intdnt  reram  cHeat,  se  liinplidttr  hidasinodi  libroa 
Tcl  halMra,  Tel  legere.  Vettne  aatem  edstiinatioiiis  aftque  oenmirae  merito 
ÜMKlt,  miiTena  peipendere;  et  ea,  qaae  tbe  ambigidtate  veritati  ac  fidci  con- 
traria videritis,  cum  aliis  fratribus  veBtris,  quoscimique  vobis  zelns  catholicac 
religionis  vel  pium  Studium  sociaverit,  illuni  excuaationeia  spirituali  gaudio 
reaecarc,  et  ignita  divini  verbi  virtute  couipescere.  Inter  Leonis  M.  opura. 
edidd.  BatUntdi,  tom.  I.  YenetUa  175S.  coL  718  sq.  —  Die  swei  oben  heran- 
gesogeoeD  SteUen  finden  sieh  cap.  V. 

JTipocfltfi  nal  0co(m  xal  änoxgvtpois  riol,  %ai  oig  ßovlovTai  loyois  t^s  netluiäs 
8ia&T,xr}g.  Haer.  47,  1,  ed.  IHndorf  II,  Lipsiae  1860,  p.  423.  —  ')  Hacr.  61,  1, 
D Indorf  11,  p.  664.  —  *)  L  c.  .  .  .  tatg  Ityoitivttis  Uifä^taiv  'AvÖQiov  te  »ai 

fiMlqwinug  imAftßtntt,  —  *)  eap.  V  gegen  Ende;  Text  s.  o.  8. 6»  Anm.  1.  — 
^  eup,  lY.  in  Ulis  quos  legere  potiii,  q^oeryphis  codicibus;  den  zusammen- 
hängenden  Text  s.  o.  S.  6,  Am».  1.  -  •)  cap.  VI.  gegen  Endo:  Text  1.  c.  - 
rud  tuig  XtyoiUvats  de  x^a^eoi  xwv  dcööixa  anoatölmv,  xal  fiäliata  'AvÖQtov 
«MM^ff  8ti»9vtat,  luaut^tp  i%ea9  to  tpQovqiut  yfiüvov.  Photius,  Bibiiuth.  cod. 
179,  ed.  BMter,  p.  isft.  —  •)  Haer.  47, 1;  Text  i.  o.  Ann.  1.  —  •)  Haer.  61,  It 
Text  s.  0.  Anm.  3.  —  i*)  Kit^fp'ttu  dt,  a>s  fipi}»,  ita^potg  y^q>etis  «er- 
loiög  xal  naivrjs  Stad'qxrjg  xal  a.nox^q)Ots  ttel  ftdliaxa  Talg  Itfouhnue  II^^Ui» 
'd9»9i9o  nmi  tmv  «uUUw.  Uaer.  68,  2,  Vindorf  il,  p.  ö83. 
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wurden.  Anch  die  Johannesakteii  gehörten  za  den  bei  den 
Enkratiten  beliebten  Schriften. 

Nachdem  wir  so  aus  unzweideutigen  Zeugnissen  den  häretischen 
Charakter  der  Thomas-,  Andreas-  nnd  Johannesakten  begründet 
haben,  können  wir  nunmehr  auch  jene  Stellen  herbeiziehen,  die 
wegen  ihrer  summarischen  Berichterstattung  zunächst  unbertlck- 
sichtigt  bleiben  mußten. 

Photius  findet  nicht  genug  scharfe  Worte,  um  die  Torheit 
und  Ketzerei  der  genannten  Akten  zu  brandmarken. 2)  Philastrius 
von  Brescia  erwähnt  sie  bei  Aufzählung  der  apokryphen  Manichäer- 
schriften.'')  Ein  unbekannter  Scriptor,  der  sich  Mellitus  nennt, 
sagt  vom  Verfasser  der  drei  Akten,  daß  er  in  ihnen  irrige  Lehren  vor- 
getragen habe.^)  Die  Andreas-  nnd  Johannesakten  nennt  Eusebius 
unter  den  ^Elaboraten  häretischer  Männer,*'^)  nnd  Johannes, 
Ersbiecliof  von  Thesealonieh  (seit  680),  berichtet,  daB  seine 
Vorgänger  anter  anderem  anch  von  den  «t^foSei  'AvSpioo  and'Iekhnrao 
katholiflche  Bearbeitungen  angefertigt  hltten.<) 


E^fiphanius,  Haer.  47,  I5  Text  s.  o.  S.  7,  Anna.  1.  —  ')  Biblioth.  cod. 
114,  ed.  BeMeer,  p.  90  sq.  —  *)  Soriptarae  Uten  abeeonditae,  id  est  apocryfa, 
etri  legi  debent  morum  cauM  a  perfeotis,  non  ab  omnflnu  debent,  qaia  non 

intelligentes  multa  addiderunt  et  tulenmt  quae  voluemot  heretici.  Nam 
Miinichei  apocryfa  beati  Androac  a])<>stoli,  id  est  Actus  quos  fecit  venlens  do 
Pontü  in  Greciam  «  quos  couscripserunt  tunc  discipuli  sequcntes  beatum 
apostolum,  uade  et  habent  Maniehei  et  alii  talea  Andreae  beati  et  Johannis 
Aetoi  erangeliatae  beati,  et  PetrI  afaniüter  beatissimi  apostoU,  et  Pauli  pariter 
beati  apostoh' :  in  quibna  quia  signa  fecerunt  magna  et  prodigia,  ut  et  pecndea 
et  canes  et  bestiac  loquerentur,  ctiam  et  animas  homintini  tales  velut  canum 
et  pecudum  sirailes  impiitavcrunt  esse  lnM  otici  pcrditi.  DiversariiDi  haereseon 
Uber,  haer.  88;  der  Text  ist  ttchleclit  UberHcfert  und  schwierig;  der  hier  ge- 
gebene ist  lettgeatellt  von  Mars  im  Corp.  acript  eeelea.  lat  Vladob.  XXXVIO, 
p.  48;  Marz  acbreibt  Übrigens  Fllaatrina.  —  ^  Volo  soUeltam  esaefratemi- 
tatem  vestram  de  Leucio  quodam,  qnl  scripsit  apostolorum  acta  Joannia 
cvangclistae  et  sancti  Andreae  vel  Thomae  apostoH.  Quacdam  de  virtutibus 
quidcm,  quae  per  cos  Dominus  tecit,  vora  dixit;  de  doctrina  vero  multa 
mentitus  est  Prolog  vor  der  Paasio  s.  Joannia,  abgedruckt  bei 
J,  Ä,  Fabrieiu»,  Codex  apoerjrphna  Novi  Teatamenti  III,  Hambnii^  1719, 
p.  604.  —  Über  die  Passio  s.  Hamack,  Geschichte  der  altchristlichcn  Literatur 
bis  Eusebius  I,  Leipzig  1S93.  .S.  t>53.  und  Bardetihcucr,  Gesch.  der  altkurchl. 
Lit.  I,  8.  442.  —  «ipfrixcov  avSgmv  avanXaOfiara.  Mist,  t'ccl.  Ul,  25,  7,  cd. 
üchwarU.  —  *)  In  der  Vorrede  zu  seiner  Schrift  Uber  die  Iliuuueltahrt  Mariä. 
Text  bei  Jf.  JSofuwt,  Bemerkungen  Uber  die  tttMten  Sehrilten  von  der  Himmel- 
fahrt Marii  (Zeitachrift  fttr  wiaaenaeh.  Theologie,  1880,  XXni,  a  S89  f.). 
.loliannes  gil>t  /unächst  seine  Absicht  kand,  die  Schrilt  Uber  die  Himmelfahrt 
Mariü  von  den  häretischen  Bestandteilen  an  reinigen;  dann  iMhrt  er  fort: 
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!V  Die  Petrusakton.  Schwieriger  ist  der  Hewois  für  den 
häretischen  Charakter  der  Petrasakten  zn  führen.  Wir  haben 
hier  eine  ganze  Reihe  patristischer  Zeugnisse.  Aber  von  diesen 
müssen  einige  aU  Diisicher  und  zweifelhaft  aoaacheiden.  Das  sind 
folgende: 

a)  Nach  Hieronymus  hat  Klemens  in  den  nepi'oooi  des 
hl.  Petrus  berichtet,  der  Apostel  habe  eine  Glatze  gehabt.*)  Meint 
H.  nun  hier  die  Petrusakten?  An  der  Bezeichnung  Tvept'oöoi  statt 
trpa^et;  brauchten  wir  ans  nicht  zu  stoßen,  denn  Photius  gebraucht 
beide  Bezeichnangen  promiscue  für  unsere  Apostelgeschichten.'-) 
Aber  ein  anderer  Umstand  macht  uns  stutzig;  die  Erwähnung  des 
Klemens  als  Verfassers.  Wer  denkt  da  nicht  sofort  an  die 
Klemensromane,  die  ja  von  Klemens  geschrieben  sein  wollen? 
Wahrscheinlich  hat  also  Hieronymus  nicht  die  Petrusakten,  sondern 
die  Klementinen  im  Auge.  Diese  müßten  dann  auch  unter  dem 
Titel  «ept'oSoi  Uetpou  kursiert  haben.  Dieser  Titel  würde  sehr  gut 
lom  Inhalt  der  Klementinen  passen.  Aber  wir  haben  sogar  zwei 
direkte  Zeagnisse  dafttr,  daß  die  Klementinen  unter  dem  Titel 
np(oSM  lUtpoo  knrsierten:  1.  Origenes,  der  sie  alt  ittp{o8ot  «tiert 
—  swar  oline  den  Zusatz  [Kxpou,  aber  eben  doch  als  ictpfoSoi,') 
and  2.  das  sogenannte  Gelasianisehe  Dekret;  dieses  erwähnt 
ninlieh  unter  den  Temrteilten  Bttehem  ein  itinerarlnm  nomine 
Petri  apostoli,  qaod  appellatnr  sancti  Clementis  libri  nnmero  decenif 
apoorypbmn;  dies  itinerarinm  sind  anf  keinen  Fall  die  Petrnsakten, 

•VM  yif  tiffiHUfUP  xpi}«a^vovf  %al  tovg  hayiog  fiiiag  ngotiYtioetfiipovg  %al 
ttig  woUm  hqo  ttvxäv  ciyiovß  necxiffag,  tovs  {tfv  nf^fi  tag  xaloviitvag  Idixag 
nt^todovg  xmv  iyieav  ««roffroXtov  TJstQOv  Hai  TJavlov  xal  'Avügfov  uai  'JntanmVf 
xovg  di  xt^l  tä  nlMiOTu  xav  {^toroqpdpoM*  (utffrvgcov  avYyQÜfinata. 

non  at  oeulos,  genas  vultumque  eins  (Petri)  aspiceret  (nlmlieh  Panloa): 
■Innii  nuMilentos  a«  irivg**!*»  adanoo  naso  «wet  an  reotot  et  ittnim  firontem 
'  vestirct  coma;  an  ut  Clemens  in  Periodis  ein«  rcfcrt  «  alvitiem  haberet  in 
fapito.  in  (Jal.  1,  18.  Mißnc,  I'atrol.  lat.  26.  col.  354.  -  »)  Biblioth.  cod.  114. 
Bckker  p.  'JO.  'Attyvda^Ti  ßißliov,  al  ityofuvai  xäp  unoatoiMV  nfgioöoi,  iv 
idg  xt^tHiomo  s^ä^ctg  IJitQOV,  'leadwov,  'Avdgiov,  ^tofiä,  Ilavlov.  y^aqpft  di 
mki$t  9ißa  mM  pfiUnv,  Aumuog  Xa^lpog.  —  •}  PhUoeaUa  enp.  XXHI, 
B.  91,  ed.  J.  X  JtoMiiwm  Canbridge  1898,  i».  SIC:  U  XliifM}«  ai  h  ^Pb^MAig, 
JUtgm  tov  inoatolot!  ^a^r^;,  owmda  xovtoig  h  tri)  nctQovxi  Ttgoßli^futri  *pog 
X09  naxfpa  h  Aaodt*ila  tlnmv  iv  xatg  nigtodotg  xti.  Vgl.  Bardcnhrwer,  I.  c.  I, 
S.  362.  —  Hans  Waitz,  Die  Pseudoklcmentinen,  Leipzig  1904,  S.  40,  «ieht  in 
diMen  sfftotfm  eine  Grundachriit  der  Klementinen.  —  Die  Frage,  ob  das 
Zitat  «OS  der  Feder  dee  Origenes  oder  eines  andern  stammt,  fot  fttr  uns  be- 
langlos; s.  darttber  Zeitsehrift  Air  kath.  Theologie  XXVII,  Innsbmck  1903, 
ii.  17«. 
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denn  diese  werden  bald  darauf  als  actas  nomine  Petri  apostoli 
genannt  und  durch  den  Zusatz  alius  unterschieden ;  ^)  sind  aber  unter 
dem  itinerarium  nicht  die  Petrusakten  zu  verstehen,  dann  bleibt  es 
das  nächste,  an  die  Klementinen  zu  denken,  worauf  ja  schon  die 
Nennung  des  Klemens  als  Verfassers  hinweist;  nun  ist  aber 
itinerarium  die  lateinische  Übersetzung  von  repioSoi; 
also  sind  wir  zur  Annahme  berechtigt,  daß  die  Klementinen  unter 
dem  Titel  itep-oSoi  llerpou  kursiert  haben.  Somit  ist  es  wahrschein- 
licher, daß  Hieronymus  an  unserer  Stelle  die  Klementinen  meint,-') 
Die  Hieronymusstelle  muß  daher  hier,  wo  wir  nur  vou  den  Petra»> 
akten  reden,  ausscheiden. 

b)  Aus  demselben  Grunde  müssen  wir  ferner  auf  eine  Epi- 
phani U8S teile ^)  verzichten;  denn  auch  da  wird  ausdrücklich 
Klemens  als  Verfasser  der  rsptoooi  llexpoo  genannt. 

c)  Der  hl.  Hieronymus  spricht  noch  an  einer  zweiten  Stelle 
von  Tiepioooi  lUtpou.*)  Da  nennt  er  nun  Klemens  nicht  als  Ver- 
fasser, schweigt  überhaupt  über  diese  Frage.  Die  Wagschale  steht 
also  gleich  gUnstig  für  Petnisakten  und  Klementinen.  Verwertbar 
ist  infolgedessen  auch  diese  Stelle  für  uns  nicht.-') 

Dagegen  dürfen  wir  das,  was  Johannes  von  Thessalonich'') 
und  die  sogenannte  Stichometrie  des  Nicephorus')  tlber  die 


Text  .s.  11.  S.  II,  Aiim.  7.  —  *)  .Man  könnte  einwenden,  daß  in  den 
heutipeii  Text  in  der  KIcnieusromano  von  der  Kahiküpfigkeit  des  Apostels 
uiiht»  m  lesen  sei;  aber  der  Etuwaud  will  bei  der  mannigfachen  Umgestaltung, 
welche  die  Klcmenthieii  im  Idwie  der  Zeit  erfahren  haben,  venig  bedenten. 
—  *)     MW««  M  ml  SUmt  ttäl  fi^iUtf,  uOg  II»Qt699»t  luüMwpimm»^ 

TTixQov,  collß  itk  KXrifuvxoi  ygttcptümg.  Ilaer.  30,  15,  JHmdorf  II,  p.  107.  — 
*>  PossiimuH  autem  de  Petro  dicere,  quod  habuerit  socnim  eo  tempore  qno 
crciiidit,  et  uxorem  iam  non  habuerit,  quaraquam  legatur  in  ne^ioJais  et  uxor 
eiub  et  tiUa.  Adv.  Juviuiauuiu  1,  26.  Miyne,  Patr.  lat.  23,  col.  257>  —  Freuschen 
(bei  Hamack,  Qeach.  der  altohristL  Lit  I,  8.  IM)  besieht  diene  Stelle  anf  die 
Akten  dee  Petrna  nnd  Paalns;  s.  dagegen  Btardenhemr  (Geedi.  der  altUreliL 
Lit.  I,  S.  481,  Anak  der  Heber  an  die  Petrusakten  denken  möchte.  —  ")  Im 
Anschluß  hieran  mag  erwähnt  werden,  daß  Waitz,  1.  c.  S.  169—250  versucht 
hat,  aus  den  Klementinen  eine  Gnindschritt  herauszuschälen,  der  er  den  Titel 
Uffditts  nixQov  gibt.  —  °)  8.  o.  S.  8,  Anm.  6.  —  ^)  Text  abgedruckt  bei 
Th,  Zak»,  Oeechiehte  dee  neuteataaentlieben  Kanons  II,  1,  Erlangea  und 
Leipiig  1890,  S.  800: 

tt  UtfioSoi  TTttvlov  arixoi  ,yx 
f{  Tltgiodog  UtXQOv  Cxi%ot  ,ßtifv' 
y  Utffiodos  'Imawov  atiiot  ß<p 
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:;:pto5ot  (nspiooo;)  IltTpou  sagen,  wohl  rahig  aaf  die  PetrnBakten 
beziehen;  denn  hier  treten  die  reptoSoi  (icepioftoc)  lUtpou  in  engster 
Verbindung  mit  den  Paulus-,  Andreas-,  Johannes-  and  Thomasakten 
asf.  Oasselbe  gilt  yom  der  Synopsis  seriptarae  saerae  des 
Ps.  Athanasius.^) 

Alle  Stellen,  wo  von  itpaSsic  IlsTpou  oder  actus  (acta)  Petri 
die  Rede  ist,  müssen  wir  selbstverständlich  auf  die  Petrusakten 
beziehen,  denn  wir  haben  keinen  festen  Anhalt  dafür,  daß  man 
mit  diesem  Namen  aacb  andere  Sebriften,  etwa  die  Klemensromane, 
belegt  habe.-) 

Wie  urteilen  nun  die  Vüter  und  Schriftsteller  über  die  PetruB- 
aktenV  Hieronymus  im  Schriltstclierkatalog'')  und  die  Sticho- 
metrie  des  Nicephorus^)  rechnen  sie  zu  den  Apokryphen, 
die  Synopsis  des  Ps.  Athanasius  zu  den  Antile^jomena. ^) 
Philastrius  von  Brescia,*')  das  sogenannte  (ielasian i sehe 
Dekret,')  Johannes  von  Thessalonich'^)  und  Photius')  ver- 


Nach  Zahn,  1.  c.  8,  297  und  311,  ist  diese  Stichonietrie  vielleicht  »chon  vor 
500  entstanden  und  um  SdO  in  Jerusalem  der  Chronographie  des  Patriarchen 
Nieaphoras  «ageUCagt  worden. 

Text  bei  Zahn,  l  c.  II,  1,  &  S17:  Tqp  viag  aHuf  «wt^^wiff  dhrntcy^fMwt 
WWMT  ITf^lotei  nitQov,  lUgMoi  'tmianw»,  IJtfiod»t  ^mfut,  tiayyihop  nttüt 
9«fiä  (sie),  d^ctp]  &no9n3M9,  Xk^dptm,  Ifi  mv  futttpfiadiioav  tu  alri^iatt^ 
x«J  9ton9iv<na.  ravta  tet  ccntYtvtomiofKva.  —  Nach  Zahn,  1.  c.  S.  315,  ist  dii'sc 
Synopsis  eine  nicht  vor  dem  6.  Jahrhundertc  entstandene  Kompilation.  — 
*)  Am  ehesten  könnte  man  sich  aui  Photius  berufen.  Da  wo  er  austührlk)h 
Ton  den  KlemeiMroaianen  handelt  (BibUoth.  eod.  119  et  118),  gebraneht  er 
viermal  die  Bezeichnung  ngaieig  Tlitfov  {Bekker,  p.  90,  linke  Spalte,  Z.  U, 
'22.  27  f.,  41).  Ist  das  nun  der  direkte  Hiichtitel,  unter  dem  die  Ivlemeutinen 
kursierten,  oder  nur  eine  von  Photius  um  des  Inhalts  willen  gewählte  Ro- 
xeichnung?  Bei  der  ersten  Stelle  (Z.  11)  kann  es  sich  nicht  um  einen  eigent- 
lidMB  Titel  bandeln,  da  ist  «ea|f(s  iler^o«  bloBe  InbattMmgabe  (s.  den  Zu- 
Muunenhaag).  Bei  den  flbrigen  Stellen  kann  man  im  Zwdfel  sein.  Aber  da 
ich  sonst  nirgends  die  Klementinen  als  Ttga^eig  IThgov  bezeiclinct  gefunden 
habe  (».  die  Übersicht  von  Prenschen  bei  Harnnrk,  (Jesehichte  der  altchrist- 
lichen Literatur  bis  Eusebius  I,  S.  219—229),  m  glaube  ich,  daü  wir  uns  durch 
die  Worte  des  Photius  nicht  abhalten  zu  lassen  brauchen,  überall  wo  von 
at«|uf  TÜt^  die  Kede  ist,  nneere  Petmaakten  wledenraerlcennen.  —  *)  eai».  1. 
UbrI  antem,  e  quibus  onni  Aetornm  das  (Petri)  inacribitur,  alins  Evangeln, 
tertius  Praedicationis,  quartus  Apoealypscos,  quintns  Judicii,  inter  apocryplias 
Bcripturas  repudiantur.  —  *)  s.  n.  S.  lo,  Anm.  7.  —  ^)  s.  «>.  Anni  1.  —  «i  s.  o. 
8.  8,  Anm.  3.  —  ^  n.  6.  Itinerarium  nomine  l'etri  apostoli,  quod  appeilatur 
anwii  Clementie  libri  nomero  decem,  apocryphum  [das  sind  natUrlieh  die 
Klementinen). 

Aettts  nombie  Andreae  apostoli  apocryphi. 
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werfen  sie.  Eusebias  nennt  sie  zusammen  mit  dem  Petrns- 
evangeliuni;  -kerygma  und  der  -apokalypse  und  sagt  von  diesen 
Schriften,  sie  seien  nicht  unter  den  katholischen  Uberliefert,  und 
kein  kirchlicher  Schriftsteller  der  Vergangenheit  oder  Geg^enwart 
habe  ihre  Zeugnisse  freb raucht. *)  Der  hl.  Isidor  von  Pehisium, 
gestorben  um  440,  zitiert  sie  beistimmend  in  einer  exegetischen 
Frage.  ^) 

Aus  diesen  Urteilen  wird  mau  nun  den  hUretischen  Charakter 
der  Petrusakten  nicht  folgern  können;  am  ehesten  konnte  man  noch 
Philastriuö,  Johannes  von  Thessalonich  und  Photius  ins  Feld  ftihren; 
aber  bei  diesen  haben  wir  es  mit  summarischen  Aburteilungen  zu 
tun,  die  für  sich  allein  keinen  vollgültigen  Beweis  liefern  können. 

Und  dennoch  läßt  sich  der  Beweis  für  den  häretischen  Charakter 
der  Petrusakten  fuhren,  freilich  auf  verschlungenen  Wegen,  und 
merkwürdigerweise  bildet  grade  das  Isidorzitat,  das  doch  den 
Petrusakten  günstig  ist,  die  Grundlage. 

Isidor  von  Pelusium  hat  uns  nämlich  in  einem  Briefe  ein 
Zitat  aus  den  Petrusakten  uberliefert;  er  schreibt:  „Die  Apostel 
nan  haben  das  geschrieben,  was  sie  gefaßt  haben,  wie  Petnu,  der 
xoputpaioc  ToS  x^P^<^9  in  seinen  Aicten  (iv  täte  &«m8  icpaStot)  es  klar 
ansgesproeben  hat: 

„Was  wir  gef&ßt  haben,  haben  wir  geschrieben" 

Wir  beritien  nun  eine  alte  lateinisehe  Schrift,  die  den  Titel 
oder,  cpenaner  gesa^^  die  Untereehrift  ftthrt:  Actns  Petri  [et  Simonis]; 
man  pflegt  die  Sehrift  nach  der  einzigen  Handsehrift,  In  der  sie 
erhalten  ist,  die  Actns  Petri  Vercellenses  so  nennen.  In  den 
A.  P.  V.  findet  sich  nnn  folgendes  Zitat  als  Ausspruch  des  hl.  Petras: 


Actus  nomine  Thomae  spostoli  apooryphL 

Actus  nomine  Petri  apostoli  aiius  apocr>']))ii  jder  Ztis.itz  :iliuH  ist  wolil 
dn/.ii  gtMiiacht,  um  die  actus  von  dem  vorher  genannten  itinerarium 
zu  uuteracheidcn]. 

Actof  nomiiie  Philippi  apuätoli  apucryphi. 

n.  7.  Libcr,  qui  appellatur  pastori»,  apot-rj'phiis. 

Libri  nnnips.  (pioH  fi»cit  Lcucius  «iiscipiilns  diabuli,  apocryphi. 
Text  nach  der  Aufgabe  von  Thiel,  Epistolae  pontificum  itumauorum  I,  p.  462  aq. 
—  ■)  8.  o.  S.  8,  Anm.  6.  —  •)  Biblioth.  «  od.  lU,  ed.  Bekkcr,  p.  90  sq. 

*)  llist  ecci.  III,  3,  2  ed.  Schwartz:  .  .  .  9v9'  ohos  h  mIMmuXs  bfitr 
im^pMunAntt  on  fM|f«  Afiffämm  |Nf«i  |Mfv  «ct^*  i^f&s  \ns  htuibitmnaAg  «Vf- 
ypaqpwe  '«Tff  uitmw  tftfvexpi]tf«tfo  fw^fvf foif.  —  *)  Epist.  üb.  II,  ep.  99.  Migfue^ 
Patr.  gr.  78,  col.  544.  —  ■)  I.  c 
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qnae  gratia  ipsins 
qnod  coepimns,  scri b^inius. ') 
Die  A.  P.  V.  bieten  also  wörtlich  das  Isidorzitat;  wörtlich,  denn 
an  dem  coepiniuB  statt  cepimus  darf  man  sich  nicht  stoßen,  da  sich 
der  Schreiber  der  Handachritt  in  einem  schrecklichen  Latein  bewegt 
ond  Vokale  sowie  auch  Konsonanten  vielfach  durcheinander  wirft;') 
auch  gibt  coepimus  gar  keinen  rechten  Sinn.  In  den  A.  P.  V.  wird 
femer  der  Ausspruch  ebenso  wie  bei  Isidor  dem  hl.  Petrus  in  den 
Mond  gelegt.  Das  berechtigt  uns  zu  dem  Schluß,  daß  wir 
in  den  A.  P.  V.  die  -rpa^eic  llexpou  Isidors  zu  sehen 
haben.'')  Die  Titel  beider  Schriften  stimmen  ja  auch  überein; 
nur  daß  die  A.  P.  V.  noch  den  Zusatz  et  Simonis  haben;  aber 
dieser  ist,  wie  seine  merkwürdige  Stellung  zeigt,  wohl  nicht  ur- 
sprünglich. 

Nach  diesem  Ergebnis  kommt  nun  alles  darauf  an,  festzustellen, 
ob  die  A.  P.  V.  häretisch  sind  oder  nicht;  davon  hängt  es  selbst- 
Terständlich  ab,  ob  wir  die  Petrusakten  als  häretisch  bezeichnen 
dürfen.  Nun  ist  durch  eingehende  Forschungen  nachge- 
wiesen, daß  die  A.  P.  V.  häretischen  Charakter  tragen;'^) 
folglich  sind  wir  berechtigt  ond  verpfliehtet,  die  Petras- 
akten in  den  Kreis  der  nachfolgenden  Untersnehongen 
einsnbeziehen. 

Merkwürdig  bleibt  es  freilich,  daß  Isidor  diese  Petmsakten 
sitiert,  nnd  es  wird  nicht  leicht  sein,  eine  befriedigende  ErlLlftrong 
dafür  za  finden.^  Aber  der  Beweis  Ar  den  hflretiscben  Charakter 


•)  Die  A.  P.  V.  sind  abgedruckt  in  den  Acta  apostolonini  ap<»cr.  edidd. 
LyniM  et  Bonnet  I,  p.  45-103;  die  Titcl-Uaterschritt  steht  p.  lOS,  Z.  7  f.; 
du  Zitat  tadet  il«h  8.  67,  Z.  S.  —  *)  a.  die  amfllhrüeheB  Na«bw«l8e  von 
Liptiut  in  den  Prolegomena  der  genannteD  Anagabe,  p.  XXXVII— LIL  — 

*)  Damit  mU  natilrlich  keine  wUrtliche  Übereinstimmung  behauptet  werden. 
—  ♦)  Der  zusammenhängende  Text  lautet  nätnlirh:  actun  I'etri  apostoli  ex- 
plicuerunt  cum  pace  et  Simonis  amen.  Ai-ta  apost.  apocr.  edidd.  L'q»<ian  et 
Bonnet  I,  p.  103,  Z.  7  f.  Lipsius  vermutet,  die  Worte  et  Simouiä  seien  ein 
Zneats  des  libraiiiu,  der  scriptor  liabe  emn  Simone  geeehrleben;  e.  die  Note 
zu  dieser  Stelle  im  textkritiaohen  Apparat  —  ^  Insbesondere  gehören  hierher 
die  Feier  der  hl.  Eucharistie  mit  Brot  und  Wasser  und  die  Vorwerfung  auch 
des  ehelichen  HcMchlechtsverkehr«:  h.  die  kurze  Zusaninicntassung  bei 
Bardenhetcer,  Gesell,  der  altkirchl.  Lit.  I,  6.  416,  auslUhrlich  bei  Lipsiu»,  Die 
apokr.  Apgsch.  II,  i,  S.  258—270,  und  Zahm,  Oetek  des  nentest  Kkaoos  II, 
8.  8W  C  —  ^  ÜMfpum  gibt  die  Tom  hL  Isidor  sitierte  Stelle  ehiea  gotkatho- 
liachen  Sinn:  sie  besagt,  daß  ein  adä()uate^«  Begreifen  des  Gottmensehen,  seiner 
Lashre  and  seines  Werkes  auch  einem  Apostel  nicht  möglich  ist,  nnd  es  wird 
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der  Petrusakten  wird  m.  E.  dadurch  nicht  hinfällig.  Auch  die 
summarischen  Zeugnisse^)  des  hl.  Philastrius  von  Brescia,  Jobaimea 
TOD  Tbessalonich  and  Photins  rechnen  unsere  Akten  zu  den  hure- 

4.  Nichthttretisohe  Apostelgeschichten.  Die  PaoUs- 
akten  müssen  von  den  naehfolgenden  üntersnehnngen  aasgeschlossen 
bleiben.  Als  häretiseh  werden  sie  nor  in  den  sommaiiseben  Ab- 
nrteilnngen^  beieiefanet,  nnd  diese  kdnnen  ftlr  sieh  allein  keinen 
▼oUgttltigen  Beweis  liefern.  Dasn  kommt  noeh,  daB  wir  direkte 
Zeugnisse  ftlr  ein  gewisses  Ansehen  der  Panlnsakten  hesitsen; 
Ense  blas  reohnet  sie  nimlieh  zu  den  dvttXsY^sva-v^fta  zusammen 
mit  dem  „Hirten^,  der  Apokalypse  des  Petms,  dem  Bamabasbiief, 
den  St8«x*^  dnoot^ssv  nnd  eventuell  der  Johannesapokalypse.  ^) 
Und  in  einer  ähnlichen  achtnngswerten  Umgebung  treifen  wir.  die 
Panlnsakten  im  Catalogns  Claromontanns.^  Aneh  der  Inhalt 
jener  Texte,  die  man  nach  dem  heutigen  Stande  der  Forsohung 
den  Panlusdcten  yindisiert,  bereehtigt  uns  nicht,  sie  als  hftretlseh 
XU  beseichnen.*)  Dasselbe  giltYon  den  Acta  Pauli  et  Theolae, 
die  heute  ganz  allgemein  als  ein  Teil  der  Paulusakteo  betrachtet 
werden.^   Auch  die  Acta  Fetri  et  Pauli,  die  Philippus-, 

nicinaud  daran  zweilcln,  daß  dor  Peluuiote  die  Stelle  so  verstanden  hat;  dafür 
spricht  auch  die  ganze  Heweistübrung  »eiueä  Briefes.  Ob  nun  der  Verfasser 
der  Petnuakten  die  SteUe  m  oder  anders  verstanden  hat,  wird  sieh  bd  der 
Dnnlcelbeit  und  Verwonrenb^  des  latdnisehen  Textes  kanm  fsststriten  lassen. 
Die  ganze  dem  hl.  Petrus  in  den  Mnnd  gelegte  Ucdo  ist  ausfuhrlich  kommentiert 
von  G.  Ficker  im  Uandbach  an  den  neuteat.  Apokr.,  herausgeg«  von  Hemted», 
S.  445—449. 

s.  o.  S.  8,  Anm.  S,  €  u*  S.  9,  Anm.  2.  —  *)  bei  Photius,  Philastrius  und  Johannes 
von  Thessalonieh;  s.  o.  S.  8.  —  ^  vgl  BantenAeMer,  Geseh.  der  altUrefaL 
Lft  I,  S.  432:  «Lipsins  wollte  ans  derartigen  Zeugnissen  Idgem,  es  habe 

anHer  den  katholischen  auch  ^ostische  Panlnsakten  gegeben.  .  .  .  Diesen 
Aut.stolinngen  konnte  Zahn  mit  leichter  Mühe  den  Boden  entziehen.  Die 
ÄuBerungcn  jener  späteren  Autoren  leiden  au  einer  sehr  leicht 
erklirlichen  Ungeaauigkeit  bsw.  Unrichtigkeit*  Heines  Wissens 
wird  die  lipsinssehe  Ansieht  hente  von  keinem  Forseher  mehr  vertreten.  — 
*)  Hist  eccl.  in,  25,  ed.  Schwartz.  —  An  einer  andern  St.  llo  III,  3,  5,  ed. 
Schtcartz  sagt  er:  ov8t  ftriv  tag  Uyofiivag  avrov  {Uavkov)  Hpa^Jis  fv  avctf^- 
tptUmoig  Ttng(lXri<pa.  —  ^)  nämlich:  Baniabasbriel,  Johannesapokalypse,  Apostel- 
geschichte, Hirt,  Paulusakten,  Petrusapokalypse.  Siehe  den  Text  bei  ZoAn, 
Qesdi.  des  nentest  Kanons  O,  S.  159.  —  f)  s.  die  Übersieht  bei  Smrdenkmoer, 
Gesch.  der  altkirchl.  Llt  I,  8.  41 S— 428.  —  Owtav  Krüger  im  Theologischen 
Jahresbericht  1904,  S.  30€:  J'ndlich  darf  auch  darUber  kein  Zweifel  mehr  be- 
stelit  ii,  daB  die  Paulusakten  eine  gutkathoUsche  Schrift  sind*.  —  ^  s.  darttber 
Barde nUtwer,  1.  c. 
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Matthäas-  nnd  Tbaddäusakten  luUssen  von  den  nachfolgenden 
Untersnchungen  ausgeschlossen  bleiben.  Denn  weder  die  äußeren 
Zeugnisse  noch  die  Texte  garantieren  den  häretischen  Charakter.  *) 
Somit  beschranken  sich  die  folgenden  Darlegungen  aui  die 
Thomas-,  Andreas-,  Jobauues-  und  Petrusakten. 


8.  Absehnitt 

Die  häretischen  Apostelgeschichten  und  die  gelehrten 

katholischen  Kreise.  ') 

g  L  Verbreitiiiii^. 

Inwieweit  waren  die  katlioUsehen  Kreise,  nnd  swnr  snnJlchBt 
die  gelehrten  katholieehen  Kreise,  mit  den  vier  Apostelgeschiehten, 
die  wir  loeben  ale  hUretiaehe  naeligewieflen  haben,  belcannt?  — 
Das  ist  die  erste  Frage,  die  sieh  nns  anfdrUngt,  nnd  deren  Losung 
hl  diesem  Paragraphen  angestrebt  wird.  Naturgemäß  sind  da  die 
einielnen  lürehlieben  Sehriflsteller  namhaft  zn  maehen,  die  eine 
oder  mehrere  der  htretisehen  Apostelgesehiebten  erwähnen  bsw. 
kennen  oder  —  müssen  wir  gleieb  hinznsetsen  «—  in  erwähnen 
beiw.  sn  kennen  sebeinen.  Diese  Untersnebnng  bat  niebt  nnr 
an  md  fttr  sieb  einen  Wert,  indem  sie  ein  nngeftbres  Bild  der 
Verbreitung  unserer  vier  Apokryphen  in  gelehrten  katholischen 
Kreisen  gibt,  sondern  eine  noch  höhere  Bedeutung  als  Omndiage 
für  die  in  den  späteren  Paragraphen  behandelten  Fragen;  denn  die 
Nachrichten  der  kirchlieben  Schriftsteller  ermöglichen  uns  erst  die 
Erörterung  dieser  Fragen.  Die  einzelnen  Zeugnisse  sind  im 
folgenden  nach  Ländern  gruppiert 

1.  Palästina.   Beginnen  wir  mit  Palästina,  der  Wiege  des. 
Christentums.     Eusebius,  der  Kirehenhistoriker,   erwähnt  die 
Andreas-  nnd  Jobannesakten,^)  die  er  in  seiner  nmfangreieben 


•)  8.  die  kurze  Übersicht  bei  Bardenhetcer,  1.  c,  S.  448—459.  —  »)  Zum 
{ganzen  Abschnitt  vgl.  Lipsius,  Die  apokr.  Apgsch.  I,  S.  47—72.  —  •)  Hist. 
eccL  III,  25,  6,  7,  ed.  Üchtcartz:  . .  .  Tv'  tidivai  liotutv  airtüc  xi  xccvxas  %ai  xag 
MfMm  v«v  axo«TÖlo»y  Mfog  tmv  aifftttiuöv  UffOfftfoiihag  ^oi  atf  JlitQov  xai 
Bmpi  s«l  MSKtafar  ^  seil  «imm»  mty«  nivttvg  iUmr  tioffüm  «M^itfovMy  ij  i&g 
i^lf  i««  Mil  'lmu99Qv  nctl  xwv  elUav  omMtilttv  «9«|fis.  av  ovdiv  ovHufimg 
h  tvyy^ftfutrt  tnp  xata  8tttdo%ae  /x»Af}0ioarixcDV  rt^  avfiff  rlg  /ut^fiijv  oyoycSr 
r]^itoctv,  nofQCO  8i  nov  xa\  6  rijs  tpffaaetag  naoct  xo  rj9og  rü  äifoarohxov  Ivallar- 
ttxui  iiUifa*xq(ff  q  ti  yvu^ij  nal  ^  xnv  iv  avxois  (ptQOfiik'ojv  Xifouifftaig,  nktiaxov 

-  16  - 


DiyitiZüü  by  GoOglc 


Die  kathoUsche  Kirohe  und  die  hMretiflclieD  Apoate%e»oliiohteD  etc. 

Bibliothek  za  Cäsarea  vorgefunden  haben  mochte;  vielleicht  las  er 
sie  oder  blätterte  sie  wenigstens  durch  und  legte  sie  mit  Verachtung 
beiseite;  wir  werden  sein  hartes  Urteil  tiber  sie  noch  kennen 
lernen.  An  derselben  Stelle,  wo  er  Uber  diese  berichtet,  macht  er 
den  Zusatz  „und  der  andern  Apostel";  ob  er  damit  die  Petrus- 
und  Thomasakten  meint?')  Die  Petrusakten  erwähnt  er  aaadrück- 
lieh  an  einer  früheren  Stelle  seiner  Kirchengeschichte.  2) 

Der  hl.  Epiphanius,  ein  geborener  Palästinenser,  und  vor 
seiner  Berufung  nach  Cypern  mehr  als  drei  Jahrzehnte  in  seinem 
Ueimatlande  tätig,  ')  pflegt  in  seinem  Panarium  bei  Besprechung 
der  einzelnen  Häresien  auch  die  in  den  häretischen  Kreisen  be- 
sonders beliebten  Schriften  namhaft  zu  machen.  Unsere  Akten 
kehren  (hil)ei  des  öftern  wieder/)  nur  die  Petrusakten  sind  nirgends 
ausdrücklich  genannt;  doch  findet  sich  einmal,  ähnlich  wie  bei 
Eusebius,  der  Zusatz  „und  der  andern"  d.  h.  Apostel.^) 

Unter  den  Palästinensern  mag  auch  der  hl.  Hieronymus, 
der  Vielgereiste,  eine  Stelle  finden;  in  der  zu  Bethlehem  abgefaßten 
Schrift  de  viris  illustribus  erwähnt  er  neben  andern  Petrusapokrypheu 
auch  die  Akten  dieses  Apostels  und  wirft  sie  zu  den  apokryphen 
Schriften.*^)    Von  den  andern  Apostelgeschichten  schweigt  er. 

2.  Syrien.  Der  hl.  Ephräm,  der  angesehenste  Vater  der 
syrischen  Kirche,  schreibt  im  Kommentar  zum  apokryphen  dritten 
Korintherbrief  über  die  Bardesaniten:  „Von  ihnen  sind  ja  auch  die 
Apokryphen  geschrieben  worden,  damit  sie  mittels  der  Kralttaten 
und  Zeichen  der  Apostel,  welche  sie  beschrieben,  ihre  eigene 
Gottlosigkeit,  gegen  welche  die  Apostel  gekämpft  hatten,  auf  den 
Namen  der  .Vpostel  schreiben  konnten."  •)  Ofl'enbar  sind  häreti  sehe 
Schriften  gemeint,  und  weil  darin  von  Krafttaten  und  Zeichen  der 
Apostel  die  Bede  war,  so  ist  es  wenigstens  sehr  wahrscheinlich, 

wyxoptif  aatpns  na<ilart]6iv  0^99  oM*  h  vo^wf  «tAtit  lumnttnxivWf  ^U*  mg 
«roxa  lutny  %al  8v6a(ßri  na^tttitiov. 

»)  Das  venuiitot  —  und  wohl  mit  Kcclit  —  Zahn,  (iesch.  «len  iieiitcst, 
Kanons  II,  2,  S.  841,  Anui.  3.  —  «)  III,  3;  s.  o.  S.  12.  —  »)  s.  hnrfhnhtwn; 
Patrologie.  2.  Aull.  Freiburg  i.  B.,  Ibül,  S.  271  f.  —  ♦)  liaer.  47,  1  (Andrea«, 
Johannes,  Thomas),  61,  1  (Andreas,  Thomas),  63,  8  (Andreas).  Text  s.  o. 
S.  7,  Anm.  1,  2  n.  la  —  ■)  68,  2:  Mri  %mw  StUmm,  —  Wegen  der  Haer. 
30,  15  erwähnten  n$glo9ot  IlixQov  s.  o.  S,  10.  —  •)  cap.  1;  Text  s.  o.  S.  11, 
Anui.  3.  —  An  zwei  Stellen  crtvähnt  er  ntgioSoi  nitgov,  meint  damit  aber 
jedenfalls  die  Klemeutincn;  ».  o.  S.  9  f.  —  ')  a.  P.  Vetter,  Der  apokry)ilio 
dritte  Korintherbrief.  Wien  1894,  S.  72,  xitiert  bei  Bardenhewer,  Gesch.  der 
altUrchl.  Ut  I,  S.  378. 
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daBApottelgesehiehten  gemeint  rind.  Aber  welehe  bestimmten 
Apostel  Epbrim  im  Ange  hat,  wird  sieh  kanm  sieber  ermitteln 
hiieo;  man  bat  besonders  an  die  Tbomasakten  gedaebi^ 

In  das  grieebische  Sprachgebiet  Syriens  ftbrt  uns  Tbeodoret 
fon  Cyrns.  Er  weiß,  daß  sich  im  Gebrauch  der  Qoartodeeimaner 
cpaC  et;  Tttivdico9ToX(ttv  finden ;  er  bexeielmet  sie  als  mi:Xain}|Uvw, 
also  als  häretisch.')  Aber  welehe  Apostelgeschichten  er  gekannt 
hat,  läßt  sich  nicht  feststellen;  sein  Zeugnis  leidet  an  derselben 
Unbeiitimmtheit  wie  das  des  hl.  Ephräm. 

An  Theodoret  mag  sofort  ein  anderer  Antiochener,  freilich  ans 
▼icl  späterer  Zeit,  ang:e8clilo88en  werden:  Ephraim,  Patriarch  von 
Tbeopolis,  d.  i.  Antiochien,  gestorben  545,  kennt  eine  Schrift  unter 
dem  Titel  rpa^etc  tou  T^Yar-rjiievou  'Itoawou  xai  6  ßi'of.*) 

Hegeraonins,  der  Verfasser  der  jedenfalls  in  Syrien  ent- 
standenen Acta  Arebelai,^)  hat  die  Petrusakten  jyekannt;  das  läßt 
sich  ^anz  strikt  beweisen,  obwohl  er  seine  Quelle  mit  keinem  Worte 
angibt.  In  der  Charakterisierung  einer  Person,  des  Marcellus, 
berührt  er  sich  nämlich  auffallend  mit  dem,  was  die  Actus  Petri 
Vereellenses  —  deren  Zugehörigkeit  zu  den  alten  Petrusakten  oben 
(S.  12  ff.)  nacligewiesen  ist  — über  eine  Person  desselben  Namens 
sagen.  Schon  die  allgemeine  Charakterisierung  ist  ähnlich: 
Hegemonius  A.  P.  V. 

• . .  ita  ut  omues  dicerent  hoe  ?iro  nemo  fnit  tarn  sapientior  inter 
anllnm  pietate  praestantiorem.      homines  quam  hic  Marcellus. 

Noch  stärker  wird  die  Ähnlichkeit  bzw.  die  Übereinstimmung 
in  den  Details:  beide  werden  von  den  Witwen  besucht,  wobei  noch 
in  bemerken  ist,  daß  die  Witwen  in  beiden  Fällen  ein  verwandtes 
epitheton  oraans  erhalten  (H.  in  Domino  credentes  —  A.  P.  V. 
sperantes  in  Christo);  beide  nehmen  sich  der  Verwaisten  an;  beider 
Haus  ist  die  Herberge  der  Fremden  und  Armen.  Die  Oberein- 


*)  8.  (larUlier  Bardenhewer,  I.  c,  S.  445  f.  —  *)  Ki%Qr\vzai  dt  xal  raig 
Sfdltrfj^yatv  Tan>  anoazöXmv  Ugd^iai,  xai  vois  (tXloig  v69oi^,  udlXov  6i-  allo- 
tflNf  t^e  ^apitos,  tt  KtcXövciv  ttx6%(fvqfa.  üaeret.  fab.  comp.  III,  4.  Miyne, 
PatraL  gr.  8S,  coL  406.  —  *)  bei  FhoUm,  Hblioth.  cod.  ed.  Bekker, 
Ri  S54.  —  Ober  Epfanine  Lebm  ond  Sehritteu  i.  Bwdenhewer,  Patrologie. 
2.  Aufl.,  S.  4S5  f.  —  *)  Keßler  in  Herzogs  Realencyklopädie  Bd.  12«,  S.  196 
verlegt  die  Kntstehung  in  die  edessenisch-sjrrischo  Kirche;  ähnlich  Flamack, 
Die  Chronologie  der  altchristl.  Ut  II,  Leipzig  1904,  S.  164.  —  Über  die  Autor- 
■ebait  des  Hegemonios  s.  Hamack,  1.  c,  S.  548;  Übrigens  hatte  ee  Bofdett- 
hmer  ecbon  frflher  (PsMogie»  %  Aufl.,  S.  S84)  für  aieher  gehalten,  daS 
BegenoBiiie  der  Ver&aaer  eeL 
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itimmmifeii  eratreeken  rieh  alw»  auch  anf  minntiOBe  Kletnigkeiten, 
rie  sind  ferner  anf  einen  sehr  engen  Rannt  snaammengedrlngt  nnd 
treffen  sogar  in  der  Reihenfolge  ansammen.^)  Wenn  daher  Hege- 
monins  bemerkt,  sein  Hareellns  habe  die  Beispiele  de«  alten 

Marcellus  nachgeahmt,*)  so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen, 
daß  der  Marcellus  der  Petmsakten  gemeint  ist,  daß  also  Hege- 
moni ug  die  Petmsakten  gekannt  hat.  An  eine  mündliche 
Tradition,  aus  der  Hcgcmonius  geschöpft  hätte,  ist  nicht  zu  denken; 
denn  wir  haben  keine  Kunde,  daß  Marcellus  eine  so  bertthmte 
Person  des  christlichen  Altertums  gewesen  sei;  und  wäre  er  es  aaeh 
gewesen,  so  weitgehende  Übereinstimmnngen  lassen  rieh  ans  bloßer 
mttndlicber  Tradition  nicht  erklären. 

Die  syrische  Didaskalia  erzählt  bei  Behandlung  der  Häresien 
die  aus  der  kanonischen  Apostelgescliichte  bekannte  Begegnung  des 
hl.  Petrus  mit  dem  Magier  Simon;  aber  im  Widerspruch  mit  dieser 
verlegt  sie  das  Ereignis  nieht  nach  Samaria,  sondern  nach  Jeru- 
salem.') Wie  ist  diese  Abweichung  zu  erklären,  aus  einem  lapsns 


*)         Ilt'-^einonitis.  |  A.  P.  V. 

it.i  iit  omncs  diccrent  lioc  viro  ;  .  .  .  ueiiio  fuit  tain  sapientior 

iuter  homines,  quam  hic  Har- 
eellna.  viduae  omnes  sperantet 
in  Christo  ad  hunc  refaginni 
habebant;  omnes  orfani  .ib  eo 
pascebantiir.  quid  plura,  fraterV 
Marcellum  omnes  pauperi  patronum 
voeabant;  cuius  domus  peregri- 
norum  et  pauperorum  Toea* 
bulitm  habebat.  Acta  apost  apocr. 
edidd.  Lipnm  et  Bannet  I,  p^  M  tq. 


nullum  pietate  praestantiorem. 
Sed  et  Tidaae  nniTertae  in  do» 
mino  eredentes  ad  enm  con- 

currebant;  inbeedlU  qaoque  aaxi- 
liuni  »Uli  (\c  CO  certissinium  prao- 
suuiebaut,  uec  non  et  orphani 
omnes  ab  ipso  nutriebantur. 
. . .  domntqne  eius  peregrinornm 
et  panperum  hospitium  dice- 
bntiir;  .  .  .  r:ip.  III,  ed.  Ch.H.BtU<m, 
Leipzig  im,  S.  4. 

Auf  alle  diese  Ähnlichkeiten  und  Übereinstimmungen  hat  schon  Cr.  Ficker, 
Die  Petrusakten,  Leipzig  1908,  S.  47  ff.  verwiesen,  sowie  noeh  einige  andere 
ÄhnUefakeiten  namhaft  gemacht  —  Mareelli  veteris  imitatus  exempla. 
Bteson,  1.  c.  —  ")  cap.  XX III.  Von  Simon  dem  Magier.  Der  Anfang  der 
HJiresicn  näralich  war  folgender.  In  Simon,  einen  Menschen,  der  ein  Magier 
war,  war  Satan  gefahren,  und  schon  lange  war  jener  sein  Diener  gewesen. 
Und  ah  wir  durcli  die  Qabe  des  Herrn,  unseres  Gottes,  und  dnroli  die  Kraft 
des  heiligen  Geistes  wunderbare  Hdlnngen  in  Jerusalem  vollbraehten,  und 
durch  Auflegung  unserer  Iläudc  >li(  '^  inoinsehaft  de»  heiligen  CtcistcH  denen, 
die  herankamen,  zuteil  wurdi-.  da  brachte  er  uns  viel  (Jehl  und  wollte,  wie 
er  den  Adam  durcli  das  Ks^cii  von  dein  Haiinio  der  Kenntnis  (b'.s  Lt-ben.s 
beraubt  hatte,  so  auch  uuü  durch  ein  («eldgeschenk  der  (Jabe  Gottes  berauben 
und  durch  ein  Geschenk  (hrdisehen)  Gutes  «nsem  Sinn  gefangen  adinen,  daB 
wir  tauschten  und  ihm  um  Geld  die  Kralt  des  hdllgen  Gastes  hinglben.  Und 
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■emoriae  oder  «us  der  Abhängigkeit  von  einer  Behriftlieben  Dar- 
tteUoDg?  Nqd  sagt  Petras  in  den  Aetos  VereeUenses:  »Sage 
Sioionl  bist  da  nieht  in  Jerasalem  mir  and  Paalos  tu  FllBen 
gefallen,  als  da  die  Heilwnnder  sabst,  die  dareb  unsere  Hlinde 
geaehahen,  and  sagtest:  leb  bitte  eneb,  nebmet  Geld  von  mir,  so 
fiel  ihr  wollt,  damit  (aneb  leb)  die  Hand  auflegen  and  solebe  Taten 
tn  kann.  Als  wir  aber  das  von  dir  gehört  hatten,  haben  wfir  dir 
geflacht:  Glaubst  dn,  daß  wir  den  Yersnch  machen  wollen,  Md 
sa  besitzen?"  ^)  Also  auch  die  Petrnsakten  verlegen  die  Szene  nach 
Jerasalem.*)  Haben  wir  hier  nicht  die  Quelle  fttr  die  Angabe  der 
Didaskalia?  Anf  den  ersten  Blick  scheint  es  so.  Aber  —  maß 
man  sich  fragen  —  wie  sollte  der  Verfasser  der  Didaskalia  dazu 
kommen,  für  die  Darstellung  eines  so  bekannten  Vorganges  die 
ganz  Torsteckte  Enklave  in  den  Petrasakten  zu  benutzen? 
Er  mußte  grade  zufällig,  kurz  ehe  er  dieses  Kapitel  seines  Werkes 
schrieb,  die  Petrusakten  gelesen  haben.  Aber  ist  es  nicht  einfacher 
and  wahrscheinlicher,  daß  ein  bloßer  lapsus  memoriae  vorliegt? 
Eine  definitive  Entscheidung,  ob  der  Verfasser  der  Didaskalia  die 
Petrusakten  gekannt  hat,  wage  ich  deshalb  nicht  zu  geben. 

Die  Didaskalia  erzählt  ferner  einiges  Uber  die  Kämpfe  Petri 
mit  Simon  und  Uber  den  mißgltlokten  Flug  versuch  des  letzteren;^) 

vir  wureo  aUe  darob  in  Anlregnng.  Da  bliekte  Petma  auf  dee  Satan,  der 

in  SittiDii  wohnte,  und  sprach  zu  ihm:  .Dein  Geld  mag  mit  dir  in  das  Ver- 
derhcti  f;threii,  du  sollst  keinen  Teil  an  diesem  Worte  haben*.  H.  Arhefis 
und  ./.  FiemmiHtj,  Die  syrische  Didaskalia  Übersetzt  und  erklärt  (Texte  und 
Uatenmchungen.   N.  F.  X,  2).   Leipzig  1^04,  läO. 

')  die  Sioion,  non  ta  Hieroaolymia  proeiditti  ad  pedes  mihi  et  Paolo, 
▼ideot  per  maaiis  nostraa  remedia  qnae  facta  aimt,  dieena:  «Boge  Toe,  aeeipite 
t  Be  mercedcm  quantum  vultis,  ut  possim  manum  inponere  et  tales  virtutes 
farpre*.  nos  a  te  hoc  audito  raalcdiximus  te:  .Ptitans  (lies  putas)  tcmptarc 
DOS  pecuniam  velle  posaidere?'  Acta  apost.  apocr.  edidd.  Lipsius  ot  lionnet  I, 
p.  71 ;  deateche  Oheräetsnng  von  Q,  Vidur  in  NeutestameDtl.  Apokr.,  hei  ausgcg. 
▼on  Beimedt€,  &  41S.  —  *)  Es  iat  das  Verdienst  Ceari  8ekmidt$  (Die  Pelms- 
akten, S.  147),  auf  diesen  Znsammenhaag  anfinerksam  gemacht  zu  liaben.  — 
*)  cap.  XXIII.  Die  Anhänger  Simons  foljjrten  mir,  Petrus,  nach  und  kamen, 
da»  Wort  zu  verderben.  Und  als  er  nach  Honi  (gekommen)  wai',  verwirrte 
^  die  Kirche  sehr  und  brachte  viele  zum  Abfall ;  und  er  gab  sich  aus  als 
cisflQ,  der  Hiegea  konnte,  vnd  nahm  die  Volksmassen  (ftlr  sldi  ein),  indem  er 
•ie  dnreli  die  Kraft  seiner  ZaaberknaststOcke  aufregte.  Und  eines  Tages  ging 
ich  ans  und  sah  ihn  in  der  Luft  fliegen,  da  stand  ieh  still  und  sprach:  „Durch 
•1h'  Kraft  des  Namens  Jesu  schneide  ich  deine  Kr.'ifte  ab".  Da  fiel  er  nieder 
und  zerbrach  sich  die  KnUchel  an  seinen  Füßen.  Darauf  wandten  sich  viele 
TOB  ihm  ab,  aadera  aber,  die  seiner  wUrdig  waren,  harrten  bei  ihm  ans  .  .  . 
AAdi$  and  Fkmminff,  L  e.,  8.  121. 
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iliottohes  berichten  die  PetroMikteii.  0  Hat  smi  die  DidaekaliA  ans 
den  Petnunkten  geechdpft  oder  nieht?  Die  Untennehnng  wird  un- 
gemein dadurch  ersehwert,  daß  die  Didaskalia  keine  Qnelle 
angiht  Ähnliehe  Fälle  werden  nna  noch  Öfters  begegnen;  denn 
die  patristische  Literatar  ist  reich  an  kleinen  Oeschichtchen  ans  dem 
Lehen  dieses  oder  jenes  Apostels,  die  aber  ohne  jede  oder  höchstens 
nüt  hehr  allgemeiner  Quellenangabe  wiedergegeben  werden.  Für 
uns  konzentriert  sich  nnn  das  ganie  Interesse  anf  die  eine  Frage: 
stammen  diese  Nachrichten  ans  den  apokryphen  Apostel- 
geschieht cn?  Da  sieh  die  Frage  {m  Laufe  der  Untersachongen 
so  oft  wiederholen  wird,  so  seien  hier  einige  allgemeine  Bemerkungen 
▼oransgeschickt: 

a)  Wer  in  einem  bestimmten  Falle  die  oben  gestellte  Frage 
bejaht,  für  den  muß  es  selbstverständlich  feststehen,  daß  die 
Akten  des  betreffenden  Apostels  dieses  bestimmte  Ge- 
schichtchen enthalten  haben;  sonst  konnte  es  der  betreffende 
Kirchenschriftsteller  nicht  von  da  entlehnen.  Es  genügt  natürlich 
nicht,  daß  das  Geschichtchen  in  irgend  einer  Apostel vita  steht, 
sondern  es  muß  nachgewiesen  sein,  daß  diese  Apostelvita  auch 
wirklich  zu  den  alten  Akten  gehört,  nicht  etwa  ein  späteres  Fabrikat 
ist.  Da  muß  nun  mit  allem  Nachdruck  betont  werden,  daß  dieser 
Nachweis  nicht  in  allen  Fällen  geführt  werden  kann;  bei  der  eig:en- 
tümlichen  (^berlieferungsp:esrhichte  dieser  Apokryphen  kommt  man 
bisweilen  bloß  bis  zu  einem  „walir.scheiiilich".  2)  Dann  darf  man 
aber,  was  die  Benutzung  durch  den  iürcbenscbriftsteUer  angeht, 
auch  nur  „wahrscheinlich"  sagen. 

b)  Aber  selbst  wenn  nachgewiesen  ist,  daß  die  bestimmte 
Nachricht  in  einer  der  apokryphen  Apostelgeschichten  gestanden 
bat,  so  ist  noch  der  Nachweis  zu  erbringen,  daß  der  betretfeude 
Kirchenschriftsteller  diese  Nachricht  wirklich  aus  den  Akten  ge- 
schimpft hat,  nicht  bloß  geschöpft  haben  kann.  Stand  ihm  denn 
keine  andere  Quelle  zu  Gebote?   Gab  es  denn  keine  mündliche 

Von  der  Ankunft  Simons  in  Itom  und  von  dem  ^oßen  Abfall  erzählen 
die  Actus  IVtri  VcrcelUMises  in  cap.  4,  vom  mißglückten  Flugversuch  cap.  32. 
—  ')  lu  betreff  der  Juhau  uesakten  »agt  Uarnack,  Chronologie  etc.  II,  S.  174: 
tlika»  sichere  Al^;rensniig  dsssen,  wm  in  die  unpriloglicheD  Akten  gehört, 
ist  trots  der  Verdienste  von  Jsmee  nnd  Bonnet  nosb  immer  nidit  überall 
möglich*  —  in  betreff  der  Andreasakten  (1-  ^  S>175):  .Aus  den  späteren 
Akten  das  zu  entwickeln,  was  in  ihnen  den  alten  anschürt  hat.  halte  ich  für 
ein  unausführbares  rutornclimen  (abgesehen  von  der  Unterscheidong  der 
8tuÜV,  wie  sie  schon  Buuaet  bietet).* 
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Tradition?  Dali  eine  solche  Tradition  über  die  Lehensschicksale 
and  den  Tod  der  Apostel  existierte,  ist  bei  dem  hohen  Ansehen, 
dessen  sie  sich  allenthalben  erfreuten,  gradezu  selbstverstündlich; 
die  Xamen  der  Apostel  waren  in  aller  Munde,  ständig  wurde  auf 
sie  Bezug  genommen;  was  lag  näher,  als  sich  nach  ihren  Fahrten 
nnd  Taten,  nach  ihrem  Leiden  und  Sterben  zu  erkundigen  ?  Familien- 
gespräch, Predigt  und  Unterricht  boten  hinlänglich  Gelegenheit, 
solche  NachrichteD  zu  verbreiten.  Wir  werden  den  Umfang  und 
die  Bedeutung  dieser  mUndlichen  Nachrichtenuberlieferung  nicht 
leicht  tiberschätzen  können;  unstreitig  nahm  sie  in  jenen  Jahr- 
bonderten  einen  viel  breiteren  Kaum  ein  als  in  unserer  schreib- 
lastigen  Zeit.  Wai  luu  sollten  nun  die  kirchlichen  Schritltsteller  ihre 
Nachrichten  Uber  die  Apostel  nicht  aus  dieser  Quelle  bezogen 
haben V^)  Was  sie  uns  von  den  Aposteln  erzählen,  sind  ja  nicht 
lange  doktrinelle  Ausfahrungen,  sondern  kleine  Histörchen,  markante 
Anekdoten,  und  grade  solche  werden  mit  Vorliebe  mttndHch  ttber- 
Kefert.*) 

e)  Mmn  wird  um  anf  wörtliche  Obereinitimmongen  ver- 
wdieo.  Aber  auch  dieses  Aignment  ist  mit  grofier  Vorsieht  sa 
gebraneheii;  denn  wenn  swei  Personen  ein  nnd  dasselbe  Ereignis 
erslhlen,  so  mSssen  gewisse  Worte  wiederkehren,  ohne  daß  die 
beiden  etwas  Ton  einander  so  wissen  braachen;  man  darf  anch 
nicht  vergessen,  dafi  sich  bei  Verbreitung  solcher  Histörchen  leicht 
•tereotype  Wendungen  heransbilden,  ohne  daß  eine  schriftliche 
Darsteliong  Ton  nOten  wäre.  Daher  sind  solche  wörtliche  Über- 
sinitimmnngen  erst  genau  su  prüfen,  ehe  aus  ihnen  der  Schluß  auf 
eine  direkte  Abhängigkeit  gesogen  wird. 

Wenden  wir  diese  Grundsätze  anf  den  Bericht  der  Didaskalia 
SB.  Zunächst  ist  es  sicher,  daß  der  Bericht  Aber  Simons  Flug- 
versuch nnd  seine  Kämpfe  mit  Petrus  in  den  Petrusakten  gestanden 
hat;  denn  die  Actus  Petri  Vercellenses,  die  dies  ersählen,  geboren 


Vgl.  Hamack,  I.  c.  I,  S.  542:  .Auch  darf  inau  nicht  vergeMOO,  daß 
«  fkum  mäiidlleh  ttberlielertmi  Sehats  von  Johannedegenden  gegeben  hat, 

MB  dem  kurchliche  Schriltsteller  und  der  uncrireuliche  Verfaa«er  der  Akten 
penchöpft  haben".  —  «)  Es  wäre  auch  denkbar,  <laß  ♦  iiic  Na*  liricht  aus  den 
apokrj'phen  Apostelgeschichteu  in  den  Strnin  der  niiiii<llich  verbreiteten  Er- 
i^luugea  Übergegangen  und  dann  von  uiiieui  KircheuücliriftsteUer  —  ohne 
B«wnBtiein  ihfer  Prorenien  -~  aogeünnrt  wotdee  sei.  In  dieMm  Falle  konnte 
Mn  al»er  den  SdiriftBteller  nicht  nie  Zeugen  ftr  die  Verbreitung  dw  Akten 
b  katholiüchen  Kreisen  heransiehen;  er  wuSte  jn  gar  nicht,  daß  seine  Nachricht 
aof  die  Akten  surttcisgebe. 
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zu  den  alten  Akten  (s.  o.  S.  12  ff.).  Aber  die  Kunde  von  diesen 
Ereignissen  muß  der  Autor  der  Didaskalia  nicht  grade  aus  den 
Petrusakten  geschöpft  haben;  die  mündliche  Tradition  bleibt  als 
zweite  Quelle  offen,  und  die  Tradition  nicht  bloß  Uber  Petrus, 
sondern  auch  über  Simon  muß  nach  der  ziemlich  großen  Air/.ahl 
patristischer  Nachrichten recht  lebendig  gewesen  sein.  Wörtliche 
Übereinstimmungen  sind  mir  nicht  aufgefallen;  es  findet  sich  sogar 
eine  sachliche  Differenz.')  Somit  kann  ich  mich  nicht  entschließen, 
den  Autor  der  Didaskalia  unter  die  Kenner  der  Tetrusakten  ein- 
zureihen. ^) 

3.  K  leiiijisien.  Amphilochius,  der  bekannte  Metropolit 
von  Ikouium  und  Freund  <les  hl.  Basilius, erwähnt  in  seiner 
Schrift  „über  die  l'seudepigraphen  bei  den  Häretikern"  ausdrücklich 
Apostelakten  (twv  ditoo-c^Xotv  7Tpd6ei;).  Daß  er  häretische  Apostel- 
geschichten meint,  läßt  schon  der  Titel  der  Streitschrift  vermuten, 
.  geht  aber  auch  aus  seiner  Bemerkung  hervor,  diese  sogenannten 
Apostelakten  seien  eigentlich  „Dämonenschriften''.^  Wir  können 
sogar  noeh  einen  Schritt  weiter  gehen  nnd  behaupten,  daß  Amphi- 
lochius die  Johannesakten  gekannt  hat.  Um  die  häretischen 
Schriften  m  brandmarken,  fiLhrt  er  nAmliiA  an,  nach  ihrem  Beriet 
habe  Johaimea  gesagt,  er  «ei  bei  der  Kreuzigung  Christi  nicht  an- 


*)  8.  den  Artikel  .Simon  im  Fieiburf^or  Kirchenlexikon  XI'  Sp.  ;il5  ff. 
—  *)  Nach  dem  Bericht  der  Didai»kalia  zerbricht  i^ich  Siinuii  die  Knöchel  an 
dmi  Fttten,  naeii  der  Darstellnng  der  Petmtakteu  (cap.  32)  bricht  er  das  Bein 
in  drei  Teile.  ~  >)  Der  entgegengesetaten  Memimg  ist  Carl  Schmdi,  Die 

Petrusakten,  S.  146  ff.  Siehe  aber  Harmuh,  Oirunologie  etc.  I,  S.  552,  Anm. 
•  am  Schluß.  —  Über  sein  leihen  und  »eine  Werke  ».  Karl  Holl,  A.  v.  J. 
Tiihiii;;en  nnd  Leipzig  li)()4,  S.  5—115.  —  ^)  Von  dieser  Schritt  sind  uns  nur 
liruchtttücke  erhalten  geblieben,  und  zwar  durch  die  Verhandlungen  des 
2.  MielnaiDS.  Da  heiBt  es  nXmUch:  Toi  aylov  'AfKptloiio«  immdmtn  *Aoirfbv 

naCttv  avzmv  yufiv^ö««  rryv  aatßttav  xal  9fi(loattvaai  avtüv  rfjv  irlavjyv,  fnfi9^ 
xal  ßißXia  riva  itQoßäXlovtat  irnygatpag  txoviu  xmv  anoazöl.wv ,  Si'  mv  önrlov* 
crinov^  i^anaxmai" .  xal  fift'  ol/yW  „Jti^Ofitv  yag  ra  ßißXia  Tavta,  a  kqo- 
tptQovaiv  fiiiiv  ol  äTtoatärai  T^g  ixxAjjtfia;,  ovji  xdöv  anoatölcav  x^a^etg, 
äUu  imftowmf  cvyyiiäfiitata.".    nui  htptt    „Tuiut        i  cbtotfroloc 

atitVQOV  liyif  tSov  6  vlog  aov,  mg  xal  anb  xijg  riftfQag  iuitptig  laßttv  xbv  aytw 
'j(ottwr}v  tijv  MaQiav  lig  to  ibia  ntoi;  ivxav&a  Xiyn  fii]  irttQfivni;  «il'  ovSlv 
^ivov  (nan^g  yop  6  uvQiog  alfjxfticc  toziv,  ovroig  6  önißolog  ^tvatrjg  zif^'xävn. 
intivog  yÖQ  ipevartig  iatl  xot  nazr^Q  avtov.  x«i  otav  kak^  to  ^tvdog,  ix  tmv 

idimp  iaUt.  %tA  vctvr«  fA»  «cf  1  tov  ip§v9ovf*'  Mmtti,  ConcU.  AmpUssina  CoUeetio 
XSUt  eol.  176.  Florentiae  1767. 
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gfigen  gewesen.')  Die  Erwähnung;  des  Iii.  Johannes  macht  es 
wahrscheinlich,  daß  es  sich  um  die  Juhanuesakten  handelt.  Und 
diese  Wahrscheinlichkeit  wird  zur  Gewißheit;  denn  tatsächlich  er- 
lihlt  Johannes  sein  Fernhleiben  in  einer  jüngst  aufgefundenen 
Sehrift;*)  diese  Schrift  handelt  aber  nicht  bloß  Uber  das  Leben  des 
U.  JoiMniiM,  MNideni  itthrt  «oeh  in  Ibrem  (weltieliwdfigeiL  und 
sehr  verdorbenen)  Titel  die  Worte  ^ Johannes*^  nnd  icpfliUtc*)  nnd 
ist —  woranf  es  beBonden  ankommt  —  hftretiseb.*)  Es  kann  also 
als  sicher  gelten,  daß  diese  Sehrift  zn  den  alten  Jobannesakten 
gehört,  nnd  daß  AmphilochivB  sie  kennt 

Ein  Kleinasiate  ist  wahrscheinlich  aneh  jener  Anonymus,  der 
sns  siemlich  aosAihrltehe  Nachrichten  Uber  die  Gemelliten  nnd 
andere  Häretiker  hinterlassen  hat^  Dieser  Antor  erwfthnt  die 
«poiStu  flirpM,  macht  Mitteilungen  Uber  ihren  Inhalt  nnd  erzählt, 
daB  sie  im  Gebraache  der  Häretiker  waren.  ^  Freilich  stimmen 
•eine  Angaben  nicht  in  allem  mit  dem  ttberein,  was  wir  in  den 
Aetna  Petri  Vereellenscs  lesen;  der  Anonymus  erzählt  nämlich,  daß 
OemeOns,  der  Schtller  Simons,  nach  dem  Sturze  seines  Meisters  im 


^)  8.  den  Text  in  der  yorigen  Anm.  —  *)  Abgedruckt  ist  diese  Sehrift 

in  den  Acta  apost.  apocr.  edidd.  Lipsius  et  Bonnet  II,  1,  p.  193—203;  unsere 
Stelle  steht  p.  199:  lym  (Johannes)  jutv  ovv  idmv  avrov  ndaxovitt  ovSk  ngoa- 
ifuiva  avtoif  xu  n<i9ti,  öU'  itpxryov  tig  x6  OQOf  xmv  ilauäv  nXctiiov  inl 
^l^ßtßfiwam.  —  ')  dtttyriats  ^avuaor^  ntfi  xctg  xffct^sis  «■!  Smaalag  ^  Idfw 

«xffpX^ff  if^QOV  *al  ianoßov  nal  oirov  dtt^yltui  xov  «xetVQOv  x6  uvtsx^ffiov  1.  c, 
p  193  im  textkritisclien  Apparat.  —  *)  s.  Bardenhewer,  Gesch.  der  altkirchl. 
Lit.  I,  S.  439.  —  Di»'  noch  ungedruckte  Schrift  findet  sich  in  eioeui  Manuskript 
des  Escorials  saec.  Xlil;  auaiUhrliche  Nachrichten  darliber  s.  bei  G.  Fickcr 
(IHe  Petrasakten,  Leipzig  1903,  S.  51  der  aaeh  als  erster  auf  die  Er- 
wähnung der  Petrusakten  autmerfctaai  gemacht  hat.  Als  Entstehungsort  der 
Schritt  gibt  F.  Kleinasien  an  (S.  84).  über  die  Entstchungszeit  bemerkt  er 
S,  85:  ,Kh  scheint  darum,  als  ob  der  Autor  in  einer  Zeit  geschrieben  habe, 
in  der  sich  das  MOnchtum  io  Kleinasien  schon  fest  ciugeblirgert  hat,  oder 
wen^tUns  eben  hn  Begriflis  war,  aidi  fett  «dnittbUrgem''.  —  *)  Fitkvr,  1.  e., 
8.  56  i:  y«f  h  huh^  i^  MtVolnci)  wA  «woaralmi}  mi^u  «q»  ytntüJVfUar 
te»  XpMXQv,  ovtcos  xal  al  alfiatig  tpvXaaaovai  xrjv  diaSoj^  «vv  Stßmpog. 
jiyfamai  ßißlitp  xitff'  ecvtois  tpvlaaaoufvm,  o  Ityovai  Tlixoov  npa|ct$,  ort 
rifullös  xig  yvi^aioi  fJM&rjxfjs  yiyovt  xov  Sifitoyog,  avxog  sog  xfjg  Xflevxaiag 
aiöpnrris  nal  tov  ^avdxov  aifxiji  naifufuiwag.  %a.l  xovxov  x6  6vo(ta  {itXQi  xttv  9V9 

tnxog  b  I^fMUoff  |Mrar  cqv  mtmatv  xov  Zinmvog  xcti  rov  mxpov  ftivatov  —  9a9utOQ 
yvf  a^qtmlMt  nwtiQoq  —  fuj  «v^«v  tinwf  tov  xaxaßXdnat  xivu  r]  dnaxiiaat 
l*  x^  Ptif^V'  ''o  yffäftpiet  (lagxvQii  —  gvdh  fa^  lau  voiovnj  atiftots  ip 
avfg  —  naxtdaitßavti  xä  fkiifii  xavxa. 
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Irrtum  verblieben  sei,^)  während  sieb  Gremellas  nach  den  A.  P.  V. 
bekehrt.')  Unser  Anonymus  muß  also  eine  stark  abweichende 
Rezension  vor  sich  gehabt  haben.  ^ 

Als  dritter  Kleinasiate,  «UerdiDgg  dner  bedeotend  späteren 
Zeit,  ist  Andreas,  Erzhiaehof  yoo  Gäsarea  in  Kappadoeien, 
(um  520)  in  nennen.  Er  enlhlt  —  ohne  Quellenangabe  —  Ton  einer 
seheinbaren  Totenerweeknng,  die  Simon  in  Gegenwart  Petri  voll- 
zogen habe,  nnd  wie  ihn  der  Apoetel  des  Betrages  ttberflihrt  habe, 
„indem  er  zeigte,  wodnreh  er  (der  Tote)  anferstanden  sei,  wie  die 
Toten  erweekt  werden  (ic«»c  vsxpol  iifetpovtao»^)  In  Überein- 
stimmung damit  enfthlen  die  Aetos  Petri  Vereellenses,  wie  Simon 
den  Senator  Nieostratns  scheinbar  com  Leben  erweckt,  wie  Petras 
den  Betrüger  entlarvt  mid  schließlieh  selbst  den  Toten  ins  Leben 
nill,  woranf  er  sn  den  BOmem  sagt:  „So  werden  die  Toten  erweckt 
(sie  mortui  resascitantar)**.^  Die  Übereinstimmang  in  den 
historischen  Details  wflrde  nicht  genttgen,  nm  eine  literarische 
Abhängigkeit  in  beweisen.  Aber  daß  die  Phrase  „sie  mortui  resusct- 
tantur**  beim  Kappadocier  wörtlich  wiederkehrt  vtxp«l  lY^fpovrat), 
kann  nicht  gut  aaden  erklärt  werden,  als  daß  Andreas  die  Petras- 
akten eingesehen  hat;*)  daß  sich  dne  so  charakteristisohe  Wendnug 
nur  in  der  mttndlicheo  Verbreitung  ausgeprägt  und  bis  ins  sechste 
Jahrhundert  erhalten  habe,  ist  schwer  anzunehmen,  und  an  eine 
andere  schriftliche  Quelle  sn  denken,  ist  durch  nichts  nahegelegt 

4.  Ägypten.  In  der  ägyptischen  Kirche  ist  der  hl.  Isidor 
von  Pelnsium  sn  nennen,  dem  wir  bereits  oben  (S.  12  ff.)  als  einem 
Kenner  der  Petrasakten  begegneten. 

Auch  Origenes  soll  die  Petrasakten  gekannt  haben.  Er  be- 
richtet nämlich,  Petras  sei  in  Kom  häuptlings  (x«tA  xt^ijc)  ge- 


')  H.  den  Text  in  der  vorigen  Anmerkung.  —  Acta  apost.  apocr.  cdidd. 
Lipaim  et  Bonnrt  I,  p.  83  sq.  —  ')  Man  könnte  allerdings  aiin  diesem  l'm- 
stande  umgekehrt  schließen  wollen,  daB  die  A.  P.  V.  nicht  die  alten  Akten 
reprXaeotiereii.  Aber  ieh  halte  es  fttr  imstattiuift,  an!  das  Zeugnis  eines 
Anonymus  hin,  Uber  dessen  Znveriissigkeit  wir  kaum  etwas  wissen,  das  oben 
(S.  12  £)  gewonnene  Ergebnis  unizustoBen.  Übrigens  gibt  die  Darstellung 
des  Anonymus  zu  einem  Bedenken  Anlaß:  wie  ist  es  glaubhaft,  daß  die  Ge- 
nieliiten  ein  Buch  benutzten,  in  dem  der  Meister  des  (lemellus,  d.  i.  Simon, 
ciuc  80  klägliche  lioUo  spielt  ?  —  äantg  [*a\\  £i^v  6  fiolyog  Sdnit  Fafutiotf 
MR^w  uawifmo»  sota  »ofovftey  f»o  ftcyctto«  iZirpov,  §t  nol  «qr  slibrq»  i 

PatroL  gr.  106,  col.  340.  —  Acta  apost.  apocr.  I,  p.  74—77;  die  wörUioh 
zitierte  Stelle  ateht  p.  77,  Z.  88.  —     a.  Carl  Sehmidt,  Dia  Petrusakten,  S.  146. 
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pßlblt  worden,  so  wie  er  selbst  zu  leiden  gefordert  hätte  (al£t<uaac);i) 
beides  wird  auch  in  den  Actos  Petri  Vercellenses  erz&bU.')  Da 
betont  man  non  die  wörtlichen  Berührungen: 

xatfi  xe^paX^?  (Orig.)  —  iizl  xrjv  xecpaXrjv  (Akten) 

dii^a^  (Orig.)        —  dii&  (Akten). 

Doch  das  sind  swei  schwache  Stützen;  denn  wußte  erst  ein- 
mal  Origenes  von  der  nmgekehrten  Krenzigmig  Petri  and  von  dem 
Wansche  des  Apostels  —  und  das  konnte  er  sehr  gut  aus  münd- 
licher Erzählung  wissen  —  dann  wurde  er  beim  Niederschreiben 
aaf  das  Verbum  diim  und  den  Ansdmck  xaTd  »tfoX^«  sozusagen 
geatoßen. 

Klemens  Ton  Alexandrien  soll  die  Johannesakten  gekannt 
haben.   Denn  er  erzählt,  als  Johannes  den  Körper  des  üerrn  be- 
rtlhrte,  da  habe  er  seine  Hand  tief  hineingesenkt,  und  die  Härte 
des  Fleisches  habe  ihm  garnicht  widerstanden,  sondern  der  Hand 
des  Jüngers  Platz  gemacht.    An  die  Spitze  dieses  Berichtes  stellt 
Klemens  die  Worte:  fertur  ergo  in  traditionibus. *)    Nun  lesen  wir 
in  einer  Johanncsvita,  daß  Johannes  selbst  sagt:  „Bald  wenn  ich 
ihn  rChristum)  anfassen  wollte,  traf  ich  auf  einen  materiellen  und 
dichten  Körper,  bald  wiederum,  wenn  ich  ein  andermal  ihn  berührte, 
war  die  Substanz  immateriell  und  unkürperlich  und  Uberhaupt  wie 
nichts".^)    Diese  Johannesvita  ist  uns  bereits  oben  (S.  23),  als 
wir  über  Amphilochius  sprachen,  begegnet,  und  wir  erkannten  dort, 
daß  sie  zu  den  alten  Johannesakten  gehöre.  Es  wird  nun  niemand 
leugnen,  daß  die  Erziihlang  des  Klemens  mit  der  Darstellung  der 
Johannesakten  stark  verwandt  ist.   Die  Möglichkeit,  daß  Klemens 


mMf  ifßm§a8  bei  XufOiu»,  Hitt  eoeL  m,  1.  S,  ed.  Sdtwarig,  198. 

—  ^  Acta  sposL  »pocr.  I,  p.  92,  Z.  17  ff.:  Atßd  «^v  vfmg  wvg  itißlovg,  ovni« 
|M  CTovQmctttt,  inl  vqv  »»ipalrjv  %al  (iri  äXlmg.  Ich  zitiere  hier  den  griechischen 
Text  des  Maftvftop  JTirpov,  der  den  lateinischen  Actus  VcrccUenses  parallel 
geht.  Der  lateinische  Text  S.  98,  Z.  12  f.  lautet:  Et  conuersus  ad  eos,  qui 
OOB  tospensuri  erant,  dixit  ad  eos:  Capite,  deorsum  me  crucifigite.  —  *}  Die 
Abbingigkeit  des  OrigeoM  ron  den  Akten  verteidigt  Carl  Sehmidi,  Die  Petnis- 
akten,  S.  103;  aaders  Hamaek,  Chronologie  ete.  II,  S.  171.  —  *)  Fertnr  ergo 
in  traditionibus,  quoniam  Joannes  ipsum  corpus  quod  erat  extrinsecus  tangens. 
manum  suam  in  profunda  miflisse  et  ei  duritiam  carni8  nnilo  modo  reluctatam 
esse,  sed  locum  manui  praebuisse  discipuU.  Adumbrationes  in  1.  Jo.  1, 1.  — 
•)  Aflto  apott  apoor.  «didd.  Llftbi§  et  Smmtt  II,  1,  p.  196,  Z.  19— SS.  swcl 
ß9i^i6f»mu  oMv  «fosftM  h  4l«di»  «sd         «»fMts t  »^oai^tfUor  SiHon  U 
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aus  den  Akten  geschupft  hat,  ist  also  zuzugeben,  notwendig;  ist  das 
aber  nicht,  ja  nicht  einmal  wahrscheinlich,  denn  Klemens  sagt: 
tertur  ergo  in  traditionibus;  so  drückt  man  sich  nicht  aus,  wenn 
man  eine  bestimmte  Schrift  vor  Augen  hat;  da  liegt  es  viel  näher, 
an  eine  auf  miludlichem  Wege  zugekommene  Kunde  zu  denken. ') 

5.  Nordafrika.  In  der  lateinischen  Kirche  Nordafrikas  fallt 
unser  Blick  natürlich  zunächst  auf  den  hl.  Augustinus.  Da  er 
selber  neun  Jahre  hindurch  der  Sekte  der  Manichäer  augehijrte, 
bei  denen  die  apokryphen  Apostelgeschichten  in  hohem  Ansehen 
standen,-)  und  da  er  später  zu  den  eifrigsten  Känipfern  gegen  den 
Manichäismus  gehörte,  so  dürfen  wir  grade  bei  ihm  Kenntnis  und 
Erwähnung  der  Apostelgeschichten  erwarten. 

Augustinus  hat  zunächst  die  Thomas akten  gekannt.  Drei- 
mal führt  er  in  seinen  Schriften  folgende  Episode  au:  der  Apostel 
Thomas  weilt  fremd  und  unerkannt  bei  einem  Ilochzeitsmabl;  bei 
dieser  (Gelegenheit  versetzt  ihm  ein  Diener  einen  Schlag  aufs  Haupt; 
der  Apostel  wünscht  ihm  dafür  eine  harte  Strafe  im  Diesseits,  bittet 
aber  zugleich,  Gott  möge  dem  Übeltäter  im  Jenseits  gnädig  sein. 
Als  der  Diener  zum  Brunnen  geht,  um  Wasser  ftlr  die  Gtfate  »i 
holen,  wird  er  von  einem  Löwen  zerrissen,  und  ein  Hmid  bringt 
die  Hand,  welche  den  Schlag  geführt  bat,  in  den  Fentiaal  com 
Tiscb  des  Apostels.')   Augustinus  nennt  niebt  nosdrOektieb  die 


1)  Zahn  dagegen  hält  die  Benutsung  der  JohuineMkton  fthr  nnfragtteh 
(Gesch.  deB  neutest  Kanone  II,  S.  861);  Bardenkewer  stimmt  ihm  bei  (Gesch. 
der  altkirchl.  Lit.  I,  S.  438);  anders  Hamack,  Chronologie  etc.  II,  S.  174.  — 
*)  s.  den  T^i  i«  f  <lrs  hl.  Turribius  Ton  Ästorga  an  Idacius  und  .Gq>onius, 
cap.  V,  Text  s.  o.  8,  G,  Anm.  1. 


*)  Contra  Faustum 

XXil,  79. 
Legunt  scripturas 
apoeryphas  Manichsei 

a  noscio  qnlbus  sutoribus 
fabularum  sii!»  aposto- 
I  o  r  u  II)  11  o  in  i  n  e  scripta» : 
quae  suurum  scriptorum 
temporibns  in  anctori- 
tatem  sanotae  eeelesiae 
rccipi  mererentnr,  si  sancti 
et  (iocti  horaines,  qiii  tunc 


Vi'  senil.  Doinini  in  inonte    Adv.  Adirnantmn  Mani- 
\ih.  1,  cap.  XX,  n.  65.   !  ehaci  discipuiuiu.  XVil,  2. 


Sed  si  hnie  Hbro  (Apo- 
steigeseh.:  Berleht  über 

die  Bestrafung  des  Ana- 


Ipsi  autem  legunt 
seriptnras  apocry» 
phas,  qoM  etiam  incor- 


nias  und  der  Saphira  durch  '  ruptissimas  esse  dicunt, 
den  hl.  I'etrus)  haeretici  ubi    scriptum    est  apo- 


qui  advcrtiau(ur  veteri 
Testamento,  nolunt  ere- 
dere,  Paolum  apostolnm, 

quem   nobiscum  legunt, 

intueaiitur  diccntem  de 


in  hac  vita  crant  et  exami-  (piodani  ])oeeat(»re.  (|iiein 
narc  talia  poterant,  eos  tradidit  satauae  in  iu- 
▼ora  locntos  esse  cogno-  i  teritom  carnis,  ut  anima 
soerent  ibi  tarnen  \egaut  \  satva  sit  et  d  wAvnt  hio 


Htuhim  Thum  am  male- 
dizisse  homini,  a  quo  per 
impmdentian  pahna  per- 

CUS8U8  est,  ignorante  quie 
es.set.maledictuinque  illud 
continuo  venisse  ad  etiec- 
tuni.  uam  cum  ille  homo, 
qnoniam  minister  oonviTÜ 
erat,  nt  apportaiet  aqnam 
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ThomasAkten,  aber  er  sagt  doch  wenigateDS  gans  klar,  dafi  seine 


apoBtoliini  T  h  o  n  a  in,  OHIO 
«netinquodMiiiiiptiaram 

convivio  peregrinus  et 
prursus  iucognitu«,  a  quo- 
dam  iniuiätro  paluta  per- 
eiiMom  inprecatmi  toitse 
iMMnini  continaam  sae- 
▼anque  vindictani.  nam 
ram  egressus  iiiisHct  ad 
fontem,  unde  »quam  con- 
vivantibus  luinistraret, 
«m  leo  inraei»  iateremit 
wuittmqiie  eins,  qua  c^>ut 
apostoli  levi  ictu  per- 
casserat,  a  corpore  avul- 
sam  »ecuüdiiin  verbum 
eiusdem  apostoli  id  op- 
taatta  atqne  ininreeaiitis 
eaoM  intulit  mensis,  in 
quibus  ipsc  discumbebat 
apo8to1u8.  (|uid  hoc  videri 
crudelius  poteat?  verum 
qnia  ibi,  nid  tarnen  fallor, 
hoc  ettaaa  aeriptnm  est, 
quod  ei  veniam  in  aaeculo 
futuro  pctiverit,  facta  est 
conpen^atio  beneticii  ina- 
ioris,  ut  et  apcatolua, 
qoaai  earaa  Dea  Maat, 
per  bvne  timoreni  eoni- 
aMadaretar  ignotia  et  illi 
post  hanc  vitam  fpiando 
que  finiendam  inactemum 
oonaoleretur.  utrum  illa 
▼an  alt  ant  eoafleta  aar- 
latfo,  aihil  mea  nnac  in- 
tereat.  certe  enim  Mani- 
ebaei,  a  quibus  illae  scrip- 
tnrao,  qnas  canon  ecclc- 
siasticus  respuit,  Uitiquam 
▼arae  atque  aiaoerae  ae- 
eaptantar,  aatten  hino  co- 
giintor  fateri  viiiateai 
niam  patientiae ,  quam 
docet  Dominus  diceus:  si 
qois    te   percusserit  in 


iatalligera  (f»r- 
enim  incertum  eaty, 

quamlibet  vindictam  per 
satauam  iactain  ah  apo- 
atolo  fateautur :  quod  non 
enm  odio,  a«d  amove 
fedaae  maatfeatat  illad 
adiectum,  ut  aniraa  salva 
ait.  Aut  in  illia  libris 
quibus  ipai  magnam  tri- 
buunt  auctoritatem,  anim- 
adrertant  qnod  dieimoa, 
abi  acriptam  eat  vpO' 
atolum  Thomam  impre- 
catum  ctiidam.  a  quo 
palma  percuääua  eaaet, 
atrocisaimae  mortis  sup- 
plician,  anima  tarnen  eins 
commendata,  nt  ia  futuro 
ei  aaeculo  parceretur ; 
cuius  a  Iconc  ucci»i,  a 
cetero  corpore  disccrptam 
manum  cania  intulit  men- 
ala,in  quibaacoaTiyabatar 
apoatolns.  eai  aeriptarae 
licet  nobis  non  credere, 
non  cHt  enim  in  catbolico 
canone:  illi  tarnen  eam 
et  legoat  et  tamqaam  in- 
oorrnptiaaimam  Teriaai- 
mamqne  hmiotant,  qui  ad 
vcrauf*  corporaics  vin- 
dictaa  quae  mint  in  Vcferi 
Testamento,  ncauio  qua 
eaeeitate  aeefrina  aae- 
▼inat,  quo  aaimo  et  qua 
diatributione  temporam 
factae  aint  omnino 
oientea.       •  . 


«xiaaet  ad  fontem,  a  leone 
oeeiaua  et  dilaniatus  eat. 
quod  ut  manifeatarctur  ad 
alioruni  terroreni,  cania 
manum  eins  intulit  menaia, 
nbi  eonviTabatur  apo- 
atolns :  atqne  ita  cum  cansa 
quaereretur  a  neacientibua 
eisque  panderetur,  in  ma- 
gnum  timorem  et  magnum 
honorem  apoatoU  eoa 
esse  eonveraoa.  atque  Uno 
Evangclii  cxordium  com- 
mendandi  exstitisse.  ai 
vellet  aliquis  deates  Ma- 
nichaeorum  in  ipaoa  con- 
vertere,  quam  mordadter 
lata  repiislienderetl  aed 
quia  et  ibi  tadtnm  non 
est,  quo  animo  factum 
sit,  videtur  dilrctio  vin- 
dicantiä.  sie  cteniui  iu  illa 
acriptura  legitur,  qnod  de- 
preeatna  tnerit  apoatolua 
pro  illo  in  quem  tempora- 
liter  vindicatum  ewt,  ut  ei 
parceretur  in  tuturo  iu- 
dicio. 
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Wissenschaft  auf  eine  nchriftliche  Quelle  zurUck^^'cht Bei 
dem  Charakter  der  Erzählung  fällt  unsere  Vermutung  sofort  auf 
die  apokryphen  Apostelgeschichten;  und  diese  Vermutung  erfährt 
dadurch  eine  gewisse  Bestätigung,  daß  Augustinns  sagt,  die  Er- 
zählung stamme  ans  jenen  Schriften,  die  „unter  dem  Namen 
der  Apostel"  geschrieben  seien;')  an  eine  andere  Schriftgattung, 
etwa  ein  apokryphes  Evangelium,  wird  hier  wohl  niemand  denken. 
Beschränkt  sich  aber  der  Kreis  erst  einmal  auf  Apostelgeschichten, 
daüD  liegt  es  wegen  der  hervorragenden  Kollo,  die  Thomas  spielt, 
am  nächsten,  an  die  Thomasakteu  zu  denken.  Dazu  sei  noch 
bemerkt,  daß  sich  in  vielen  Handschriften,-')  die  unter  dem  Titel 
itpaSeic  oder  zeptoSot  des  hl.  Thomas^)  tlber  nnsern  Apostel  enShlen, 
grade  die  MgasUnische  Episode  findet;')  sie  gehört  gewissermaßen 

inaiillam  tiuue  destenun, 

praebe  illi  et  siniBtraiDf 
posse  esse  in  pracpara- 
tione  cordis  etiamsi  non 
exhibeatur  gestu  corporis 
et  expressioiie  ▼erbwnun 
• .  •  sive  boo  yemm  sit 
sivo  confictum,  enr  nolant 
orederc  etc. 

*)  ,scriptiiras  apocrypliaa'  Contra  Faustuni  XXII,  79  (zu8ammenh^in^^endcn 
Text  8.  o.  gleich  zu  Anfang)  und  ebenso  Adv.  Adimantum  XVII,  2  (Text  s.  o. 
ebeDfails  so  Anfang);  ,is  flHs  Hbrii*  De  tmm*  Don.  Hb.  I,  cap.  XX,  n.  6S 
(Text  s.  o,  etira  in  der  Hitte).  —  *)  •■«b  apoeloloiuin  nomiBe*  Contra  Pamtm 

(Text  R.  o.  zu  Anfang).  —  *)  f.  Acta  apost  apocr.  edidd.  Lipsiua  et  BohmI  II,  9, 
p.  XV II.  —  *)  8.  ebenda  p.  99  im  textkritiHchen  Apparat.  —  •)  Der  Hergang 
wird  etwa  folgendermaBen  erzählt:  auf  der  lieiHC  nach  seinem  Missionsland 
Indien  kommt  der  Apostel  Thomas  nach  der  ätadt  AndrapoUs,  grade  als  die 
Hoehseit  der  K9nigntoehter  gefeiert  wird.  Da  alle  ohne  Untenehied  dea 
Standes  zur  Feier  geladen  sind,  nimmt  auch  Thomas  daran  teil  und  setzt  sieb 
unter  die  Gäste.  Eine  hebnilsche  Flötenspielcrin  gelit  bei  den  Feattcilnehmprn 
umher  und  kommt  auch  zu  dem  Tischo,  an  dem  Thomas  sitzt.  .Während 
aber  der  Apostel  zur  Erde  hinsah,  streckte  einer  der  Weinschenken  seine 
Hand  ans  nnd  gab  ihm  efaien  Bnelnnttreieh.  Der  A]NMtd  aber  hob  aefaie 
Augen  nnf,  richtete  sie  an!  den,  der  ihn  geeehlagen  hatte,  nnd  apmeh:  Mein 
Gott  wird  dir  in  der  zukunftigen  Welt  dies  Unrecht  vergeben,  in  dieser  Welt 
aber  wird  er  seine  Wunder  zeigen,  und  ich  werde  gleich  jetzt  Hehen,  wie  die' 
Hand,  die  mich  geschlagen  hat,  von  Hunden  fortgeschleppt  wird.*  Darauf 
singt  der  Apostel  eine  Ode  auf  die  Sophia  in  hebräischer  Sprache.  ,Der 
Mundnhenk  aber,  der  Ihm  den  Backenstreich  gegeben  hatte,  ging  inr  Qnello 
hinab,  Wasser  zu  schUpfcn.  Und  zuflDUg  war  ein  Lüwo  dort,  tütete  ihn  und 
ließ  ihn  an  dem  Orte  liegen,  nachdem  er  Heine  (Jlieder  zerfleischt  hatte.  Hunde 
aber  naiimen  sogleich  seine  Glieder,  und  unter  ihnen  packte  auch  ein  schwarzer 
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inm  etseraen  Bestände  der  Thomasviten.  Schließlich  veidient 
auch  Beachtung,  daß  AngaaUnus  mit  dieser  Episode  zweimal  gegen 
die  ManiehAer  argamentiert;*)  bei  den  Manichttern  atenden  aber 
die  Thomasakten  in  beaonderem  ÄDsehen,  wie  nns  anderweitig 

bezeugt  wird.  ^)  Faßt  man  alle  diese  Momente  zusammen,  so  kann 
es  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  der  hl.  AngnBtinna  die  Thomaaakten 
gekannt  und  benutzt  hat. 

Ebenso  können  wir  nachweisen,  daß  ihm  die  Johannes- 
akteri  wenigstens  teilweise  bekannt  waren.  In  seinem  Briefe  an 
Bischof  Ceretius  spricht  er  nämlich  von  einem  Hymnus  Christi,  der 
sich  in  apokryphen  Schriften  zu  finden  pflege-/)  einige  Anti- 
thesen aus  diesem  Hymnus  teilt  er  mit  und  würdigt  er.  ••)  Was  für 
eine  apokryphe  Schrift  ist  gemeint?  Hier  kommen  uns  die  Ver- 
handiangen  des  zweiten  Nieänums  zu  Hülfe.  Daselbst  wurde  eben- 
falls ein  angeblicher  Hymnus  Christi  vorgelesen ;  auch  dieser  be- 
steht aus  Antithesen,  und  die  augustinischen  finden  sich  fast  sämt- 
lich darunter. ')  Nun  geht  aber  aus  den  Konzilsverhandlungen 
hervor,  daß  der  Hymnus  stammt  ix  ttüv  '{^euoe-ifpct^wv  Tiepiootov 
twv  a-jtwv  dro oToXcov.  Folglich  muß  auch  Augustins  Antithesen- 
Hymnus  in  irgendwelchen  Apostel akten  gestanden  haben.  Diese 
näher  za  bestimmen,  setzt  uns  jene  neuerdings  aufgefuifdene  Schrift 


Himd  mit  der  Schnauze  seine  rechte  Hand  und  trug  sie  an  den  Ort,  an  welchem 
das  Gelag  stattfand."  Alle  sind  bei  diesem  Sehaospiel  voll  Erstaunen,  und 
ate  flnea  die  FitMmpieleriB  den  SaohTeriialt  erUitrt  —  der  Apostel  hatte 

iSmlich  hebräisch  gesprochen  —  glauben  ihr  einige,  andere  nicht  (den 

griechischen  Text  8.  Acta  apost.  apocr.  tMÜdd.  Lipsius  et  Bonnet  II,  2,  p.  98 
bis  113;  die  ÜbcrHetzung  der  w(5rtlicli  zitierten  Stellen  iat  von  Raube  gegeben 
m  Neutestamentliche  Apokryphen,  hcrausgcg.  von  Henne  kc.  S.  482  u.  483). 

Parallele  Berichte  wesentlich  Uosselbeu  Inhaltä  tiudeu  sich  in  den 
syrischea  Thomasakten  (vgl.  Lipsiu»,  Die  apdkr.  Apgsoh.  I,  8.  850X  ia  der 
Sdvift  De  oiiiaenllf  boati  Tliomae  apottoli  (Bimnet,  Sapplemeatom  eodieia 
apoerjrphi  I,  Lipsfae  1883,  p.  98  sq.)  und  in  der  Passio  sancti  Thomac  apostoli 
(ebenda  p.  135  sqq.).  —  Das  eine  Mal  gegen  Faustus,  dan  andere  Mal 
gegen  Adimantus;  in  der  dritten  Schrift,  De  sermone  Domini  in  monte,  sind 
die  Glegner  nicht  genau  genannt,  sie  wodea  aar  toielelniet  alt  liaemtiel  qai 
adrenaator  yetori  Teataneato  (Test  a.  o.  8.  96,  Aam.  8  aa  Aaiang).  — 
-  *)  Brief  das  TurribiMa  cap.  V.  —  *)  Bpist.  237,  n.  %,  Hymnus  sane  quem 
dicunt  CHse  Domini  nostri  Jesu  Christi,  qui  maxime  pcrmovit  Venerationem 
tuam,  in  scriptnris  soiet  apocryphi«  inveniri.  Quae  non  propri;ie  PriscilU- 
auistamm  sunt,  sed  alii  quoque  haeretici  eis  nonnullarum  sectarum  impietate 
Taaitatia  atontor.  Migne,  PattoL  lai  88,  eoL  1084.  —  ^  L  e.  a.  8,  9,  eoL 
1067  aq.  -  «)  Manti  XIII,  coL  im  —  *)  a.  die  Veiglaiohang  bei  Zähm,  AeU 
JoaaBla,  8.  890  f.  —  ")  Mami  XBO,  ooL  168  D. 
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instand,  die  wir  schon  bei  Aniphilochius  und  Klemens  von  Alexandrien 
besprochen  haben.  In  dieser  Schrift,  die  sicher  zu  den  alten 
Johannesakten  gehört,  findet  sich  ebenfalls  der  llyranus  Christi;*) 
fast  alle  Antithesen  Aiigustins  kehren  hier  wieder.  Folglich  stammt 
Augu8tiu8  Hyranns  aus  den  Johannesakten.  Noch  ein  bestätigendes 
Moment  mag  erwähnt  werden:  nacli  Augustin  war  der  Hymnus  im 
Gebrauch  der  Priscillianisten  ;-)  bei  diesen  standen  aber  die  Johannes- 
akteu  in  Ansehen,  wie  uns  der  hl.  Turribius  bezeugt.  ^)  Wenigstens 
die  teilweise  Kenntnis  der  Johannesakteo  ist  also  bei  Aognstinas 
nachgewiesen. 

Zu  demselben  Ergebnis  führt  uns  ein  anderes  Zitat.  Augustin 
berichtet,  daß  manche  das  Wort  des  Herrn  (Job.  21.  22):  „Ich 
will,  daß  er  (Johannes)  bleibe,  bis  ich  komme"  auf  ein  noch  an- 
dauerndes Fortleben  des  Apostels  deuten.  Dann  fährt  er  fort:  „Von 
diesem  (Johannes)  erziihlt  man  auch  —  was  sich  in  gewissen 
allerdings  apokryphen  Schriften  findet  —  er  sei  unversehrt 
zugegen  gewesen,  als  er  sich  sein  Grab  machen  ließ;  und  nachdem 
es  ausgeschaufelt  und  aufs  sorgfältigste  zubereitet  worden,  habe  er 
sich  dort  wie  in  einem  Bette  niedergelegt  und  sei  sogleich  gestorben; 
wie  aber  jene  Leute  meinen,  welche  diese  Worte  des  Herrn  so 
verstehen,  sei  er  nicht  gestorben,  sondern  habe  sich  nur  gleich 
einem  Toten  niedergelegt;  und  da  er  für  tot  gehalten  wurde,  sei 
er  schlafend  bestattet  worden;  und  so  bleibe  er,  bis  Christus  komme, 
und  zeige  durch  das  Aufwallen  des  Staubes  sein  Leben  an:  dieser 
Staub  —  so  meint  man  —  wird  durch  den  Atem  des  Ruhenden 
angetrieben,  von  unten  nach  der  Oberfläche  des  Grabes  zu  steigen".*) 
Augustin  nennt  als  Quelle  ganz  allgemein  „apokryphe  Schriften"; 
da  es  sich  um  ein  Ereignis  aus  dem  Leben  des  hl.  Johannes  handelt, 
so  liegt  es  am  nächsten,  an  die  Akten  dieses  Apostels  zu  denken. 
Tatsächlich  berichtet  der  schon  oben  ^)  genannte  Patriarch  Ephraim 


*)  Acta  apost.  apocr.  otlidd.  Lipsius  et  Bonnet  II,  1,  p.  197  aq.  —  ■)  Epist 
237,  n  1  et  2.  —  ')  Briet  an  Idaciu»  und  Ceponins,  cap.  V.  —  ♦)  Quem  tradunt 
etiam  (quod  in  quibusdam  acripturis  quamvis  apocryphis  reperitiir)  quaudo 
sibi  fieri  iusait  sqiraleruin,  ineolumem  iuisse  praesentem;  eoque  effosso  et 
diligeotiselme  inaeparato  ibi  ee  tamqaam  in  leetido  eoUoeaMe,  etatimqae  eom 
eeie  defunctnm:  ut  autem  ist!  putant,  qui  haec  verbs  Domini  slo  inteOegnnt, 
non  defunctum,  sed  defuncto  simileni  cubiiissc;  et  cum  mortuus  ptitaretor, 
sepultum  iuissc  dormientem;  et  doncc  Christus  vcuiat  sie  manere,  «uauique 
vitam  scaturigine  pulveris  indicare;  qui  pulvis  creditur,  ut  ab  imo  ad  supcr- 
fieiem  tamiili  adeeendat,  flatn  qnieeeentie  impelU.  In  Joamiis  evang,  tract 
134,  n.  i,  Migne,  PatroL  lat  85,  eoL  1910.  —  ^  t.  o.  &  17. 


Digitized  by  Google 


ff  1.  Verbreittiiiir* 


TOD  Antiochien  ähnlich  Uber  den  „Tod*'  des  hl.  Johannes  and  benift 
neh  dabei  auf  die  irpacet;  und  dag  Leben  des  geliebten  Johannes.^) 
Anf  Apostelakten  bezieht  sich  vielleicht  noch  ein  anderes 
Zeugnis  Angustins.  In  einer  Streitschrift  bemerkt  er,  sein  Gegner 
habe  sich  auf  „Apokryphen''  berufen,  die  „unter  dem  Namen  der 
Apostel  Andreas  und  Johannes"  geschrieben  seien;')  ee  bandelt 
sich  dabei  um  die  Verwerf  liebkeit  der  Opfer;  den  Gegner  genan 
sa  bestimmen,  vermag  Aognitin  selbst  nicht;  er  meint  nur,  es  sei 
ein  Marcionit  oder  gesinnangs?erwandter  Häretiker.^)  Sind  nim 
Jene  Apokryphen  unsere  Apostelgeschichten,  oder  haben  wir  an 
dne  andere  Schriitgattong  zu  denken?  Von  Johannesapokryphen 
sind  nns  mehr  oder  weniger  bekannt  1.  die  Johannesakten,  2.  eine 
von  Epiphanius  bei  den  Ebioniten  envähnte  Schrift,  Uber  die  wir 
aber  sonst  gar  keine  Naobricbt  haben/)  nnd  3.  ein  nenerduigs 


')  ravtjy  rij  Sö^t]  (von  »ItMu  Fortleben  ilfs  Iii.  .lohaniiCH)  aw^dovoi  %al  al 
M^iitti  Tov  rjyanriftivov  'Jtoapvov  *al  6  ßiog,  äs  ovy.  oiiyoi  n(fO<pi(fOvai.  %axa- 

u9tli  7^9,  <paoi,  »Uta  «q»  «vrov  iuhmf  »^oxfOTciiv  lr  cm  tö»^,  ^ijrij&ctf 
dlpvCiior  «ff  ai^imuto,  iXkit  pAnm      äyfaMrfMi  ^^«o»     «£fo«  ««v  «foo«,  h 

Ol  xpoc  ß^Xtiap  ^oitrjv  itf&T)'  aq>  ov  itavTSe,  atg  nr^yijv  ayiaa^ov,  TO  ttfiop 
fxHvo  uvgov  aiQvofif^a.  Photim,  Biblioth.  cod.  229  cd.  Bekker,  p.  254.  Von 
tlem  Suclien  und  plötzlichen  Versrliwinden  des  Leibes  erzählt  Augustin  nichts; 
luch  äeiuem  Bericht  liegt  der  , Leichnam'  noch  im  Grabe.  —  Unter  dem  Titel 
IMioMMir  kuiaieieu  viele  Beciehte  ttber  das  Lebensende  unseres  Apostels  \  sie 
enlbleD  ndir  o<tor  weniger  ttbtteinstininiend  mit  AugnstiB  (s.  Aet«  apost 
apocr.  edidd.  Lipsius  et  Bonnd  II,  1,  p.  209  sq.  215,  aueh  den  textkritischen 
Apparat  zti  p.  215).  —  Einen  verwandten  Bericht  bietet  ein  mnnarrlii.Tni.srher 
Prolog  zum  .Inhannesevangelium:  Et  hie  est  Johannes,  qui  sciens 
sttperv  cuisse  diem  recessus  Bui  convocatis  discipulis  suis  in  Epheso  per  multa 
•ignonim  experimenta  proBMos  Christam  desoendens  in  defossam  sepnltnrae 
snae  loenin  faeta  oratione  positos  est  ad  patres  suos  tarn  extraaeias  a  dolore 
mortis  quam  a  cormptionc  carnis  invcnitiir  alicnus  {Peter  Cor$$en,  Monarchi- 
anische  Prologe,  Leipzig  1896,  S.  7).  I>a  der  Prolog  aber  seine  (Quelle  mit 
keinem  Worte  angibt,  so  muß  die  Müglichkeit  ofTen  bleiben,  daß  er  aus  miind. 
Ikher  Kunde  schöpfte.  —  ')  Sane  de  apocryphis  istc  posuit  teatimonia,  quae 
snb  nonÜBlbas  apostdorum  Andrese  Joannisqae  conseripta  sunt  Contra 
advera.  legis  et  prophet.  I,  cap.  20,  n.  39.  —  *)  In  den  Retractationes  II,  68 
•ehreibt  er  nämlich  :  Interealiber  fpiidam  cuiusdam  haeretici  sivc  Mareionistac 
sive  cuiuslibet  eorum  (|iiorum  error  opinatur,  <|uod  istum  nuindum  non  Dens 
tecerit,  nec  Dens  legis  quae  data  est  per  Muyscn  et  prophetarum  ad  eandcm 
legem  perttnentiam  veras  sit  Dens  sed  pessiraus  daemon,  eam  . . .  legeretnr . . . 
—  *)  tim  9k  «brsswlsM»  Mfutta  tit  *q«r  tim  ^mmuthmp  in*  «vvmr  «t»M  sc^os- 
soiTjTcSc  SixovttUf  ßtplovg  n  /|  6v6(i(txos  ttvxmv  nlaoaiitvot  avtyQoiparto,  9ri9'ev 
irso  n^ootöitnv  *Ia%mßov  xal  Max^aiov  xnl  alXtov  fiad^rixmv.  Iv  oj^  uvöuaai  x«l 
to  ovoua  'I fo  ävvov  rov  anoaiölov  ^yuaralfyovatv,  Tva  norvrajö^c»  9>M^aTq 
Tfirtfvtu  Ti  ttvtäv  avota.    iiaer.  30,  2'6,  ed.  Dindorf  II,  p.  117. 
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entdecktes  koptisches  'A-oxpu'fov  'Jtodwou.  ^)  Von  Apokryphen  nuter 
dem  Namen  des  hl.  Andreas  ist  uns  außer  den  Akten  nur  ein 
Evangelium  bekannt,  das  aber  nur  einmal  er>v:ihnt  wird  und  auch 
nicht  bruchstückweise  auf  uns  gekommen  ist.  ^)  Welche  Apokryphen 
meint  nunAugnstin?  Gewiß  nicht  die  ebionitische  Johannesschrift; 
denn  es  ist  schwer  zu  denken,  daß  diese  bei  den  Marcioniten  ver- 
breitet gewesen  sei.  Aber  was  die  andern  Apokryphen  angeht, 
BO  können  wir  keine  feste  Entscheidung  geben ;  denn  von  einzelnen 
wissen  wir  nicht  viel  mehr  als  die  Titel,  und  Überdies  sind  Angustins 
Anjz:aben  zu  dürftig.  Vielleicht  sind  sogar  Apokryphen  gemeint, 
die  wir  heute  gar  nicht  mehr  kennen.  Die  Möglichkeit,  daß  Angustin 
die  Akten  meint,  muß  freilich  offen  bleiben;  zwar  läßt  sich  in  den 
auf  uns  gekommenen  Viten  keine  opferfeindliche  Stelle  nachweisen; 
doch  können  eben  unsere  Texte  stark  überarbeitet  sein. 

Aul  die  Petrusakten  deutet  wahrscheinlich  eine  andere  Stelle. 
Den  Manichäern,  die  an  der  harten  Bestrafung  des  Ananias  und 
der  Saphira  Anstoß  nahmen,  erwidert  Augustinus:  „Dies  tadeln  diese 
Leute  mit  großer  Blindheit,  während  sie  doch  in  den  Apokryphen 
als  etwas  Großes  lesen  sowohl  das,  was  ich  vom  Apostel  Thomas 
erwähnt  habe  [die  Episode  mit  dem  Diener],  als  auch  daß  die 
Tochter  des  Petrus  selbst  auf  Bitten  ihres  Vaters  paralytisch 
geworden,  und  daß  die  Tochter  eines  Gärtners  auf  die  Bitte  des 
Petras  selbst  gestorben  sei.*)  Durch  die  Erwähnung  einer  schrift- 
lichoD  Quelle  und  des  Namens  Petri  wird  unser  Blick  unwillkürlich 
auf  die  Petrosakten  gelenkt.  Doch  findet  sich  die  Erzählung  von 
der  paralytischen  Petrastochter  anch  in  Philippusviten.  ^)  Danach 
scheint  ea  also,  als  wenn  die  Indizien  gleich  günstig  für  die 
Philippna-  wie  die  Petnuakten  ständen.  Dagegen  ist  Jedoch  an 
sagen,  daß  nns  die  Yerbreitang  der  ersteren  in  manichäischen 
Kreisen  nirgends  bezeugt  ist,  wihtend  fllr  die  Yerbreitang  der 
Petrasakten  Philastrias  eintritt^  Feraer  wird  hi  einer  kopttsehen 

8.  Carl  Schmidt  in  den  Sitzungaberichten  der  Berliner  Akademie  der 
Wissenschaften,  1896,  2.  Halbband,  S.  831t  ff.  —  *)  Decretum  Gelasii  n.  G,  Thiel, 
Epist.  Roman.  Poutif,  p.  463.  —  ■)  Bardenhewer  vermutet  (Gesch.  der  altkirehl. 
Lit.  I,  S.  408),  unter  dem  Andreasevangelium  seien  die  Andreasakten  gemeint. 
Daa  ist  nicht  wahrsehetnHch,  da  das  Oelasiaaisidie  Dekret  beide  aeaat 
*)  Quod  isti  magna  caeeitate  vitnperaat,  enm  in  apocryphis  pro  magno  legant» 
et  illud  quod  de  apostolo  Thoma  coramemoravi,  et  ipsius  Petri  filiam  para- 
lyticam  iactain  procibus  patris  et  hortulani  tiliam  ad  preccs  ipsius  Petri  esse 
mortuam.  Adv.  Adimantum  XVII,  5,  Migne,  Patrol.  lat  42,  col.  161.  —  *)  Acta 
apost  apoer.  edidd.  i^^at  et  Bwmel  II,  2,  p.  81.  —  *)  Haer.  88,  Text  s.  o. 
8.  8»  Anm.  8. 
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Schrift  unter  dem  Titel  „Die  Praxis  des  Petrus'^  erzählt,  daß 
die  Tochter  Petri  paralytisch  geworden  sei,  um  vor  Sünde  bewahrt 
zu  werden;  daß  dies  auf  Gebet  ihres  Vaters  geschehen  sei,  ist  nicht 
ausdrücklich  gesagt,  aber  der  Text  hat  grade  au  jener  Stelle  eine 
Lücke,  und  die  Bitte  des  Vaters  würde  gut  in  den  Zusammenhang 
passen.  *)  Nun  haben  wir  freilich  keinen  schlüssigen  Beweis  dafür, 
daß  die  koptische  Schrift  zu  den  alten  Petrusakten  gehört,  2)  immer- 
bin wird  aber  das  Vorkommen  unserer  Episode  in  einer  Schrift 
^Die  Praxis  des  Petrus"  die  Wahrscheinlichkeit  erhöhen,  daß 
Augustiu  aus  den  Petrusakten  geschöpft  hat.  Mit  einem  definitiven 
Urteil  wird  man  wohl  noch  zurückhalten  müssen. 

Somit  können  wir  sagen,  daß  Anguatinas  flioher  die 
Thomas-  und  Jobannes-,  walirsclieinlich  die  PetroB- 
nnd  Tielleieht  aneb  die  Andreaeakten  gekannt  nnd  be- 
nutet  hat 

Zum  Schloß  sei  nooh  bemerkt,  daß  derselbe  Kirebenvater  in  der 
Fehde  gegen  die  Haniobidr  einmal  ein  knraes  Zitat  ans  den  aetns 
apostolornm  anfhhrt,  die  Leaeios  gesehrieben  habe. ^  Es  ist  nns 
aber  nieht  m(}glich,  die  Einselsehrift  festsnstellen,  die  hier  sitiert  wird. 

Dies  Zitat  fllhrt  nns  sn  dem  zweiten  afrikanischen  Kirehen- 
rater,  der  biretisehe  Apostelgesehiebten  kennt;  es  ist  Evodins, 
Bischof  von  Usala  im  prokonsnlariseben  Afirika,  ein  Frennd  des 
hL  Angnstinns.*)  Er  bietet  nämlich  fast  gans  dasselbe  Zitat  wie 


^)  ,Ab  dms  Hidchen  sehn  Jahn  alt  geworden  ww,  d»  wurde  vielen 

durch  CS  ein  Ärgernis  bereitet.  Und  ein  sehr  negiitcrtcr,  mit  Namen  PtolemSus, 
als  er  das  Mädchen  mit  seiner  Mutter  baden  gesehen  hatte,  schickte  nach 
ihm,  um  es  zu  setner  PVau  zu  nehmen;  seine  Mutter  (d.  i.  die  Mutter  der 
PetroBtocbter)  wUligte  nicht  ein.  £r  schickte  oftmals  nach  ihm,  nicht  konnte 
er  erwarten  *  *  *  <  die  Leute  dea  >  Ptolemäna  braehten  das  lUddien, 
legten  ee  vor  der  TUr  des  Hauses  nieder  nnd  gingen  fort.  Als  ich  (es)  aber 
beoierktc.  ich  und  seine  Mutter,  {ringen  wir  nach  unten  und  fanden  da« 
Mädchen,  daß  die  eine  ganze  Seite  seines  Köri)or8  von  seinen  Zehen  hin  zti 
»einem  Kopfe  paralytisch  und  verdorrt  war.  Wir  trugen  es  tort,  iutiem  wir 
den  Herrn  {irleeen,  dar  aefaie  Dienerin  vor  Befleekong  nnd  SebXadung  nnd . . . 
beirabrt  hat'  Cari  MmM,  ]>ie  Petmeakten,  S.  8  f.  —  ^  Cml  Schmidt,  1.  e., 
8. 18 ff  ■  versucht  die  ZugehiJrigkeit  zu  beweisen:  demgegenüber  äußert  sich  sehr 
skeptisch  G.  Ficki  r  im  Handbtich  zu  den  neutest.  Apokr.  Iierausgeg.  v.  Ilcnnecke, 
ä.  400  ff.  —  ')  In  actibus  scriptis  a  Lcucio,  quo»  tamquam  actus  apustolorum 
Kribit,  habes  ita  positum :  aEtenim  speciosa  figmenta  et  ostentaüo  aimnlata  tit 
eoaetio  viribOinm  nee  qnid«n  ex  propria  natura  procednnt  sed  ex  eo  homine, 
qui  per  se  ipetim  deterior  factus  est  per  seductioncm''.  De  actis  cum  Feliee 
Mantchaeo  II,  6.  —  *)  Wegen  des  Namens  Uz.Ua  s.  Hennecke  im  Handbuch  an 
den  ueutest.  Apokr.  herausgeg.  von  demselben,  S.  356»  Anm.  I. 
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sein  Fieuiul;  als  Fiuulürt  ucuut  er  die  Von  Leucius  geschriebenen 
actub. ')  Leider  ist  auch  diese  Angabe  so  allgemein  gehalten,  daß 
auf  eine  nähere  Feststellung  der  Provenienz  verzichtet  werden  muß. 

Sicher  läßt  sich  nachweisen,  daß  Evodius  die  Andreasakten 
gekannt  hat.  Im  Kampfe  mit  den  Manichäern  hält  er  diesen  zwei 
Erzählungen  entgegen:  die  erste  berichtet  von  einer  Maximilla,  die 
ihrem  Gatten  Egetes  die  eheliche  Pflicht  verweigert  habe  und  sogar 
soweit  gegangen  sei,  ihre  Dienerin  Eaclia  an  ihrer  Statt  anter- 
soachieben;  die  zweite  beriehtet,  ein  glänzendes  Kolbleia  habe  im 
Pritoiinm  des  Egetes  die  Stimmen  der  Maximilla  mid  Iphldan^ 
naebgeahmt,  nm  dem  Egetes  ihre  Anwesenheit  vorsntänsehen, 
wihfoid  sie  in  Wirklichkeit  fortgegangen  waren,  um  den  Apostel 
Andreas  zn  hören.  AUi  Qnelle  gibt  Evodins  aiisdrileklioh  aetns 
an,  dieLendns  sab  nomine  apostoloram  geschrieben  habe.*)  Es 
kann  demnach  nnr  noch  fraglich  sein,  welchen  Apostelnamen  wir 
.  hinter  actns  anzofügen  haben;  da  in  dem  Zitat  Andreas  genannt 
wird,  so  ist  die  Frage  eigentlich  sehen  gelöst  Femer  ist  ein  Bnieh- 
stttck  eines  Andreaslebens  anfgeftuiden  worden,  das  am  seines  sehr 
häretischen  Ghaimkters  willen  mit  Recht  den  alten  Akten  Tindiziert 
werden  darf;*)  darin  finden  sich  nan  freilich  nicht  nnsere  beiden 

M  In  actibns  etiam  conscriptis  a  I^ucio,  quos  ipsi  accipiunt,  sie  scriptuin 
est:  Etcnim  Hpccios.'i  tigtnenta  ot  ostcntatiu  siiniilata  et  coactio  visibilium  ne 
quidcm  ex  propria  natura  procodit,  8ed  ex  eo  huuiinc,  qui  per  se  ipsum 
deterior  effcctu»  est  per  seductiouctu.  De  fide  contra  Manichaeos  c.  5,  Migne, 
PatroL  lat  49,  coL  1141.  —  Übrigens  ist  die  Antonohaft  des  ETodius  nicht 
gaos  sieher  (s.  Bardenhewer,  Patrologle,  8.  Aufl.,  8.  425).  —  ")  Attendite  in 
actibus  Lcucii,  (ptac  (\)  stib  nomine  apostolorum  scribit,  qualia  sint  qoac 
accipitis  de  Maximilla  uxore  Effctis:  (luae  cum  nollet  marito  dobitiiin  roddere, 
cum  apostolus  dixent  Uxori  vir  debitum  reddat,  siniiliter  et  uxur  viru:  illa 
supposuerit  marito  suo  ancUUun  suam  EucUam  nomine,  exomans  eam  rtcut 
ibi  seriptum  est  adTersaiüs  lenodnUs  et  faeatlonibiis,  et  eam  noete  pro  se 
vicariam  suiiponens,  ttt  Ule  nesciuB  cuui  ea  tanquam  cum  uxore  conctimberet. 
Ibi  ctiam  scriptum  est,  (pjod  cum  oadnii  Maximilla  ot  Ipliidamia  simul  isscnt 
ad  audiendum  apostolum  Andreain,  ]nicrulus  quidam  spociosus,  quem  vult 
Leucius  vel  Deum  vel  certc  angcluui  iutclligi,  commendaverit  eas  Andreae 
apostoh»  et  p«rranrit  ad  praetoriam  Egetis,  et  ingrenos  eabiodiiiB  eanun 
finierit  Tocem  mnUebrenB  quasi  Marimillse  mttrmunMitis  de  dol<Hribas  Bens 
feminei  et  Iphidamiae  respondcntis:  quae  colloquia  cum  audissetEgrtes  eradens 
eas  ibi  osso,  disrc'»8orit.  Do  fide  r.  Manich.  c.  3S.  —  •)  Herausgegeben  von 
Bonnct  unter  dem  i'itel  Ex  actis  Andreae  (Acta  apost,  apocr.  edidd.  Lipsius 
et  Bonnet  II,  1,  p.  3ä— 45).  So  uuidriuglicli  tritt  die  Verwerfung  des  ehelichen 
Qesdileehtsveikdirs  wohl  selten  auf  wie  in  diesem  Bmehslttok;  der  Apostel 
bestifarmt  Maiimilla  mit  ehidrini^chen  W(»ten,  ihrem  Gatten  ja  idcht  in  wülw 
xtt  seb  (s.  eap.  fi,  p.  88  sq.). 
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Episoden,  wohl  aber  bei>;e^neu  uns  Maximilla,  Ageates  und  Ipbi- 
dama,  und  von  der  Verweigerung  der  ehelichen  Pflicht  durch 
Maximilla  wird  sehr  ausführlich  gehandelt.')  Nehmen  wir  noch 
hinzu,  daß  nach  Turribius  die  Andreasakten  bei  den  Manichäem 
in  Ansehen  standen  ^)  —  und  gegen  diese  argumentiert  Evodius  — 
80  darf  es  als  erwiesen  gelten,  daß  an  unserer  Stelle  die  Andreas- 
akten  gemeint  sind. 

Vielleicht  hat  Evodius  auch  die  Johannesakten  gekannt.  In 
der  bereits  zweimal  angeführten  Streitschrift  gegen  die  Manichäer 
sagt  er:  ^Ihr  glaubt  (creditis),  daß  Johannes  aus  Heu  Gold  ge- 
macht hat,  aber  daß  der  allmächtige  Gott  aus  dem  corpus  animale 
ein  corpus  spiritale  machen  kann,  wollt  ihr  nicht  glauben?"  *)  Die 
Hauptschwierigkeit  liegt  für  uns  in  dem  Nachweis,  daß  Evodius 
hier  eine  Schrift  im  Auge  hat;  mit  einigem  Rechte  könnte  man 
dies  aus  dem  creditis  folgern;  so  hätte  Evodius  wohl  nicht  ge- 
sprochen, wenn  CS  sich  um  eine  bloß  mündlich  verbreitete  Historie 
gehandelt  hätte;  dagegen  erkliircn  sich  die  Worte  sehr  gut,  wenn 
mau  sie  auf  eine  bei  den  Mauichuern  angesehene  Schrift  bezieht.^) 
Natürlich  denken  wir  da  wegen  der  Erwähnung  des  Apostels 
Jobannes  zunächst  an  die  Jobannesakten.  Das  stimmt  sehr  gut 
mit  der  Nachricht  des  bL  Turribins,  daß  diese  Akten  bei  den 
Manichäern  in  Ansehen  standen.^)  Doch  möchte  ich  dieser  ganzen 
Aigamentation  höchstens  daa  Pridikat  „wahrsoheinlieb''  zuerkennen. 

Von  TertnlUan  wird  behauptet  —  freilieh  ohne  genügenden 
Grund  —  er  habe  die  Johannesakten  gekannt.^  Jenen  nändioh, 
die  eine  sweite  £he  fttr  erlaubt  erklären,  hält  er  nnter  anderem 
das  Beispiel  Isaaks,  der  Jndith  nnd  sehliefilieh  anch  des  hl.  Johannes 
entgegen,  den  er  als  äliqni  Christi  spado  bezeichnet.^  Darin  er- 


^  s.  den  hidex  graeoas  ia  Band  n,  8  liti  den  beirrenden  Namen.  — 
*)  eapp.  8,  4f  5,  7,  8f  14.  —  *)  Epiet  ad  Idae.  et  Cepon.  e.  V.  Ee  ist  aueh 

schon  oben  (S.  7)  bemerkt  worden,  daß  die  Andreasaicten  eine  HanptsttttM 

de»  Manichäcrs  Agapius  waren.  —  *)  Kt  tniiicn  ciim  ipsa  caro  proptor 
praesentein  infiriuitatcm  foeniiin  appollatiir,  cn'ditis  Joauiieiu  de  foeno  auriiiu 
feci«se  et  nun  creditis  Deum  umuiputeuU:m  de  curpore  auioiali  spiritale  curpus 
fteere  poese?  De  fide  e.  Maniok,  e.  40.  —  *)  Man  IcOnnte  vielleiebt  aneh  ins 
FUd  niuren,  daB Evodias  in  teiBeni  Bnehe  viel  am  mamehllsehea  Schriften 
»lamentiert.  —  •)  Epist  ad  Idac.  et  Copon.  c  V.  —  Dieselbe  Erzählung  wie 
bei  Evodius  oder  Uhnliche  finden  sicli  auch  noch  sonst  in  Jolianneslegenden; 
a.  darüber  Lipsius,  Die  apokr.  Aj)gs(  li,  I,  8.  427  f.,  eine  Berichtigung  II,  2, 
ä.  426-  —  ^  Feter  Corstten,  Monarchianische  Trologe,  S.  94  i.  —  Uabebunt 
iriaae  Christo  qnod  allegent,  spedomtm  prirfleginni,  oarnis  nsqueqaaqne  hn« 
beeiUitatein.  8ed  liane  indicabunt  iam  non  Iiaac  'monogamof  pater  noeter, 

-  W  -  8» 


Digitized  by  Coqgle 


Die  katholische  Kirche  und  die  häretischen  Apostelgeschichten  etc. 


blickt  man  nnn  eine  Bezugnahme  anf  die  JohaDoegakten.  Wir  lesen 
nämlicli  in  zwei  Johannesviten,  dem  Prochoros-  und  Abdiaatezt, 
daß  Gliiiitiu  selber  den  Apostel  Jobannes  am  Heiraten  gehindert 
]iabe.O  Nun  mag  es  sein,  daß  die  Beweisftthmng  TertnUians  erst 
dann,  begreiflich  wird,  wenn  man  bei  ihm  die  Kenntnis  der  Legende 
yoranssetxt:  da  Johannes  wenigstens  die  Absieht  hatte  in  heiraten, 
so  konnte  ihn  Tertnllian  allenfalls  neben  Isaak  und  Jndith  aafthren. 
Aber  wir  wissen  ja  gar  nicht,  ob  die  Legende  in  den 
alten  Johannesakten  gestanden  hat;  es  ist  nicht  bewiesen, 
daß  der  Prochoros-  nnd  Abdiastezt  die  alten  Akten  repräsentieren,^ 
oder  daß  wenigstens  die  Episode  sicher  sn  den  alten  Akten  gehört 
Und  wäre  das  auch  sicher,  so  wären  wir  doch  noch  nicht  berechtigt, 
Tertnllian  ohne  weiteres  von  den  Akten  fttr  abhängig  za  erklären; 
warnm  sollte  er  nicht  ebenso  gnt  ans  mündlicher  Oberliefemng 
geschöpft  haben  können?^ 

6.  Italien.  Unter  den  italischen  Zengen  mttssen  wir  bis 
anf  das  Maratorische  Fragment  zurückgehen.^)  Dieses  be- 
richtet nämlich  von  der  Anfforderung  des  hl  Johannes  an  seine 
Gefährten,  drei  Tage  zu  fasten  nnd  sich  dann  gegenseitig  zu  er- 
zählen, was  jedem  geoffenbart  worden;  in  derselben  Nacht  habe 
Andreas  die  Weisung  erhalten,  Jobannes  solle  recogniscentibas 
cnntis  alles  niederschreiben.^)  Diesen  Bericht  Uber  die  Entstehung 


ncc  Joannes  aliqui  Christi  spado,  ncc  Judith  filia  Merari,  nee  tot  nlia 
cxoiii])la  sanctortim.  Solent  othnici  iudices  deatiaari.  Exaux^t  regina  Car* 

tUagiuis  iilc.    De  inonogainia  c.  17. 

*)  8.  Theodor  Zahn,  Acta  Joannis,  8.  247,  und  Li^siug,  Die  apokr. 
AiM)8telgc6ch.  I,  S.  511.  —  *)  8.  Bardenh^er,  Ckaoh.  der  altldrdiL  Lit.  I, 
S.  441  f.  —  ■)  Tgi.  die  genereUeo  Auafttbmngea  oben  S.  90  f.  —  Von  dem  Ter- 
eitelten  Helratsversuch  des  Apostels  Joluuines  berichtet  audi  ein  monar- 

chianischer  Prolog  zum  JohanncHCvangeliuin:  Hie  est  Johannes  cvangelista 
untis  ex  discipulis  Dei,  (|ui  virgo  electus  a  Dco  est,  cjuem  de  nuptiia  vo- 
lentem  nubere  vocavit  Dcus  {Coraaen,  1.  c,  8.  6).  Auch  dieser  Bericht 
soll  auf  die  Johanneaalcten  siurllelrgehen  («.  Coruen,  I.  c,  S.  99);  alwr  es  ist 
genau  dasselbe  wie  bei  Tertnllian  zu  sagen.  —  Übrigens  hat  neuerdings 
Clifipman  den  Häresiaiclicn  Prisrif Hau  als  Urheber  der  monarchianischen 
Evangelienprologc  in  Vorsclilag  gebracht  (Revue  Ht  iudictine,  1906,  p.  335^349). 
—  *)  Inbetrelf  der  Heimat  des  Muratorischen  Fragments  s.  Bardenhcwer,  Gesch. 
der  altldrchl.  LÜ  D,  S.  556. 

»)   QUABTI  EUANGELIORUM  lOHANNIS  EX  DECIPOUS 

cohortantibuB  condescipulis  et  eps  suis 

dixit  conieunatc  mihi,  odie  triduo  et  quid 

cuique  fuerit  reuelatinn  alterutrum 

nobis  euarremus  eadem  uocte  reue 
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des  vierten  EvangeliuniH  fUlirt  man  auf  die  Joliannesakten  zurück. ') 
Man  macht  geltend,  daß  der  Fragmentist  hier  eine  detailierte  und 
doch  wieder  lückenhafte  Darstellung  gebe  und  plötzlich  in  die  direkte 
Rede  tibergehe;  daraus  folge,  daß  er  eine  schriftliche  Dar- 
stellnng  vor  sich  gehabt  habe.  Aber  selbst  wenn  man  diese 
Folgerung  zugibt,  so  bleibt  noch  immer  zu  beweisen,  daß  diese 
schriftliche  Darstellung  grade  die  Johannesakten  sind.  Vor  allem 
aber  ist  es  noch  gar  nicht  sicher,  ob  der  Kntstehungsbericht  über- 
haupt in  den  alten  Akten  gestanden  hat;  der  Prochorostext  bietet 
ihn,-)  aber  wie  es  mit  dessen  Zugehörigkeit  zu  den  alteu  Akten 
steht,  haben  wir  eben  bei  Tertullian  gesagt.') 

Auch  die  Petrusakte u  soll  das  Muratorische  Fragment  ge- 
kannt haben.*)  Es  berichtet,  Lukas  habe  in  der  Apostelgeschichte 
nur  jene  Ereignisse  aufgezeichnet,  bei  denen  er  selbst  zugegen 
gewesen  sei;  das  gehe  klar  hervor  aus  der  Nichterwähnung  der 
Passion  Petri  und  der  Abreise  Pauli  nach  Spanien.-')  Die 
beiden  letztgenannten  Ereignisse  stehen  auch  in  den  Actus  Petri 
Vercellenses,'')  die  sicher  zu  den  alten  Petrusakten  gehören.')  Also 
dieselben  Nachrichten  beim  Fragmentisteu  und  in  den  Akten.  Nun 
wird  es  niemand  bezweifeln,  daß  der  Fragmentist  nicht  erst  die 
Akten  zu  befragen  brauchte,  um  vom  Tode  Petri  und  von  der  Reise 


latum  andreae  ex  apustuli»  ut  rccoguis 
oentibus  eantia  Johannia  sao  nomine 
euneto  diaoriberet 
Z.  9— 16.  Tr$geU€9,  Cmod  Moraloriaiins.  Oxford  1867,  p.  ITaq. 

')  77».  2Salm,  Gaaeb.  des  ncutest.  Kanons  II,  S.  36  ff.;  doch  bezeichne 
er  seine  These  nur  als  wahrscheinlich.  Harnach,  Chntiiologic  der  altchristl. 
Lit.  eti-.  I,  S.  542,  Anni.  2,  hostreitet  die  Abhängigkeit  des  Fraguientisten  von 
den  Akten.  —  *)  Text  bei  Th.  Zahn,  Acta  Joannis,  S.  152— 1Ö6;  übrigens 
wtidit  dfo  Dartkellang  Toa  dar  det  Fragmentiaten  ab.  ~  *)  Naohrichteo  Uber 
die  Eatstehong  des  JohtaneievangelinBiB  —  mehr  oder  weniger  ttberein» 
stimmend  mit  dem  Fragmentisten  —  finden  sich  aaeh  bei  Klemens  von 
Alexandrien,  Viktor  in  von  Pettan,  HicronymiiH,  Ps.  Augustin  etc. 
{*.  Th.  Zahn,  (tcsch.  de»  ncntest.  Kanonn  II,  S.  37.  .\nin,  1).  Hei  .nllen  diesen 
Zeugen  Vä&t  sich  dasselbe  oder  fast  dasselbe  sagen  wie  beim  Muratorischen 
Fragment  Zu  bemerlceii  iit  noeh,  daB  muh  die  Annahme  der  mllndliohen 
Tndltiott  ala  Qaelle  offen  bleiben  muB.  —  ^)  a.  Carl  Schmidt,  Die  Petma- 
aklea,  S.  105.  —  *)  Z.  3—8  cd.  TregMei,  p.  18  aq.  Acta  mit'  omniü  apo.sto- 
lonua  anb  uno  libro  scribta  sunt  Lucan  obtime  theofile  eonprindit  quia  .sub 
praesentia  eins  singula  gerebantnr  sicutc  et  Heniotc  passiont-  Petri  euidenter 
declarat  Sed  et  profectiom-  pauli  ad[bj  urbe»  ad  spanin  proficescentis.  — 
^  Aeta  apost  apoer.  edidd.  Lipsiua  et  Bonnet  I,  p.  95  (Paaaion  Petri),  p.  45  sqq. 
(Baiae  PanU  nach  Spanien).  —  ^  a  o.  S.  IS  f. 
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Pauli  von  Koni  nach  Spanien  Kunde  zu  erhalten;  das  wird  man 
damals,  als  er  schrieb,  in  sehr  weiten  Kreisen  gewulit  haben.  Aber 
die  wörtlichen  Berührungen !  Beide  sagen  proficisci  und  proficisci 
ab  urbe,  beide  gebrauchen  die  Form  Spania  statt  Hispania.') 
Daß  jemand  bei  Erwähnung  einer  Reise  das  Wort  proficisci  und 
bei  einer  Reise  von  Horn  den  Zusatz  ab  urbe  gebraucht,  ist  doch 
80  nattirlich  wie  möglich;  das  brauchte  nicht  einer  vom  andern 
abzaschreiben.  Auch  aus  dem  gemeinsameo  Gebraaoh  von  Spania 
kann  man  ein  AbbängigkeitsYerhältnis  nicht  beweisen;  das  kann 
sehr  wohl  die  im  Ynlgärlatein  gebränehliehe  Fem  gewesen  sein. 
Hehr  Bedentnng  mOehte  ieh  dem  Umstand  beimeaaen,  daß  der 
Fragmentist  grade  dieie  swei  Ereignisse  (passio  mid  profeetio 
Panli)  und  keine  andern  als  Belege  anführt  Das  maeht  es  aber 
im  besten  Falle  nur  wahrscheinlieh,  daß  er  hier  die  Petrosaktea 
benntit  hat  Ich  wage  es  deshalb  nieht,  ihn  den  Zeugen  Air  die 
Verbreitung  der  Akten  beisnsählen. 

Zn  einem  negativen  Besnltat  führen  aneh  die  Untersuchongen 
über  Hippolyt  Ton  Rom.  Dieser  ersählt  Ton  der  Bekämpfung 
des  Magiers  Simon  dnreh  Petras.^  Man  weist  non  darauf  hin,  dafi 
Hippolyt  den  Simon  in  Born  nnr  dnreh  Petrus  bekimpfl  werden 
läßt  —  grade  so  wie  die  Aetns  Petri  Vereellenses  —  während  sonst 
noch  Panlos  an  Petri  Seite  anftritt;  Hippolyt  und  die  Petrosakten 
bieten  also  dieselbe  etgentttmliche  Form  der  Legende;  also  hat 
Hippolyt  die  Akten  benntst*)  Darauf  ist  in  erwidern:  Hippolyt 
erwähnt  Paulus  swar  nicht,  schließt  ihn  aber  nicht  ausdrttcldioh 
aus;  also  ist  die  Berufung  auf  die  Nichterwähnung  efai  kraftloses 
argumentum  a  silentio;  noch  mehr!  Hippolyt  sagt  unmittelbar  vor- 
her, Simon  habe  sich  in  Rom  den  Aposteln  entgegengestellt;  es 
ist  also  unwahfscbeinlich,  daß  Hippolyt  eine  gaas  exklusive  Be- 
kämpfung durch  Petrus  berichten  will.  Damit  ist  es  aber  sofort 
fraglich,  ob  Hippolyt  und  die  Akten  einen  parallelen  Bericht  bieten, 
und  damit  fehlt  die  Yoraussetsung  f&r  weitere  Untersuchungen. 


>)  Acta  apost  apocr.  I,  p.  45,  Z.  10  und  p.  51,  Z.  26:  Spania  und  pro- 
ficisci, p.  45,  Z.  12:  proficisci  mit  dem  Zusätze  ab  urbe;  vgl.  Carl  Schmidt, 
Die  PctrusakU'ii,  S.  105.  ■)  Ovrog  6  Eiutov  nolXovq  nXavmv  h  rij  Zufiagilee 
fictysiatg  vno  rmv  anoGtökav  i^kiyi^ij,  xal  inixfatog  yivöftivos,  »a&tot  iv  taiQ 
IjQtt^tet  yiyQaxxM,  vets(f09  Antvioitriaas  tttvtu  intziifriaur  ieag  nal  x^g  'P<tffii}s 
^in9i|fii}tfcv  hnimt9$  wtf  osoov^lpi^  »90c  ov  nolXa  IlitQot  itvttuutittfi 
ItafBlate  nXmwüPva  ««Uovff.  Phiios.  VI,  iO.  ^  s.  Carl  SehmiÜ,  L  e., 
S.  lOSf. 
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Der  hl.  Phitattrias,  Bischof  TonBreseia,  kommt  gelegent- 
lieh der  „apokryphen*^  Härene  auch  auf  die  Apostelgeschiohten  in 
spreche  and  nennt  dahei  aoadrlleklieh  Andreas-,  Johannes-, 
Petrns-  (und  Paa!n»')akten.*) 

ViellcÄebt  alle  vier  hftretisohen  Apostelgesehiehten  sind  erwähnt 
▼eo  Papst  Innosenz  I.  Im  Sehlnfikapitel  seines  Briefes  an  den 
hL  Exsoperins,  Bischof  von  Tonlonse,  gibt  er  ein  Verseiehnis  der 
ksDoniachen  Schriften  nnd  kommt  noch  anf  nentestamentHche  Apo- 
kiyphen  sn  sprechen,  die  nicht  hloß  sn  verwerfen  (repndianda), 
sondern  aneh  an  Temrtdlen  (damnanda)  seien;  als  solche  nennt 
er  gdie  mter  dem  Namen  des  Matthias  oder  Jakobas  des  Jttngem, 
oder  nnter  dem  Namen  des  Petrns  nnd  Johannes,  welche  von 
einem  gewissen  Lencias  gesehrieben  sind  [oder  nnter  dem  Namen 
des  Andreas,  welche  ycn  den  Philosophen  Nexocharides  und 
Leonidas  (seil,  geschrieben  sind)],  oder  die  nnter  dem  Namen  des 
Thomas  (omlanfendcn  Schriften)  und  etwaige  andere."-)  Die 
in  []  gesetzten  auf  Andreas  bezüglichen  Worte  sind  verdächtig; ^) 
wir  lassen  sie  deshalb  zunächst  beiseite.  Jedem  wird  sofort  die 
große  Unbestimmtheit  in  dieser  Aufzeichnung  anffallen:  es  ist  kein 
emsiger  Buchtitel  genannt,  nur  Apostelnamen.  Vermutlich  ist 
diese  Unbestimmtheit  beabsichtigt,  am  alle  Schriften, 
die  sich  ungehörig  mit  einem  Apostelnamen  schmücken, 
zu  treffen.*)  Unsere  Apostelgeschichten  werden  also  wohl  Uberall 
mit  gerneint  sein.  FUr  die  Jolianncsakten  können  wir  das  sogar 
bestimmt  nachweisen.  Bei  „Johannes"  wird  nämlich  als  Verfasser 
Leu  eins  genannt;  nun  wird  von  Turribius  Lenciiis  als  Verfasser 
der  Johannesakten  bezeichnet;-)  daß  dieser  Leuciiis  noch  ein 
anderes  Johaonesapokryphum  verfaßt  habe,  wird  uns  nirgends  be- 


»)  Haer.  88;  Text  8.  o.  S.  8,  Anm.  3.  —  Vielleicht  hat  Philastrius  iu  den 
Petrusakten  gelesen,  waa  er  haer.  29  Uber  den  Magier  Simon  schreibt:  Qui 
eam  lageret  beatum  Petmm  apottolmn  de  HIemottiiiitaDa  civitate  Bomamqne 
dereniret  ibiqne  imguxet  emn  beato  Petro  apnd  Nenmem  regem,  deTiotas 

imdiqae  oratione  beati  apostoH  atqae  percassus  ab  angele  sie  meruit  inten'ro, 
ut  etus  maf^a  evidens  ac  mendacium  cunctis  hominibus  patcficrct;  vf^l.  Carl 
Schmidt,  Die  Petrusakten,  S.  172.  —  ')  Caetera  aiiteui,  quae  vcl  siib  nomine 
Matthiae  sive  Jacubi  minoris,  vel  sub  nomine  Petri  et  Joannis,  quae  a  (luudani 
Leaeio  scriiita  siuit,  [vel  lob  nomine  Andreae,  quae  a  Mexoehaiide  et  Leonida 
plAoMphie]  vel  inb  nomine  Thomae,  et  si  qua  sunt  alia,  non  solum  repndianda, 
verum  etiam  noreris  esse  damnanda.  Epist.  VI,  cap.  VII.  n.  13.  —  •)  s.  den 
textkriti.Hchen  Apparat  zu  dieser  Stelle.  Mi(fne,  Patrol.  lat.  20,  col.  5()1.  — 
*)  Darauf  kann  auch  der  Zusatz  .und  etwaige  andere*  hindeuten.  —  ')  Epist 
ad  Idac.  et  Cepon.  c.  V,  Text  a.  o.  S.  6,  Anm.  1. 
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riehtet  Wir  köimeD  aneh  noeh  ans  den  EntstehoiigSTerhiltnisseii 
des  innozentianischen  Briefes  eine  gewisse  Bestätigung  dafttr  er- 
bringen, daß  die  Jobannesakten  gemeint  sind:  der  Brief  ist  nämlieh 
▼eranlaßt  dnrcb  Tersebiedene  Anfragen  des  hl.  Exsaperins;^  unter 
dessen  VorgMnger,  dem  hl.  Sylvins  (am  400),  breiteten  sieb  die 
Prisoillianisten  im  südlichen  Gallien  aus;^)  bei  diesen  standen 
aber  die  Johannesakten  in  hohem  Ansehen;^)  dadurch  mochte 
Exsoperins  sich  veranlaßt  fühlen,  beim  Papst  ein  Urteil  Uber  sie 
zu  erwirken.  Sind  nun  bei  „Johannes''  die  Akten  gemeint,  so  legt 
sieb  auch  bei  Pelms  und  Thomas  diese  Vermutung  nahe;  für  die 
Thomasakten  könnte  man  sich  aneb  auf  die  Verbreitong  in  pris- 
cillianistischen  Kreisen  berufen.  ^) 

Ob  der  Interpolator  bei  „Andreas"  die  Akten  im  Auge  gehabt 
hat,  wird  sich  schwer  ermitteln  lassen.  Man  konnte  versucht  sein, 
die  Verfassernamen  Nexot  harides  und  Leonidas  ftir  eine  Korruption 
aus  Charinus  und  Leucius  zu  halten; 5)  das  würde  dann  für  die 
Andreasakten  sprechen;  denn  unter  dem  Doppelnamen  Leucius 
Charinus  tritt  bei  Photius*^)  der  Verfasser  verschiedener  Apostel- 
geschichten (auch  der  Andreasakten)  auf 

Papst  Leo  der  Große  erwähnt  in  einem  Briefe  „apokrj'phe 
Schriften"  „unter  den  Namen  der  Apostel".")  Auch  hier  erschwert 
der  unbestimmte  Ausdruck  die  genaue  Fixierung.  Aber  es  bleibt 
zu  beachten,  daß  der  Brief  ein  Antwortschreiben  an  Turribius  von 
Astorga  in  Sachen  des  Priscillianismus  ist.  Das  berechtigt  uns, 
unter  jenem  allgemeinen  Ausdruck  auch  die  apokryphen  Apostel- 
geschichten zu  verstehen,  die  bei  den  Priscilliauistcu  iu  Umlauf 
waren. 

Das  sogenannte  Gelasianische  Dekret  erwähnt  nnter  den 
verurteilten  Büchern  ausdrücklich  die  Andreas-,  Thomas-  und 
Petrusakten.®)    Die  Johannesakten  werden  nicht  genannt, 

»)  8.  cap.  1.  —  «)  8.  Frciburger  Kürchenlexikon  XI«  Sp.  1900.  —  ")  s.  den 
Brief  des  hl.  'rurribius  c.  V,  —  *)  ebenda.  —  ")  s.  darüber  Bardenhewcr,  (tcscb. 
der  altkirchi.  Lit.  I,  S.  438.  —  «)  Biblioth.  cod.  114,  ed.  BeHer,  p.  90.  — 
^  Apocrypbae  autcm  scripturae,  quae  sub  nominibus  apostolorum  multaruin 
hsbeat  MnlBSriinB  faliitstaiii,  non  Mlam  intardieendae  aant,  atque  ignlbiM 
ooneremandae.  Qnamyls  enim  tbt  in  fllis  qnaedam,  quae  ▼ideaatnr  (^eeien 
hahcro  pietatis,  numqaam  tarnen  v.ncua  sunt  venenis,  et  per  fabalarum  ille- 
ccbras  hoc  latenter  operantur,  ut  niirabilium  narratione  seducto.s,  laqucis  culus- 
cumque  erroris  involvant.  Undc  si  quis  episcoporum,  vel  apocrypha  haberi 
per  domos  non  prohibuerit  .  .  .  haereticum  se  noverit  iudicandum:  qnonian 
qid  alios  ab  errore  non  reroeat,  seiptum  errare  demonstrat.  Epitt  XV,  Mp.  15b 
—  •)  n.  6.  Thid,  Epist.  Boman.  Pontif.  p.  46S;  Text  8.  o.  S.  11,  Anm.  7. 
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rind  aber  gewiß  mitgenieuit,  wenn  es  bald  danuif  beifit:  „Alle 
Blieber,  welebe  der  TenfelHebfller  Level  na  yerfaBt  bat**  ;>)  denn  die 
Jobanneaakten  werden  toq  Tnrribiva  dem  Leneina  ngeaebrieben.*) 
Der  aogenannte  Ambroaiaater*)  bemerkt  an  ROm.  16.  II: 
,6mfiet  Jene,  die  aoa  dem  Hanse  des  Nareiaana  aind,  die  im 
Herrn  nndl^  folgendea:  „IMeaer  Nardiana  aoll  in  jener  Zeit  Prea- 
bjter  gewesen  aein,  wie  man  in  andern  Godieea  lieaf*.^  Nun 
wird  in  den  Aetna  Petri  Yereellenaea  dea  Oftem  ein  Presbyter 
NareissQS  in  Bom  erwäbnt<)  Znsngeben  iat  also,  dafi  deb  dieaelbe 
Nacbriebt  im  Ambroeiaster  nnd  in  den  Petmsakten  findet.  Damit 
ist  aber  noeb  niebt  bewiesen,  daß  der  erste  anf  die  zweiten  snrttck- 
gebt  Andi  ans  der  Qnellenangabe  dea  Ambrosiastera  „in  andern 
Codieea*  läßt  aieb  das  niebt  begründen.«)  Im  Gegenteil,  diese 
Aogabe  Ist  eber  ein  Gegenargument;  ea  iat  reebt  unwabrsebeinlieb, 
daß  der  Ambrosiaater  ein  bestimmtes  Bueb  mit  den  Worten  „in 
andern  Codices''  anftlbrt;<)  viel  näber  liegt  es,  an  Bibelbandscbriften 
zu  denken,^)  in  denen  sieb  vielleicbt  als  Marginalnote  die  Notiz 
fand,  NarciMUS  sei  Presbyter  gewesen.  Wie  diese  Marginalnote 
hineiogekommen,  iat  eine  andere  Frage,  anf  die  wir  hier  nicht  ein- 
SQgelien  haben. 

In  dem  Werke  De  excidio  Hierosolymitanae  nrbis,  das 
infolge  einer  eigentümlichen  Verwechslung  unter  dem  Namen 
Hegesipps  kursiert,'')  wird  die  bekannte  Qno-vadis-Episode 
aaBfUhrlich  berichtet.  Dieselbe  Erzählung  hat  nnn  auch  in  den 
Petrosakten  gestanden;  freilich  finden  wir  sie  nicht  in  den  schon 
oft  erwähnten  Actus  Vercellenses,  wohl  aber  in  zwei  i^riechischen 
Petrosviten,  die  den  Actos  Yercelienses  nahe  stehen  und  inhaltlich 


n.  7.  Libri  omnes,  quos  fccit  Leucius  discipulus  diaboli,  apocryphi. 
ed.  Thiel,  p.  463.  —  ')  Papist,  ad  Idar,  et  Cepon.  c  V.  —  Jntieph  Witt i ff 
hat  als  Vertaaser  der  täischiich  unter  dem  Namen  de»  hl.  Ambrosius  gehenden 
Kommentare  den  konvertierten  Juden  Isaak  in  Vorschlag  gebracht  (s.  J,  IT., 
Der  Ambrosiaatw  .Htburiiw*  in  den  «KirehengeMhicbtiiehen  Abhandlungen*, 
heranigeg.  von  M.  Sdralek,  Bd.  IV,  Breslau  1906).  —  *)  Narcissus  hic  illo 
tempore  presbyter  dicitur  fuisse,  sicut  legitur  iti  aliis  codioilMis.  Mignc.  Patrol. 
Iat.  17,  col.  189.  —  8.  das  Stellenverzeichni.s  im  Index  der  Acta  apost.  apoer. 
edidd.  Lipnuv  et  Bonnet  I,  p.  301.  —  ')  Th.  Zahn,  Gesch.  des  neutest* 
Kanons  n,  8.  845,  Anm.  1,  tritt  für  die  Abhingigkeit  des  Ambrosiastera  Ton 
den  Pelnuakten  ein. ^  s.  Samadt,  Gluronologie  der  altchristl.  Lit.  etc.  I, 
8.  552,  Anm.  1.  —  ")  s.  Hamack,  I.  c.  —  •)  Ober  den  mutmaßlit  licn  Vc  rfassor 
«.  Bardenhewer,  Patrologie,  2.  Atifl.,  S.  372  f.  und  Joseph  Wittiij,  Der  Aui- 
brosiaster  .llilarius*  in  den  »Kirchengeach.  Abhandlungen*,  herausgeg.  von 
Sdralek,  Bd.  IV,  S.  46  ff. 
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parallel  gehen  ttbrigena  ist  es  sicher,  dafi  die  Episode  aneh  in 
den  Vereellenser  Akten  eraftUt  war,  denn  in  der  Handsehrift  fehlt 
grade  an  der  betreifenden  Stelle  ein  Blatt  *)  Die  Darstellung  trifft 
nnn  bei  Ps.  Hegeaipp  nnd  den  Akten  in  den  Grundlinien  zn- 
sammen,«)  so  daß  die  Versnehnng  nahe  liegt,  die  Akten  Air  die 
Quelle  Ps.  Hegesipps  sn  erklären,  obwohl  er  darüber  keine  An- 
deutung maebt  Aber  wir  dürfen  nieht  vergessen,  daB  es  sieh  bei 


8.  darüber  Acta  apost.  apoiT. 
daacIhHt  ist  auch  Uber  mehr  oder 
Nötige  gesagt.  —  'j  s.  Acta  apost 

*)      Fa.  Uegcsipp 
(Migne,  Patrol.  Ut  15,  eol.  9070). 

. . .  logabatnr  Petraa,  nt  aeae  alio 
coDfemt  fiesistebat  ille  dicenat  ne- 
qaaqaam  se  facturntn,  ut  tatnquam 
metu  mortis  tcrritiis  cederct:  boiiutn 
esse  pro  Christo  pati,  qui  pro  omnibus 
86  moxü  obtuliaaet:  non  mortem  Slam 
aed  immortaHtatem  fiitaram:  tamqiiam 
indignum,  ut  ipso  fugeret  passiouem 
aui  corporis,  qui  uiultos  doctrina  sua 
compulerit,  »e  hostias  pro  Christo 
offerre;  deberi  sibi  secundum  Domini 
▼0060)  tit  et  ipae  in  paasione  sua 
Chriato  gloriam  et  honorem  daret 
Hacc  et  alia  Petmm  obtezere:  sed 
picbs  lacrimis  quaercns.  ne  se  relin- 
(|ucrct  et  tliictnantcni  iuter  procellas 
geutilium  destituerut:  victus  fletibus 
Petma  eeaait:  promiait  ae  urbem 
egreasomra.  Prozhna  noete  aalntatia 
fratribus  et  celebrata  oratione  pro- 
ficisei  solus  cocpit.  Tbi  veutum  ost  ad 
portam,  vidct  sibi  CJiristuui  occunero 
et  adorans  eum  dixit:  Doiuiue,  quo 
vadia?  Dicit  ei  Chriatna:  Iteram 
▼enio  emcifigi.  InteUezH  Petma  de 
sua  dietiun  paasione,  quod  in  ca 
Christus  passuruH  viderctur,  qui  patitur 
in  singulis:  non  utiquc  corporis  dolore, 
sed  quadam  misericordiae  compassione 
ant  gloriae  eelebritate.  Et  eonveraua 
in  nzbem  redit;  eaptuaque  a  perae- 
otttorÜNu,  emei  affindieataB,  poposcit, 
nt  faiTerna  veatigÜB  emei  affigeretur. 


edidd.  LIpsius  et  Pnnnrt  I,  p.  LH  8(]q.: 
veniger  verwandte  Übersetzungen  das 
ocr.  I,  p.  89. 

Petrusakten 
(Aeta  apoat  apoer.  edidd«  lAptmM  et 
Bwmtit  I,  p.  87  aq.)k 

'  ano  t^s  'Ptöfiijg.  *al  ol  Xomol  ditltpol 
afia  t(ö  MapxflXoj  TtOQfxdlow  avtov 
:  iitld-tiv.   6   dt  nirgos  tixtv  avTOig' 

uAtp*  09,  dÜi*  tH  9n  999  Hmiihov 

vnrjgetBiv  xm  xvQiot.  nito^elg  d(  tois 
,  aStXcpotg  ^Ir'K^fv  uo'voff  flittüv  A/rjdfi^ 
vjitöv  i^tifiio&co  avv  tfioi,  aXX'  i^tQxofAui 
fiovos,  (uxttnqnäßas  i6  OX^I'^  "^C 
9i  l^^H  xii*  nvXrjv,  tÜ99  tbv  Wft09 
tletfxoiupow  tlg  tii9  *Pd^.  KaL  Mm 
ovrov  ihttr  Ki^tt,  nov  Mi;  Ktd  o 
xt'pioj  avrä  fJnev  Eioigiotxcei  ffg  xrf9 
;  Pwfirjv  axavQcod'rivai.  xai  ö  ritrpos 
itniv  avr«»'  Kvqk,  ndXiv  atavfovoai  f 
E&cr  «rff^*  Not,  Jlixfs,  nalw  dim- 
povfMH.  neu  »If  lawov  6  Ufe^og 

%al  ^taeaftivog  tbv  xv^iov  ovqopow 
dvfXd'övxa,  {ntiaxQf^ev  eis  T17»  'Pmfir}if 
dyaXXiäfifvos  do^a^oov  rov  xrfio«', 
Oti  ttVXOS  tln$9  ^XttVQOVfUtl.  '6  tig  tov 

nixQOP  ijfulXtv  yln99m. 
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der  Quo- vadis- Episode  um  eine  lebensvolle,  frische  Erzählung  handelt, 
wie  wir  sie  selten  finden  —  verfehlt  sie  doch  auch  heute  noch 
ihre  Anziehnngekraft  nicht  — ,  um  eine  I  Irzühlung:,  die  sich  schon 
nach  einmaligem  Anhören  selbst  mit  ihren  Einzelheiten  dem  Ge- 
dichtnisse  einprägt,  am  eine  Erzählung,  in  deren  Mittelpunkt  der 
Fürst  aller  Apostel  steht!  Wenn  irgendwo,  so  müssen  wir  hier  die 
M^Jgliehkeit  offen  lassen,  daß  mttndliche  Kunde  die  Quelle  des 
SefariftsteUers  war.*)  Die  wOrilieben  Bertthrangen,  die  sieli 
finden,  sind  gering  nnd  so  nabeliegend,  daß  sie  sieh  ohne  sehrift- 
liehe  Yoriage  erklären  lassen.  *)  Es  liegt  also  keine  Notwendigkeit 
Ter  annnehmen,  Ps.  H^gesipp  habe  ans  den  Akten  gesebtipft.  Ja, 
es  Ußt  sieh  sogar  etwas  dagegen  geltend  maehen!  Ps.  Hegesipp 
hat  nimlieh  offenbar  das  Bestreben  anssnmalen,  er  geht  in  manchen 
Einselhdten  ttber  die  Akten  hinaus;^  andererseits  teilt  er  gewisse 
Details  nieht  mit,  die  in  den  Akten  stehen,  nnd  die  ihm  znr  Ans- 
sehmfleknng  wiUkommen  sein  mußten  wie  wäre  das  erklärlich, 
wenn  er  die  Akten  Tor  sieh  gehabt  hätte?*) 

Derselbe  Ps.  Hegesipp  erzählt  knrs  Yorher  ziemlich  aosfllhrlich 
VCD  den  Kämpfen  Petri  mit  Simon.^  Dasselbe  lesen  wir  anch 
in  den  Actus  Petri  Vereellenses.  0  Aber  ttbereinstimmend  sind  nor 
die  Glrandlinien,  in  der  Ansftthmng  weichen  beide  bedeutend  you 
einander  ab;  das  gilt  besonders  von  der  Vorgeschichte  der  Toten- 
erweeknng,  von  den  Ereignissen  nach  der  Totenerwecknng  nnd  von 
der  vereitelten  Himmelfahrt  Simons.  Somit  hat  Ps.  Hegesipp 
schwerlich  ans  den  Akten  geschöpft.  Die  wörtlichen  Berührungen 
aber  sind  sehr  spärlich  und  erheischen  nicht  die  Annahme  einer 
direkten  Abhängigkeit.  Irgendwie  mttssen  freilich  beide  Darstellungen 


>)  vgl.  die  Ausfuhrungen  oben  S.  30  f.  —  *)  Ps.  H.:  profioisci  mIub 

poepit  —  Akten:  f^fjWtv  fiovog;  Ps.  H.:  Domino,  quo  vadis?  —  Akten:  Kvfftt, 
xoi'  wdf;  —  •)  Ps.  Hegesipp  gibt  die  (h-üude  lur  Petri  Wti^'orung  viel  aus- 
Hihriicber  an,  ebenso  die  Bitte  des  Volkes;  die  Angabe  dur  Zeit  (Nacht),  die 
▼andisdiiedung,  die  GebetsMer  ändes  sieh  anr  bei  ihm,  desgleiehen  die  An- 
Itetang  dnristi  doreh  Petnu;  die  Erklämiig,  wieso  Cliristas  von  neaem  ge- 
kreuzigt werden  kann,  ist  wicderan  bei  Ps.  Hegesipp  viel  ausführlicher.  — 
*)  Die  Akten  erzählen.  daB  Petrus  vor  der  Flucht  st-in  Kleid  gewecliHelt  liabf, 
daß  Christus  nach  der  Begegnung  mit  Petrus  in  den  Himmel  aufgcfalirt'u  sei, 
daß  Petrus  sich  gefreut  und  den  Uen-n  gepriesen  habe;  auch  umfaßt  die  Unter- 
ndang  swisehen  Ciuistns  nnd  den  Apostel  iwei  Fragen  und  swei  Ant- 
worten. —  *)  Dsnit  soll  natürlich  nieht  behauptet  sein,  es  sei  unmüglieh, 
fiaß  Vti.  Hegesipp  aus  den  Akten  ge.'*eln"ipft  habe.  —  ")  I'o  exoidio  Hierosol, 
iirbis  Hl,  2,  Migne,  Patrol.  lat  15,  col.  2068  sq.  —  ^)  Acta  apost  apocr.  I, 
p.  74-83. 
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siiBamineiihfliigeii,  aber  mit  diesem  Kaehweis  ist  uns  noch  niebt 
gedient. 

Eine  knappe  Darstellong  der  Qno-yadis-Episode  gibt  aaob  der 
bl.  Ambrosius.!)  Alles  was  man  für  die  direkte  Abbingigkeit 
des  Mailänder  Bischofs  von  den  Akten  ins  Feld  fuhren  könnte,  be- 
schränkt  sich  auf  die  Übereinstimmung  in  den  Grandlinien  nnd 
einige  spärliche  selir  naheliegende  wörÜiehe  Berührungen.  Nach 
dem,  was  vorhin  bei  Ps.  Hegesipp  gesagt  wurde,  dürfen  wir  ans 
wohl  den  Nachweis  ersparen,  daß  Ambrosius  nicht  aus  den  Akten 
gesoböpft  haben  muß.  Übrigens  hat  Ambrosins  seine  Jugend  in 
Rom  verlebt,  wo  jedenfalls  die  Erzählung  von  Petri  Begegnung 
mit  Christus  sehr  verbreitet  war. 

Eine  dritte  Darstellung  derselben  Episode  findet  sieh  in  den  Akten 
der  Heiligen  Processus  und  Martinianus. ^)  Aber  diese  Dar- 
stellung zeigt  gegendber  den  Petrusakten  weitgehende  Verscbiedcn- 
heiten:  vor  allem  flielit  Petrus  nicht  allein,  sondern  mit  Paulus,  ferner 
finden  sich  spezielle  Ortsangaben,  Erweiterungen,  Kürzungen;^) 

Idem  Petrus  postea,  victo  Simone,  cam  praeeepta  Dei  populo  seminaret, 
doceret  eaitimoniain,  exeitavit  animot  gentUinm:  qnibus  emn  qnaerentibas, 

christianae  aniniae  depreoatae  aimt,  nt  paulisper  cederet.  Et  quamvis  esset 
cupidus  passionis.  tarnen  conteraplatione  populi  precantis  inflcxus  est;  rogabatur 
enim,  nt  ad  instituondmn  et  confirnianduiii  i)()i)uluin  sc  rcscrvarct.  Quid  multaV 
Nocte  muros  egredi  cocpit,  et  vidcus  bibi  in  porta  Christum  occurrere,  urbemque 
ingredi,  idt:  Domine,  quo  vadla?  Kespundit  Ghriatnt:  Venio  itemm  cmcifigL 
Intellexit  Petrua  ad  snam  ernoem  divinnm  pertinere  reeponaam;  Chiiatna  enim 
non  poterat  iterum  crucifigi,  qoi  carnem  passione  susceptae  mortis  exaerat: 
Qiiod  enim  mortuus  est,  peccato  mortuns  est  semel:  qnod  autem  vivit,  vivit 
Deo  (Koin.  6,  10).  lutellexit  ergo  Petrus,  quod  iterum  Christus  crucifigendus 
esset  in  servulo.  Itaque  sponte  remeavit,  interrogautibus  Chriatianis  responsum 
reddidit,  ttatiinque  eoneptns,  per  eraeem  eaam  honorifieavit  Domiomn  Jeaum. 
Sermo  de  baailieia  tradendis  contra  Auxentiiiin.  Migne,  Patrol.  lat  16»  coL  1010. 

Akten: 


*)  AmbroBitts: 
Nocte  muros  egredieoepit,etvidena 


sibi  in  porta  Christum  oeciirrere,  ur-  ifafQxofifvov  f(V  tt]v  'P(out]v.  xai  iimw 
bemqueiugredi,ait:  r)«)nune,(juo  vadisV     avi'ov  ilntv  Kvptt,  nov  mös  : 

*)  Grisar  verlegt  die  Entstehung  der  Akten  ins  U.  .Jahrhundert  und  zwar 
in  den  Orient  (Zeitschriit  iUr  kath.  Theologie  XX,  Innsbruck  1Ö96,  6. 102  ß.). 
Da  sie  die  Qao>yadi8-Epiaode  bringen,  so  bebandeln  wir  sie  oben  im  Aa- 
achluB  an  Ps.  Hegesipp  und  Ambrosius;  ala  orientallseheB  Prodnkt  gehOren 
sie  eigentlich  nicht  an  diese  Stelle.  —  *)  Exeuntes  erj^o  de  custodia  (Mamcrtina) 
sancti  apostoli  (Petrus  et  Paulus)  per  viam,  cpiae  Appia  nuncnpatur,  ad  portam 
Appiam  pervcuerunt.  Bcatissimo  autcm  Petro  apostolo,  cuius  pedem  attriverant 
eonqpedes  fenrei,  eeeidit  faaelola  apud  sepem  In  via  nova:  eumque  veidiset 
ad  portam  Appiam,  vidit  Dominum  Jeiom  CSuristum  enmqae  agnoaeena,  dlzit 
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daher  ist  die  direkte  Abhängigkeit  von  den  Akten  nicht  einmal 
wahrscheinlich,  geschweige  denn  notwendig. 

In  eine  eigentamUeiia  Lage  werden  wir  dnroli  die  Akten  der 
Heiligen  Nereus  und  AehiUens^)  Yersetst.  Daselbst  wird  aos- 
fUirllek  Uber  die  BekSmpfang  Simons  dnrek  Petras  beriebtet  Das 
meiste  davon  findet  sieb  auch  in  den  Aetns  Petri  Vereellenses,  und 
zwar  bandelt  es  sieb  am  so  breite  Partien,  daß  ein  näherer  Zn- 
sammenbang  swiscben  beiden  Darstellangen  wobl  anionebmen  sein 
dürfte.  Doeb  fUlt  es  andererseits  sebwer,  an  ein  direktes  Ab* 
bingigkeitsverbftltnis  der  Hartyrerakten  von  den  Petnisakten  za 
denken;  denn  im  spraeblieben  Aasdraek  weieben  lieide  stark  yon 
emander  ab,  es  findet  sieb,  soweit  ieb  sehe,  keine  nennenswerte 
wortliebe  Berflbrang,  Überdies  bieten  die  Martjrerakten  manches, 
was  sieb  mit  der  Darstellang  der  Petrasakten  niebt  Tertrflgi*) 
Offenbar  bat  man  in  Jenen  Jabrbnnderten  viel  über  Simon  den 
Magier  gesebrieben  —  das  läfit  sieb  ans  den  ans  erhaltenen  Werken 
schließen  — ;  vielleicht  benatzte  der  Verfasser  der  Acta  Nerei  et 
Achillei  mit  einiger  Freiheit  eine  solche  schriftliche  Darstellang,  die 
früher  schon  dem  Verfasser  der  Petrasakten  als  ombildnngsflUiige 
Vorlage  gedient  hatte. 

In  denselben  Acta  Nerei  et  Achillei  ist  tiber  Petronilla,  die 
paralytische  Tochter  des  hl  Petras,  gehandelt jßine  ähnliche 


iUi:  Domine,  quo  vadis?  Et  Dominus:  Romam,  inquit,  rcdeo,  ut  iteniin  cru- 
cifigar:  tu  auteui  Koniani  converterc.  Hediitque  Petrus  Bomam  mane,  et 
milites  tenuerunt  euni.    Acta  Hauet.  (Rolland.)  Jul.  I,  304. 

Hans  AcMis  meiut,  diese  Aktcu  seien  das  Werk  eines  in  Rom  an- 
sSstigeD  Griedhea,  und  swar  des  sechsten  Jahrhunderts;  die  Oiiginalsprache 
sei  das  OriMhisehe  (Aeta  Sanctonim  Nerei  et  Achillei.  Leipsig  190B.  Texte 
ttod  Untersuchungen,  herausgegeben  Ton  Gebhardt  und  Harnack,  N.  F.  XI.  2, 
S.  6fi  f.).  —  *)  loh  miil}  es  mir  rcrsag^on.  liier  die  parallelen  Texte  abzudnickeii, 
sie  würden  einen  unverhältnisiniilii;^  lniiten  Kaum  einueliracn:  daher  mögen 
die  Seitenangabeu  der  betrclleuden  Ausgaben  genügen:  tUr  die  Akten  der 
bL  Nerens  mid  Aehüleus  Acta  Sanetonim  (BoUand.)  Mai!  tom.  III,  col.  9  sq., 
ftfar  die  Petruaakten  Acta  apost  apocr.  edidd.  Lipsiua  et  Bonnet  I,  p.  74—77 
und  p.  61.  Die  Abweichungen  betreflfen  besonders  die  Anordnung  der  Er- 
eignisse, die  Geschichte  vom  Hunde,  die  Wirksamkeit  Pauli.  —  •)  Marcellu» 
schreibt  nämlich :  De  Petronilla  vero  iilia  Domiui  mei  Petri  Apostoli,  quis  eins 
exftas  tneriti  qnia  intenrogastis,  soUdte  brerUeffque  inthnabo.  Petronniam 
itaqne  bene  nostis,  volimtate  Petri  pandytieam  faetam:  nam  reeolo  inter- 
fuisse  V08,  cum  apud  ipsam  pluriml  discipuH  eins  refioeremar  et  eontigit  ut 
Titnn  diceret  Apostolo:  Cum  universi  a  te  salventur  infirmi,  qnnre  Petrouillam 
paralyticam  iacere  permittis?  Apostolus  ait:  Sic  expedit  ei.  Scd  ne  existimetur 
impossibilitas  eins  incolumitatis  mein  serwonibus  excusari,  ait  ad  eam:  Surge, 
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EntthluDg  findet  sich  in  der  koptiiehen  Praxis  dei  Petma,  die  wir 
bereits  eben  (S.  41)  bei  Angnstin  erwähnten.^)  Wenn  wir  non  sneli 
naohweisen  konnten,  die  Aeta  Nerei  et  Aehiüei  müßten  unbedingt 
ans  der  koptiseben  Praxis  geselitfpfk  haben,  so  wären  wir  damit 
doeh  noch  nicht  am  Ziele;  wir  müßten  erst  nachweisen,  daß 
die  koptische  Praxis  an  den  alten  Petrasakten  gehört, 
nnd  dieser  Nachweis  läßt  sich  nicht  fähren.*) 

7.  Spanien.  Anf  spanischem  Boden  ist  nnr  der  hl.  Tarribins 
TOtt  Astorga,  der  uns  bereits  mehrmals  begegnete,  su  nennen; 


Petronilla,  et  ministra  nobie.  Et  statim  surrcxit  sana.  Hinisterio  autem  ex- 
pleto  iusBit  eam  redhre  ad  grabatom.  At  nbi  in  timore  Dei  ooepit  ewe  pw> 
feota,  non  solom  ipsa  salvata  est,  verum  etiam  plurimis  recuperavit  in  mditta 

suis  orationibus  sanitatcm.  Et  quoniain  uiuiis  spcciosa  erat,  venit  ad  cam 
Flaccus  Coiiu's  ciini  niilitibus,  ut  eam  sibi  uxorem  assumeret.  Cui  Petrouilla 
ait:  Ad  puellum  iueriucm  cum  militibus  armatiü  venisti:  si  uxoreiu  me  habere 
▼is,  Imc  matronas  et  Tirgines  hooestas  ad  me  post  trea  dies  venire,  «t  eam 
ipais  Teniam  ad  domnm  tnam.  Factnm  est  antem  ut  triam  dienun  aeoeptom 
apatiam  Yirgo  sanctis  iciuniis  et  orationibaa  oeeaparetnr,  habens  secum  sanctam 
VirfT'nem  Felieulam  eoUactaneam  suani,  in  Dci  timore  perfectam.  Tcrtio  itaque 
die  veaiens  ad  eam  8.  Nicomedcs  Presbyter,  celcbravit  mysteria  Christi.  Virgo 
autem  sacratissima,  mox  ut  Christi  sacramentum  accepit,  reclinans  se  in  lectum, 
emisit  Bpfaritnm.  Faetomqae  eet,  ut  omnis  torba  matrooMpn  et  virginam,  qoae 
fuerant  a  Flacco  adductae,  exequias  faneris  aanetae  Virginia  eelebrarent  Aeta 
Sanct.  (Boliand.)  Maii  tom.  Iii,  p.  10  sq. 

»)  Text  bei  Carl  Schmidt,  Die  Petriisakten,  S.  7  ff.  Da  der  Text  zu  lang 
ist,  bescliräuke  icli  mich  auf  eine  Inhaltsangabe:  An  einem  Sonntafje,  als  viele 
Kranke  bei  i'etruä  äiud,  wciüt  jemand  (der  Name  ist  nicht  genannt)  den  Apostel 
daraaf  bin,  daB  er  andere  Kranke  heile,  sieh  dagegen  am  aeine  eigene  para- 
lytiaehe  Toehter  (ihr  Name  wird  nicht  genannt  niebt  gekttmmett  habe.  Fetma 
macht  nun  nach  einer  kurzen  Ansprache  seine  Tochter  gesund  ~  aber  nur 
tUr  eine  fi^anz  kurze  Frist.  Da  weint  die  K''*"'''*^  Menge.  Petrus  erklärt  nun: 
.Dieses  ist  ihr  und  mir  dienlicli".  An  dem  Tage,  da  das  Mädchen  geboren 
worden,  habe  er  ein  Gesicht  gehabt,  daB  sie  vielen  Seelen  Schaden  bringen 
wilrde,  wenn  aie  geaand  bliebe.  Und  wirUieb,  ala  daa  Midehen  sehn  Jalire 
geworden,  da  habe  ein  reicher  Mann,  Ptolemäus  (also  nicht  Flaccus),  daa 
Mfidchen  beim  Baden  ge-sehcn  und  zur  Fr.iu  verlangt.  Die  Mutter  des  Mädchens 
wollte  nicht.  Ptoleinäiis  schickte  ott  ftchlt  ein  Blatt).  Die  Leute  des  Pt. 
brachten  das  paralytische  Mädchen  und  legten  es  nieder  vor  der  TUr  des 
Hanaea.  Dann  enillhlt  Petraa  noeb  von  den  SeUelnalen  dea  Pt,  beaondora 
von  aeinem  Selbatmordveraueh,  tod  aeber  Bekehmng  and  aeiiMm  Tod&  Von 
dem  Tode  der  Tochter  ist  nicht  die  Rode.  Ein  Teil  dieser  Erslfalang  ist 
oben  S.  33,  .Vnra.  1,  wCtrtlich  wi('dcrf;ej:;(>ben.  —  2)  Man  darf  sich  zu  diesem 
Zwecke  nicht  etwa  aut  Augustinus,  Adv.  Adimantum  XVII,  5  (s.  o.  S.  32, 
Anm.  4)  berufen ;  denn  es  ist  nicht  bewiesen,  daß  Auguatinua  an  jener  Stelle 
die  Petruaakten  meint,  daa  iat  nur  wahxaebeinlidi  (a.  o.  S.  S2  ty, 
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er  erwuhut  ausdrUckUch  die  Andreas-,  Jobaaues-  und  Tbomafl- 
akten.  ^) 

8.  Gallien.  Ceretius,  walirscheinlicli  Bischof  von  Grenoble, 
hat  die  Juhaunesakten  wenigstens  teilweise  gekannt.  Er  war  es 
nämlich,  der  an  Augustinus  Jenen  angeblichen  Hymnus  Christi  aus 
den  Akten  sandte,  Uber  den  wir  schon  üben  (S.  29  i.)  ausfuhrlich 
gesprochen  haben.') 

Der  hl.  Gregor  von  Tours  schreibt  im  Prolog  zn  den  Miracnla 
S.  Andreae,^)  er  habe  ein  Bach  Uber  die  virtutes  des  heiligen 
Andreas  gefanden,  das  „wegen  seines  alUngroßen  Wort- 
sehwalUs*'  von  einigen  Ar  apokryph  gehatten  würde;  er  habe 
nim  das  weggelassen,  »was  Ekel  erregte"^,  and  nnr  die  virtates 
behandelt^  Der  Titel  nnd  die  Cbarakterisierang  des  Bnebes,  ins- 
besondere, daß  Dinge  darin  standen,  die  Ekel  erregten,  maekt  es 
recht  wahrseheuüick,  daß  die  alten  häretischen  Andreasakten  ge- 
meint sind.  Aber  wir  dürfen  nicht  vergessen,  daß  wir  ans  schon 
tief  im  sechsten  Jahrhundert  befinden;  da  mochte  es  schon  Be- 
arbeitongen  der  Andreasakten  geben,  die  aber  noch  das  Mißfallen 
Gregore  herrorriefen. 

Etwas  ähnliches  läßt  sich  in  bezug  auf  die  Thomasakten 
Bsgen.  In  der  Schrift  Miracnla  B.  Thomae,  die  währscheinlich  von 
Gregor  yon  Tonrs  herrllhrt,<)  sagt  der  Verfasser,  er  entsinne  sich, 
ein  Buch  gelesen  an  haben,  in  welehem  die  „Reise^  (iter)  des 


^  Epistula  ad  Idaeinm  et  Gepomuin.  Inter  Leonis  M.  opera.  edidd. 
BidUrimh  tom.  I,  Venetils  1758,  col.  713  sq.    Text  s.  o.  S.  6,  Anm.  1.  — 

*)  Der  Bischofssitz  des  Ceretius  ist  im  Brief«  Aiigimtins  (op.  237)  nicht  .in- 
gegeben. Ich  habe  nur  einen  Träger  dicscH  Naln^'n^<  aiistindij;;  machen  können, 
nürnUch  den  Bischof  von  Grenoble,  der  iin  Juhrc  450  mit  Verauus  und 
Hatottlna  ein  Schreiben  au  Leo  I.  richtete  (a.  Freiburger  Kirchenlexikon  X*« 
8p.  1576).  Die  Zeit  würde  deouiadi  auf  anseni  Ceretius  passen.  €km$  nennt 
anter  den  Bischöfen  Ton  Grenoble  einen  Ceratus  (Cypriacus)  ohne  Jabres- 
angalie  (Series  cpiscoponim,  S.  556).  —  ')  Daß  diese  Schrift  von  Gregor  von 
Tours  ^taoiiut,  hat  Lipsius  nachzuweisen  gesucht  (Die  apokr.  Apgsch.  I,  8.  137); 
Bonnet  hat  sie  als  echtes  Werk  iierauagegeben  in  den  Monuueutu  Germaniae 
(Scriptores  rer.  Ueroy.  I,  p.  821— S46).  —  *)  Nam  repperi  übmm  de  virtntibns 
aaaeti  Andrea«  apostoU,  qni  propfter  nfaniam  rerlMMitateni  a  nonnnlUs  apoeriftis 
dieebatur;  de  qno  placuit,  ut,  retractatis  onucleatisque  tantum  virtutibus, 
praetermissis  his  quac  fastiilium  gencrabant.  uno  tantum  parvo  voluminc  ad- 
miranda  miracnla  clauderentur,  quod  et  legcutibus  praestaret  gratiam  et  de- 
traheotium  auferret  invidiam,  quia  inviolatam  fidem  non  exigit  niultitudo  vurbo- 
ritatis,  sed  integritas  lationis  et  pnritas  mentii.  ed.  Botuut,  p.  827.  — ')  s.  I^pmms, 
Die  apokr.  Aposidgeeeh.  I,  8.  1CS  f.  nnd  Bommt,  Supplementnm  eodlois 
apoeryphi  I  (Aeta  Tbonae),  Upaiae  1885,  p.  Xm  sqq. 
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hl.  Thomas  oder  die  Wunder,  die  er  in  Indien  gewirkt,  dargestellt 
wurden;  er  liabe  nun  den  „Wortsehwall*'  fortgelassen  nnd  nnr 
einiges  von  den  Wundern  erwftbnt.^)  Die  fieieiehnang  iter  erinnert 
sofort  an  den  Titel  mpfoSoi,  nnd  beim  nWortsehwaU**  könnte  man 
an  die  anstoßigen  httretisehen  Stellen  denken.  Ab^r  rolle  Sieber- 
heit  ist  hier  ebenfalls  nieht  sn  erlangen. 

9.  Zeugnisse,  die  sieh  nieht  genau  lokalisieren  lassen, 
a)  Morgenland.  In  der  sogenannten  Synopsis  des  Ps.  Atha- 
nasius werden  Petrus-,  Johannes-  und  Thomasakten  genannt^ 
Dieselben  drei  Akten  kehren  wieder  in  der  Stiehometrie  des 
Patriarehen  Nieephorns.*) 

b)  Abendland.  In  einem  Briefe,  den  der  hl.  Hieronymus 
an  die  Bisehttfe  Cromatius  und  Eliodor  gesehrieben  haben  soll,*) 
ist  von  den  gesta  apostolorum  die  Bede,  die  ein  Maniehäer- 
sehttler  namens  Leueius  lUgneriseh  niedeigesehrieben  habe.  <) 
Oenaue  Titel  der  Apostelgeschiehten  gibt  Ps.  Hieronymus  nieht  an; 
aber  da  Leueius  als  Verfasser  genannt  wird,  so  denken  wir  zum 
wenigsten  an  die  Johannes-  und  Andreasakten;  denn  die  ersten 
werden  von  Tnrribins,^  die  sweiten  von  Evodius^  als  Werk  des 
Leueius  beseiehnet  Doefa  ist  es  nieht  sieher,  ob  die  alten  Akten 
oder  Bearbeitungen  gemeint  sind.  Denn  in  einer  kttrzeren  Fassung 
desselben  Briefes  wird  nieht  von  gesta,  sondern  von  passiones 
apostolorum  gesproehen;*)  unter  diesem  Titel  existieren  aber 


1)  Nam  Icgisse  me  memini  quemdam  libellum,  in  quo  iter  eius  vcl  miraenla 
quae  in  India  gesait  cxplanabantur.  De  quo  libello,  quta  a  quibusdam  non 
recipitiir.  vcrbositatc  praetenuissa,  pauca  de  miraculis  libuit  memorare.  Text 
uacli  Lt}tsiun,  Die  apokr.  Apgsch.  I,  S.  162.  —  ')  Text  t».  o.  S.  11,  Anm.  1; 
Uber  die  Entstehnngsielt  ebenda.  —  ^  Text  s.  o.  8.  10»  Ann.  7;  Uber  die 
EntatehiingMeit  ebenda.  —  *)  Die  Datfemng  dee  Briefee  iit  etritttg.  Er  tteht 
vor  dem  Evangelinni  Pseudo-Matthaei  (auch  Liber  de  ortu  b.  Maiiae  et  in> 
fantia  Salvatori»  genannt).  Dioso  Schrift  wird  nun  teils  um  450  angesetzt 
(Movers-Kanlen  im  Frcil)urgor  Kirdionlcxikou  1*,  Sp.  1071  f.),  teils  vor  llie- 
ronymuD  und  lunoceuz  I.  hiuaulgurUckt  {Rud.  Hofmann  in  der  Protest.  Real- 
eneyklopidle  1*,  S.  656  f.);  bei  der  sweiten  Aanüüime  mUBte  der  Bflef,  der 
sieh  ja  lebon  als  hieronTBiauseh  wufibt,  natflillch  jünger  sein  als  die  Sdirilt 
—  *)  sie  factum  est,  at  a  Xauieiuiei  diseipulo  nomine  Leucio,  qni  etiam  apo- 
8tol(»nim  «xesta  faho  sornione  conscripsit,  hic  liber  editiis  non  aediticationi 
sed  destnationi  materiani  exhihiierit.  Tischendorf',  Kvangelia  apocrypha, 
edit.  2,  p.  53.  —  •)  Epist.  ad  Idac.  et  Ccpon.  cap.  V.  —  De  tide  contra 
Msalch.  e.  88;  Text  s.  o.  8.  34,  Anm.  S;  den  Naehweis,  das  die  ETodiossteOe 
aul  die  Andreasakten  geht,  s.  o.  S.  84  f.  —  ^  Petitls  a  me,  nt  Tobls  reteribam 
quid  mihi  de  qaodam  libello  videatur  qui  de  nativitate  S.  Mariae  a  nonnallis 
hiU)etur.  Et  ideo  seire  vos  volo,  multa  in  eo  falaa  inveniri  Quidam  namqne 

—  48  — 


Digitized  by  Google 


I  1.  Verbrehnng. 


renehiedene  Berichte  Uber  die  Lebensansgänge  der  Apostel,  die 
jedenfalls  schon  als  Bearbeitangen  der  alten  Akten  zu  betrachten 

810(1. 

Ebenso  unbestimmt  wie  Ps.  Hieronymus  drückt  sich  Ps.  Melito 
in  seiuem  Briefe  an  die  Brüder  zu  Laodicea  aus;  darin  erzählt  er 
Dämlich  Ton  einem  gewissen  Leucius  unter  anderem  auch,  daß 
dieser  in  seine  Schriften  vielerlei  Uber  die  Taten  der  Apostel 
tnfgenommen  habe.  ^) 

Dagegen  finden  sich  ganz  bestimmte  Titel  bei  einem  Schrift- 
•keUer,  der  sich  Mellitus,  Bischof  von  Laodicea,  nennt  Im  Briefe 
an  aUe  katholischen  Bischöfe  und  Kirchen,  der  vor  der  Sehrift  De 
ptaiiiMie  t.  Joamiis  «raogclistee  steht,  nemit  er  anadrUeklidi  die 
Johannes-,  Andreas-  and  Thomnsakten.*) 


Seleiicus,  qui  passiones  apostolorum  conscripsit,  hunc  libellum  composuit. 
Si'd  sicut  de  virtiitihus  eoniin  et  miraculis  per  eo«  factis  vcra  dixit,  de  doc- 
trina  vero  eonim  plura  mentitus  est,  ita  et  hic  iiiulta  non  vera  de  corde  suo 
cwüniit  TiMdundorf,  l  c,  p.  53.  —  DieM  kllnera  Fassung  des  Briefes  ist 
in  den  HandiMihritten  selteiier  la  finden  {Ti§ehenäarf,  L  e.,  XXIZ). 

*)  t.  Liptim,  Die  apokr.  Apottelgeseh.  I,  S.  1 17— 17S.  —  *)  Saepe  seripaiise 

ne  memini  de  quodam  Leucio,  qui  nobiscum  cum  apostolis  convenatni,  aUeno 
»ensu  et  animo  temerario  discedcns  a  via  iustitiae  plurima  de  apostolorum 
actibuä  in  libris  suis  inscruit:  et  de  virtutibus  quidem  eorum  multa  et  varia 
dixit;  de  doctrina  vero  eorum  piurima  mentitus  est,  aaserens  eos  aiiter  do- 
coiBse,  et  itabiUeot  qdaai  es  eomin  TerUs  taa  nefluida  argumenta.  Haxlma 
Biblioth.  Patnun  Lugdun.  II,  2,  p.  212.  —  Dieser  pseudomelitonische  Brief,  der 
als  Prolog  vor  dem  Buche  De  transitu  B.  Mariae  Virgini»  steht,  ist  nach 
Uanuicka  Ansicht  im  Abendhinde  entstanden  »und  verrät  Bekanntschaft  mit 
der  antimanichäischen,  auguatinischen  Theologie*  (Gesch.  der  altchriätL  Lit.  1, 
8>  252).  —  ')  Volo  aoUoitaiB  eeae  ftatendtatem  yettram  de  Leuoio  qaodam, 
«pii  scripsit  apostolorani  aeta  Joanais  erangelistae  et  uneti  Andreae 
vel  Tbomae  apostoli.  Quaedam  de  ▼irtntibus  quidem  quae  per  eos  Dominus 
fecit,  vera  dixit;  de  doctrina  vero  mnita  mentitus  est  Dixit  enim  docuisse 
eos  duo  princij)ia,  (juud  ('XHe(  ratur  l-kclesia  Christi;  cum  ipse  s.  Joannes 
apostolua  in  capite  evaugelii  sui  unum  testetur  principium,  in  quo  Semper 
fäerit  Teibnm,  a  quo  mirena  ereata  stmt  TislbiUa  et  inTMbilia.  Lenetw 
astna  dieit  eos  docuisse  dao  principia  boni  et  mali,  et  bona  a  bmio,  mala 
vero  a  malo  principe  substitisse.  Nach  einer  Widerlegung  dieser  Irrlehre  fährt 
Mellitus  fort:  Haec  Leucii  cauna  meraoravcrira,  qui  mendacio  plenus  Apostolos 
l>omini  asseruit  docuisse,  duo  principia  hominiu  cxatitisse.  J.  A.  Fabricius, 
Oodes  aiNMiTphm  Nävi  Teitameati  m,  Hamburgi  1719,  p.  SOI  tq.  —  Die 
Selnift  De  paiilone  t.  Joaanis  eiraBgeiists«  ist  aaefa  Bamadt  im  Abeadlaade, 
Mhestens  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  entstanden  (Gesch. 
der  altchristl.  Lit.  I,  S.  253).  Der  Schreiber  des  Brief^rologea  wollte  tich 
wohl  fUr  Melito  von  äardes  auageben  (s.  Hwmack,  1.  c). 
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Au  letzter  Stelle  sei  Commodian  genannt,  dessen  Heimatland 
nicht  sicher  bekannt  ist.  ^)  Er  führt  zum  Beweise,  daß  Gott  machen 
könne,  was  er  wolle,  außer  der  redenden  Eselin  Balaams  und  dem 
redenden  Löwen  bei  der  Paulaspredigt  noch  folgende  zwei  Beispiele 
an:  den  Hund,  der  dem  Simon  sagte:  „Da  wirst  von  Petras  ge- 
mfea'',  und  das  Kind,  das  im  fünften  Monate  spricht  >)  Da  sich 
non  iowolil  der  Mende  Hnnd  als  aneh  der  sprechende  Säugling 
in  den  Actus  Petri  Yercellenses  finden,  so  liegk  freilich  die  Ver- 
mntnng  nahe,  daß  Oommodlan  ans  den  FetnisalLten  geschopfl  hat^) 
Aher  einen  rieheren  Beweis  dafHr  können  wir  nicht  erbringen. 
Grade  diese  beiden  singolilren,  anftailenden  Wnndeigeschiehten 
waren  snr  mündlichen  Verbreitang  wie  geschaffen. 

§  2.  Umfang  der  Kenntnis. 

Um  ein  möglichst  vollständiges  Bild  von  der  Verbreitung  der 
häretischen  Apostelgeschichten  in  den  gelehrten  katholischen  Kreisen 
zu  erhalten,  genügt  es  nicht,  nur  die  Schriftsteller  namhaft  zu 
machen,  welche  Apostelgeschichten  nennen  oder  zitieren,  sondern 
es  ist  noch  festzasteUen,  wie  weit  die  Kenntnis  der  kirch> 


»)  s.  Bardenheu  n,  Gesch.  der  ultkirchl.  Lit.  II,  S.  585  f. 
*)  .  .  .  Et  deus  est,  homiuem  totidemque  se  fucit, 

Et  quidquid  Tolnerit,  fadet:  nt  mata  loquaatnr. 

Balaam  aedenti  aifaiaiB  laam  eonloqui  feeit 

Et  canem,  ut  Simoni  diceret:  Glamaris  a  Patrot 

Panlo  praedicanti  diceront  ut  raulti  de  illo, 

Leouem  populu  fecit  loqui  voce  divina. 

Deinde,  quod  ipsa  non  patitur  nostra  natura, 

Infanten!  fedt  qafnto  nense  proloqoi  ▼trifo. 

Carmen  apolog.  SSS'-SSO  ed.  Dombart,  p.  155  sq. 
■)  Der  redende  Hund:  Et  loco  currcns  canis  introivit  et  inpctuin  faciens 
in  niedio  eorura  (|ui  Sirooui  aderant,  et  erigens  priores  pcdes  voce  maxinia 
usus  est  et  dixit:  Tu  Simon,  dicit  tibi  Petrus  Christi  servus  ad  ianua  stans: 
«Procede  in  pablico ;  propter  ta  «nim  Bomae  reni,  inproTlsalme  (lies  iiqMro- 
biasbne)  «t  sednetor  animaram  rimpliemn*.  Aeta  ^NMt  apoor.  ediÜ.  £^|wnm 
et  Bonnet  I,  p.  57.  —  Der  redende  Säugling:  mfait  ad  enm  (Simon)  Petras 
muHerem  habentera  infantem  lactantem,  dicens  el:  Descende  celerius  et 
videbia  quendam  quaereutcm  uietu  quidem  non  est  quod  rcspondcas;  silentium 
autem  habeto  et  audi  quae  infans  quem  tenes  dicat  ad  eum.  descendit  ergo 
mnHer.  erat  autem  infans  quem  laetabat  mensnnm  aepte  (Hes  septem).  et 
aee^ens  voeem  virilem  d  i  x  i  t  ad  Simonem :  0  horrende  deo  et  homioibus  etc, 
p.  61  sq.  —  Das  Alter  des  Säuglings  differiert  also  um  zwei  Monate.  —  *)  Dies 
wird  fast  aligemein  angenommen;  s.  BardenKewer,  Gesch.  der  altJürchl. 
Lit.  I,  ä.  417. 
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lieben  Schriftsteller  reichte,  d.  h.  ob  sie  nur  vage  Vor- 
stelluDgeD  vom  Inhalt  hatten,  vielleicht  bloß  die  Titel  kannteu, 
oder  ob  sie  durch  eigene  Lektüre  vom  Inhalt  der  Apostelgeschichten 
wußten.  Mit  der  Lösung  dieser  Fragen  beschiUtigt  sich  der  vor- 
liegende Paragraph.  Freilich  tritt  eine  nicht  unerhebliche  Schwierig- 
keit der  Feststellung  des  wirklichen  Sachverhaltes  entgegen:  ein 
Schriftsteller,  der  nur  die  dürftigsten  Angaben  macht,  kann  trotz- 
dem die  genaueste  Kenntnis  besessen  haben  und  nur  zufällig  ihre 
Mitteilung  unterlassen,  und  umgekehrt  kann  sich  die  Kenntnis  eines 
andern,  der  über  einen  Punkt  ausführlich  berichtet^  grade  auf  diese 
kleine  Partie  beschränken. 

Unter  Jenen  Vätern,  die  eine  genaue  Kenntnis  besessen  haben, 
dürfen  wir  wohl  Turribius  vonAstorga  an  erster  Stelle  nennen; 
er  machte  sich  aus  apokryphen  priscillianischen  Schriften  —  und 
darunter  nennt  er  Thomas-,  Johannes-  und  Andreasakten  —  Aus- 
züge, gruppierte  diese  und  schrieb  Widerlegungen,')  eine  Arbeit, 
die  ofi'enbar  eingehende  Lektüre  zur  notwendigen  Voraussetzung 
hat.  Ähnliches  gilt  für  Amphilochias  von  Ikonium,  der  in 
einem  eigenen  Werke  über  die  Pseudepigraphen  bei  den  Häretikern 
den  Beweis  nntemahm,  daß  die  Apostelgeschichten  eigentlich 
Dftmonenscbriften  seien;')  ohne  Vertrautheit  mit  dem  Inhalt  ließ 
sieh  ein  solcher  Beweis  nattlrlioh  nicht  fuhren.  Die  Bearbeiter 
?0B  hiretiflehen  Apostelgeschichten  —  nnd  dazu  dürfen  wir  wohl 
Gregor  Ton  Tovrs  nnd  MelUtiis  rechnen  —  mttssen  selbstver- 
ttladUeh  ihre  Vorlage  gut  gekannt  linlwn. 

Für  Angnstinns'  Kenntnis  iet  durakterietiseh,  daß  er  eine 
Epiiode  der  Thomasakten  einmal  ans  dem  Gedflohtnisee  sitiert*) 
Von  den  Jobannesakten  hat  er  den  AntitbesenhymnosO  nnd  den 
Bericht  Aber  den  seltsamen  Tod  des  Apostels^)  gekannt;  doch  laßt 
sieh  darans  niebt  seUießeni  daß  er  die  gansen  Jobannesakten  ge- 
lesen hat,  denn  der  Hymnns  konnte  ihm  als  Exzerpt  von  Geretias 
zugesandt  sein,  nnd  den  Todesbericfat  kann  er  von  )enen  Theologen 
erfibren  haben,  die  an  ein  Fortleben  des  Liebesjttngers  glaubten. 
Angnstins  Frennd  Eyodins  yon  Uzala,  dessen  Schrift  De  fide 
contra  Maniebaeos  eine  weitgebende  Kenntnis  der  maniobftiscben 
Literatur  verrlt,  dokumentiert  seine  Bekanntschaft  mit  den  Andreas- 


')  Ep.  cap.  V  sq.,  Text  s.  o  S.  6,  Anni.  1.  —  »)  s.  o.  S.  22  f.  —  ■)  Contra 
Faustam  XXII,  79,  Text  8.  o.  S.  26,  Auiu.  3.  i>aß  A.  aus  dein  Gedächtnis 
litiert,  ergibt  lieh  ans  der  ZwisehenbeMerfcnng:  nist  tarnen  fallor.  —    a.  o. 

ant  — •)a.a&aof. 
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akten  durch  Mitteilung  zweier  Episoden;')  ferner  findet  sich  bei 
ihm  ebenso  wie  bei  Augustinus  jenes  Leuciuszitat,  dessen  genauer 
Standort  nicht  mehr  ermittelt  werden  kann.  ^) 

Details  aus  Apostelgeschichten,  besonders  aus  Andreasakten, 
bietet  Philastrius/)  eine  scharfumrissene  CbarakteristilL  des 
Inhalts  and  der  Form  Eusebius.^)  Genaae  Zahlenangaben  ttber 
den  Umfang  finden  sich  nur  in  der  Stichometrie  des  Niee- 
phoras,  Binriieh  ftlr  die  Petmsakten  2760,  flir  die  Johaanesakten 
2600,  für  die  Tbomasakten  1600  Stieben.*) 

Über  den  Inhall  wenigstens  der  Petrosakten  wissen  mehr  oder 
weniger  Bescheid  Hegemonins,^  der  kleinasiatisehe  Ano- 
nymus,7)  Isidor  von  Pelnsinm,')  Andreas  Yon  Oäsarea,*) 
ttber  die  Joliannesakten  Ceretins^^  und  Ephraim  Ton  Anti- 
oehien.^^) 

Hieronymns,^^  £piphanins,^*)  Innoiens  L,i^  Ps.  Atha- 
nasias,^ das  sogen.  Gelasianisehe  Dekret'«)  bieten  fast  nur 
die  Titel,  nnd  ebenso  lassen  die  sehr  allgemdn  gehaltenen  Angaben 
bei  Ephrftm  dem  Syrer, Theodoret  Ton  Gyrns'")  und 
Leo  L>*)  nieht  klar  eritennen,  ob  genaae  Kenntnis  des  Inhalts 
mhanden  war. 

Sehr  dürftig  sind  die  Nachrichten  ttber  die  Entstehnngs- 
verhältnisse  der  Apostelgeschiehten.  Kein  Wunder!  Denn  die 
Kirchenschriftsteller  schreiben  fast  ausnahmslos  nicht  als  Literar- 
historiker, die  ()lr  Ort  und  Zeit  der  Abfanang  sowie  ftlr  die  Person 
des  Verfassers  großes  Interesse  haben,  sondern  als  praktische  Pole- 
miker, denen  es  vor  allem  auf  den  Inhalt  ankommt.  Manche 
sehweigen  gänzlich  ttber  die  KntstebuDgsverhältnisse  (Epiphanias, 
Hieronymus,  Ephraim  von  Antiochien,  Theodoret  von  Cyrus,  Isidor 
von  Pelusium  usw.),  andere  begnügen  sich  mit  der  allgemeinen 
Angabe,  die  Abfassung  bzw.  Verfälschung  gehe  auf  die  liiirctiker 
zurück:  so  Eusebius,  ferner  Philastrius,  der  die  ursprünglichen 
Andreasakten  den  Schttlem  dieses  Apostels  zuschreibt,  Turribius, 
der  die  Manichäer,  Ephram  der  Syrer,  der  die  Bardesaniten  nennt. 
Doch  fehlt  es  auch  nicht  ganz  an  genauen  Angaben;  der  Name 
des  Lencius  tritt  etwa  seit  400  des  öfteren  in  Verbindung  mit 


1)  B.  a  8. 84  f.     *)  ■.  a  S.  38  f.  —  *)    o.  S.  8,  Aon.  8.  —  ^  a.  o.  8. 18, 

Anm.  S.  —  ^)  8.  o.  S.  10^  Anm.  7.  —  ■)  8.  o.  S.  17  f.  —  '>  a.  o.  8.  S8  f.  —  ^  •.  o. 

8.  12  f.  -  •)  8.  o.  S.  24.  -  «>)  8.  o.  S.  47.  —  ")  8.  o.  S.  17.  -  ")  8.  o.  S.  16. 
—  ")  8.  o.  S.  16.  —  ")  8.  o.  S.  39  f.  —  »)  8.  o.  S.  11,  Anm.  1.  —  ")  a.  ©. 
S.  11,  Anm,  7.  —  »')■.  a  S.  16  f.  -  »)  .8.  o.  S.  17.  —         o.  ä.  40. 
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den  apokryphen  ApoBtelgeechiehten  auf:  Innotens  L,  Aagastiniu,^) 
ETodiu,^  Tonibiofl,  Fi.  HieroDTmiiB,*)  Pe.  Melito,«)  MeHitne.^ 
Die  Namen  dea  Xenoeharidea  nnd  Leonidaa,  die  Yom  Inter- 
polator  des  innoseotiaiiiaeheii  Briefes  als  Verfaaeer  der  Andreaa- 
akten  bezeichnet  werden,  sind  vielleioht  doreh  Kormption  ana  Lendna 
and  dessen  Beinamen  Gharinns^)  entstanden. 

Von  den  Tbomasakten  sag^  Angnatinus,  sie  seien  von  wer  weiß 
welchem Fabelsohaater  geschrieben  worden.  ^)  Eine  sehr  bezeichnende 
Wendang!  Denn  wenn  der  ehemalige  ManielUler  Aognetinae  tlber 
die  Provenienz  der  Thomasakten  nichta  Genaues  wußte,  so  wird 
man  in  den  Kreisen  Nordafrikas  zu  jener  Zeit  schwerlich  noch  eine 
sichere  Kunde  gehabt  haben,  und  damit  wird  die  Hoffnung,  in 
on«!eren  Tagen  Anfsciünß  ttber  diese  Frage  an  erlialten,  erheblich 
herab^stimmt. 

§  3.  Beurteilung^. 

Ungleich  wichtiger  und  interessanter  als  die  Frage  nach  dem 
Umfang  der  Kenntnis  ist  jene  luuh  der  Beurteilung,  welche  die 
häretischen  Apostelgeschichten  in  den  gelehrten  katholischen  Kreisen 
gefunden  haben.  Da  kann  man  nun  unbedenklich  sagen:  die  Be- 
urteilung kommt  einer  Verurteilung  p:leich. 

Schon  der  Titel  „apokryph",  der  den  Apostelgeschichten  des 
öftero  zuteil  wird,*)  involviert  einen  gewissen  Tadel.  *)  Femer 
wird  ihnen  der  Name  „Apostelgeschichten"  abgesprochen,  sie  müßten 
eigentlich  „Dämonenscbriften"  (Saifiovmv  ou^^pafAfiixoi)  heißen.''^)  Sic 
▼erdieoen  nicht  einmal  unter  die  voB«  gerechnet  zu  werden,  sondern 
Sdiören  zu  den  ganz  absurden  und  gottlosen  (aroTia  ncivxT]  xal  duooeßfi), 
n  den  „Fabrikaten  häretischer  Männer"  («(peTtxcttv  dvSpcöv  iva- 
*Mo|taTa),  kein  kirchlich  gesinnter  Mann  habe  sie  einer  Zitation 
^  Würdig  erachtet;  selbst  der  Stil  wird  getadelt,  da  er  vom 
»ipOitoliMhan  Charakter**  abweicht.")  Besondera  scharf  aber  sind 
dieiaßeningen  Aber  den  Lehrgehalt.  Er  weicht  yon  der  „wahren 


»)  ».  o.  S.  33.  —  ■)  8.  o.  Ü.  33  f,  —  «)  «.  o.  S.  48.  —  *)  8.  o.  8.  49.  — 
^  «.  8.  49,  Anm.  S.  —  •)  Diesen  Beinamen  führt  er  bei  ^uHut,  Biblkith. 
114,  ed.  Beftfar,     90l  Text  s.  o.  &  9,  Ann.  S.  —     Contra  Favstttm 

iXn,  79,  8.  o.  8.  96,  Anm.  3.  —  ')  Epiphanius,  haor.  fiS,  Prrrrf.  Gelnsü, 
6;  Hieronymus,  Dp  vir.  ill.  1;  I'hilastrius,  haer.  8S;  Auyn^finHS,  Coiitr. 
f«««tum  XXII,  79;  Adv.  Adimant.  XVII,  2;  D«  actis  c.  Fclicc  Manich.  II,  6  usw. 
"  Vgl  Bardenkewer,  Qesoh.  der  altlurchl.  Lit  I,  S.  36ö,  Adid.  3.  — 
^  4apMtoeMii^  s.  o.  &  99,  Ann.  6.  —  «}  SumUm,  Bist  eeoL  m,  95;  Text 
••«.S.  \b,  Am.  8. 

-  59  — 


üiyiiized  by  Google 


Die  katholisehe  Kireba  nnd  die  hlretUelMn  Apoiteigflicliiehten  ete. 


Orthodoxie*  ab.  4)  Die  Apostelg^bicbten  lind  verfaßl,  am  die 
Gotlloiigkeit  der  Häretiker  mit  dem  Namen  der  Apostel  deeken  an 
können.^  Sie  sind  eine  Pflansitfttte  fiilseher  Behanptongen  (semi- 
narinm  falntatom);  manebes  in  ihnen  hat  den  Sehein  der  Wahrheit^ 
aber  sie  sind  nieht  frei  von  Gift,  nnd  mit  itiren  verloekenden  Fabeln 
trachten  eie  insgeheim  danach,  die  Hensehen  in  Terflihren  nnd  in 
die  Sehlingen  Jegliehen  Irrtnms  an  Tentrieken.*)  Der  hl.  Tarribina 
▼on  Aetoiga  redet  von  den  ,|8chleohten  Dingen*  (mala)  nnd  ^Blaa- 
phemien*,  die  in  ihnen  stehen,«)  er  tadelt,  dafi  sie  den  hl.  Apostefai 
„Sophistereien*  (eaiillationes)  in  den  Mnnd  legen,  nnd  meint,  daB 
ans  ihnen  die  Maniehfter,  Prisciilianisten  nnd  verwandte  Sekten  ihre 
Häresie  an  begründen  snehen.«)  Ähnlich,  wenn  aneh  nicht  mit  der- 
selben Ansftthrtichkeit,  spricht  sieh  Philastrins  ans.O 

Die  Verfasser  nennt  Angnstinns  „Fabelschnster*  |*y  Tnirlbina 
sagt,  Lencins  habe  die  Johannesakten  „sacrilego  ore*  geschrieben,^ 
MeUitos  nennt  ihn  „mendacio  plenns*,^  nnd  das  Oelasins-Dekret 
▼emrteilt  alle  Bttcher  des  „Tenfelsschttlers*  Leadns.^^) 

Nnn  ist  freilich  zu  beachten,  daß  die  Urteile  der  Väter  nicht 
selten  sammarisch  lauten;  bisweilen  sind  unsere  Apostelgeschichten 
mit  andern  häretischen  Schrillten  znsammengestellt,  oder  es  ist 
wenigstens  von  mehreren  Apostelgeschichten,  nieht  bloB  von  den 
Akten  eines  einzigen  Apostels  die  Bede.  Deswegen  wäre  es  falsch, 
ohne  weiteres  das  Urteil  in  seinem  ganzen  Umfange  anf  die  Einsei- 
Schrift  anzuwenden.  Man  wird  vielmehr  in  den  oben  zusammen- 
gefaßten Urteilen  nur  den  Totaleindruck  erblicken  dttrfen,  den 
die  häretischen  Apostelgeschichten  im  Zusammenhang  mit  der 
ttbrigen  ketzerischen  Literatur  auf  die  Kirchenväter  nnd  -Schrift- 
steller gemacht  haben 

Eine  etwas  freundlichere  Stellung  nehmen  die  Väter  gegentlber 
den  historischen  Partien  der  ApostelgeBehiehten  ein.  Freilich 
fehlt  es  auch  hier  nicht  an  Tadel;  so  waren  es  ja  grade  zwei 
historische  Partien  der  Andreasakten,  welche  den  gerechten  Un- 
willen des  Bischofs  von  Uzala  hervorriefen/^)  und  der  hL  Am- 
philochius  von  Ikonium  beschuldigt  in  begreiflicher  Erregung  den 
Verfasser  der  Johaonesakten  der  Lttge,  weil  er  den  hL  Johannes 


»)  mL  —  «)  Ephräm;  Teit  s.  o.  S.  16.  —  «)  Leo  L;  Text  s.  o.  ö.  40, 
Amn.  7.  —  *)  Epist  ad  Idao.  et  Cepon.  eap.  III;  Text  •.  o.  S.  6,  Anns.  1.  — 

6)  1.  c,  cap.  IV.  —  «)  I.  c,  cap.  V.  —  '0  Haer.  88r  Text  s.  o.  S.  8,  Aom.  8.  — 
")  Contra  Faustum  XXII,  79;  s.  o.  S.  26,  Anm.  3.  —  •)  a.  o.  S.  6,  Anm.  1.  — 
»)  s.  o.  S.  49,  Anm.  3.  —      0.  o.  S.  11»  Anm.  7.  —  ")  s.  o.  S.  84  f. 
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t  8.  BeurtoOnng. 


bei  der  Krensigaog  Ohrieti  abweiend  sein  laiee.^)  Im  aUc^meinen 
ist  aber  die  Beorteilmig  in  diesem  Punkte  ganstiger. 

Es  ist  sehr  interesssnt,  wie  sieh  TnrribiQB  darüber  ausläßt;  er 
hilt  es  nicht  ftr  sweifelbaft,  daß  die  Wunder  und  virtutes,  die  in 
den  Apokryphen  stehen,  von  den  hL  Aposteb  gewirkt  worden  sind 
oder  doeh  gewirkt  sein  können.*)  Er  liann  also  weder  die  Echtheit 
noeh  die  Uneehtheit  Jener  Ersihlungen  beweisen,  darum  laßt  er 
in  anerkennenswerter  ZnrQekhaltung  ihre  Glaubwürdigkeit  dahin- 
gesteHt.  Einen  gani  ihnliehen  Standpunkt  nimmt  der  hl.  Augustinus 
ein,  wenn  er  in  betreif  einer  Episode  aus  den  Tbomasakten  schreibt: 
^mag  Jene  ErsüUung  wahr  oder  erfunden  sein*  und  bald  darauf: 
„mag  dies  wahr  oder  erAinden  sein*.') 

Fttr  die  Echtheit  der  WunderersMhlungen  und  insbesondere  der 
Taten  des  hl.  Andreas  tritt  Philastrias  ein.^)  Etwa  dasselbe  gilt 
TOn  Mellitus,^  Ps.  Melito*)  und  Ps.  Hieronymus.^  Auch  die 
Synopsis  des  Ps.  Atliaaasius  wird  wohl  das  Gleiche  meinen,  wenn 
sie  schreibt:        ü)v  fi.eTe9pao&7]aav       dX>]deatepa  xott  Os6icv«ooTa.  ^ 

Bei  dieser  Stellungnahme  der  kirchlichen  Scbriftsteller  werden 
wir  es  begreiflich  finden,  daß  Andreas  von  Cäsarea  Uber  eine 
Totenerweckung  nach  den  Petrasakten  berichtet;^)  das  gehörte 
eben  zn  den  historischen  Details,  gegen  die  man  sich  nicht  YOUig 
ablehnend  Tcrhielt.  Ebenso  ist  es  erklärlich,  daß  die  Johannes- 
akten znm  Beweise  für  das  Fortleben  des  LiebesjUngers  ins  Feld 
gefuhrt  worden.  Das  ist  im  Abend-  wie  im  Morgenlande  gesoheben, 
dort  um  400,  hier  im  6.  Jahrhundert.  FUr  den  Occident  bezengt 
es  nns  Angustinns,  der  freilich  mit  der  Berufung  auf  diese  Schrift 
nicht  recht  einverstanden  ist,  sagt  er  doch:  „in  scripturis  quamvis 
apocryphis*'  finde  sich  jene  Erzählung.  Fttr  den  Orient  hat  nns 
Ephraim  von  Antiochien  die  Nachricht  hinterlassen,  daß  sich  „nicht 
wenige'^  in  der  Frage,  ob  Johannes  noch  lebe,  auf  die  Johannes- 
akten bemfen  haben.  Da  die  Texte  oben  abgedruckt  und  be- 
sprochen sind,^o)  80  kann  hier  auf  eine  detaiUierte  Darstelinng 
Tcriichtet  werden. 

In  einer  exegetischen  Frage  sind  von  einem  Schriftsteller 
auch  einmal  die  Petrosakten  herbeigezogen  worden.  Bei  der  Er« 

8.  o.  S.  22,  Anm.  5.  —  ^  Epist,  cit.  c.  VI:  l't  autem  mirahilia  illa,  atque 
virtutes,  quae  in  apocryphis  scripta  suot,  sanctorum  apuatulurum  vel  ease, 
▼•I  potolBM  eMe,  HOB  dobfami  est;  ita  . .  .  —  *)  Contr.  Fanstum  XXII,  79; 
t.  o.  S.  86,  Aam.  8.  —  ^)  o.  S.  8,  Anm.  8.  —  *)  s.  o.  S.  19,  Anm.  8.  — 
*)  1.  0.  S.  49,  Anm.  8.  ~  ^  s.  o.  S.  48,  Anm.  8.  ~  *)  s.  o.  8.  11,  Anm.  1.  — 
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kläning  der  bekannten  Worte:  „Es  sind  aber  auch  noch  viele 
andere  Dinge,  die  Jesus  getan  hat;  wollte  man  dieses  einzeln  anf- 
sebreiben,  so  glaabe  ich,  würde  die  Welt  die  Bttcher  nicht  fassen, 
die  zu  schreiben  wären''  (Joh.  21,  25)  zitiert  nämlich  Isidor  von 
Pelusium  den  Aussprach  des  Apostelfttrsten  ans  den  Petrosakten: 
&  iX**p4^*tM*  i']fpflii)ra|My.  ^)  Freilich  spielt  dieses  Diktam  im  ganzen 
Znsammenhange  eine  ziemlich  untergeordnete  Rolle;  es  könnte  im 
Beweisgange  fehlen,  ohne  daß  eine  fühlbare  Lücke  entstände. 
Immerhin  bleibt  die  Zitierung  dieser  Stelle  auffallend,  da  es  sich 
hier  nicht  um  ein  historisches  Detail  handelt.  Doch  kann  man 
nicht  auf  Grund  dieser  Tatsache  behaupten,  daß  die  Petrusakten 
allgemein  ein  größeres  Ansehen  genossen  hätten«  Isidor  ist  in 
dieser  Beziehung  ein  passer  solitarius. 

Es  mag  hier  auch  erwähnt  werden,  daß  der  hl.  Augustinns 
im  Kampfe  mit  den  Häretikern  bisweilen  von  den  apokryphen 
Apostelgeschichten  Gebrauch  macht.')  Streng  genommen  gehört 
das  nicht  hierher;  denn  Augustinus  zitiert  die  Apokryphen,  nicht 
weil  sie  für  ihn  eine  Autorität  sind  —  das  lehnt  er  ausdrücklich 
ab*)  —  sondern  weil  sie  bei  den  Häretikern  in  hohem,  ja  kanonischem 
Ansehen  stehen.  ^)  Den  Vorwurf  der  Grausamkeit,  den  die  Häretiker 
gegen  das  Alte  Testament  uud  die  kanonische  Apostelgeschichte 
erheben,  pariert  er  mit  dem  Hinweis  auf  Erzählungen  in  den 


^)  s.  0.  SL  18.  —  *)  Hegemonius  hat  fUr  den  Marcellus  der  Acta  Arcbelai 
▼enohiedeiie  Züge  vam  Marcdlus  der  Petrosakten  entlehnt  (a  o.  S.  17  f.)* 
Aus  dieser  Benützung  der  Petrusakten  durch  ein  antimaiiichäiachea  Werk 

folgert  G.  Ficker,  Die  Petrusakten,  S.  50,  die  Petrusakten  kannten  keine 
inanichäischc  Schrift  sein.  Dieter  Schluß  ist  nicht  zwingend;  denn  der  Mar- 
ceUus  der  Petrusakten  trägt  kein  manichäisches  Gepräge,  konnte  also  dem 
Hegemoflitti  sdur  wohl  als  Prototyp  fttr  eine  Figur  eeinei  Werkes  dieaen; 
ferner  ist  die  MareeUiueharakteriatlk  lUr  den  eigentlieheB  Kern  der  Aeta 
Arohelai  so  wenig  von  Belaug,  daß  Hegemonius  sie  ruhig  hemehnen  konntei 
wo  sie  sich  ihm  grade  bot.  —  ")  ('ontr.  Faustum  XXII,  79;  De  serm.  Dom. 
in  monte.  Hb.  I,  cap.  XX,  n.  65;  Adv.  Adimantuiu  XVII,  2;  Texte  a.  o.  S.  26, 
Anm.  3;  ferner  Adv.  Adimantum  XVil,  5;  Text  s.  o.  8.  32,  Anm.  4.  —  *)  cui 
•eriptnne  Ueet  aobii  non  eredere,  noo  est  enim  in  cathoUeo  eaaone.  De 
•enn.  Don.  Ub.  I,  cap.  XZ,  n.  6&  —  ')  Haoiohad,  a  qaibu  IHae  aeriptuae 
.  .  .  tanquam  verae  atque  sinrerae  acceptantur.  (Contr.  Faustum 
XXII,  79);  in  illis  libris  quibus  ip»i  magnam  tribuunt  auotoritatem.  (De 
serm.  Dom.  in  monte,  üb.  I,  cap.  XX,  n.  65);  legunt  et  tumquam  incor- 
r  Up  ti  ae  in  aia  T  e  r  18  •  i  m  a  m  q  ae  hea  oran  t  (ibid.) ;  ipsi  Mtem  legantseriptonM 
apoeryphae,  qnas  ettain  incorrnptif sinae  esse  dieunt  (Adr.  Adhniat 
XVII, «). 
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Die  bäretischen  Apostelgeschichten  und  da»  katholische  Volk. 


Tbomas-  und  Petnuakten,  wn  denen  min  denselben  Vorwurf  be> 
gründen  konnte.  So  tpringt  der  PMl  anf  den  Schtttten  selbst 
sarttek  oder,  wie  Aagnstinos  sagt,  die  Zfthne  der  Hanichäer  werden 
gegen  sie  selbst  gewandt  0 


3.  Abscluiitl;. 

Die  häretischen  Apostelgeschichten  und  das 
katholische  Volk. 

Wenn  es  sogar  in  unsern  Tagen  seine  Schwierigkeit  hat  fest- 
zustellen, in  weichem  Umfange  irgend  ein  Bach  in  den  breiten 
Schiebten  des  Volkes  gelesen  wird,  so  gilt  dies  doppelt  für  jene 
Jahrhunderte,  mit  denen  wir  es  hier  zu  tun  haben.  An  direkten 
Zeugnissen  dafUr,  daß  das  katholische  Volk  die  häretischen  Apostel- 
geschichten gelesen  habe,  fehlt  es  fast  gänzlich.  Unter  diesen 
Umständen  müssen  wir  uns  darauf  beschränken,  die  Anzeichen 
zusammenzutragen,  aus  denen  eine  Verbreitung  in  katholischen  Volks- 
kreisen mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  erschlossen  werden  kann. 

Zunächst  macht  es  schon  das  Du rcheiuauder wohnen  von 
Katholiken  und  Häretikern  in  derselben  Stfidt,  in  der  gleichen 
Landgemeinde  wahrscheinlich,  daß  die  Schritten,  die  dem  einen 
Teil  als  fast  kanonisch  galten,  auch  dem  andern  bekannt  wurden. 
Und  deshalb  wird  man  besonders  da,  wo  Manichäismus  oder  Pris- 
cillianismus  festen  Fuß  gefaßt  tiattcn,  Kenntnis  der  Apostelgeschichten 
aack  unter  den  Katholiken  vennuteu  dürfen. 

Ferner  ist  von  Wichtigkeit,  daß  die  Apostelgeschichten  jeden- 
falls die  Kolle  von  Propaganda  seh  ritten  gespielt  haben,  Am- 
philochius  sagt,  daß  die  Häretiker  durch  Bücher  mit  Apostelaul- 
scbriften  (iitqpoojd;  aj^ovta  tcbv  eiTrooToXtuv)  die  Einfältigeren  zu 
täuschen  suchten  (ot'  (bv  dTrXouotspou;  i^aratoiot).  *)  Und  ganz 
ähnlich  sagt  Leo  d.  Gr.  von  den  Schriften  unter  den  Namen  der 
Apostel,  daß  sie  dorch  verloekende  Fabeln  insgeheim  daranf  hin- 
arbeiten, die  Mensehen  an  verfllbren  nnd  in  die  Sehlingen  jeglichen 
Irrtams  an  Terwiekeln.*)  Aneh  wird  man  hier  jene  allgemeine  Be- 
merkung notieren  dibfen,  die  der  hl.  Angnskinns  im  Briefe  an 


*)  81  vcllet  aliquis  deutea  Mauicliaetinuu  in  ipso»  coiivertere,  qtjam 
mordaciter  iaU  reprehenderet!  Adv.  Adiiuant.  XVII,  2.  —  ')  s.  o.  S.  23, 
Aan.  ft.  —  ■)  •.  o.  8.  40^  Ann.  7. 
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Die  katholiBohe  Kirche  und  die  hitretisehen  Apostelgeadiidiiiai  ete. 


Ceretios  maeht,  wo  er  aneh  tob  den  Johanneiakten  iprieht.  Er 
sagt  nAmliehy  daß  die  PrisdlUaiiiBten  den  Katholiken  gegenüber  die 
apokryphen  Sehriften  katholiaeh  denteten,  untereinander  aber 
an  der  häretisehen  Analegnng  festhielten.^)  Bei  den  Priaeillianitten 
aber  waren  naeh  dem  Zeugnis  des  hL  Tnrribins  apokiyphe  Apostel- 
gesehiehten  verbreitet 

Besonderes  Interesse  erweekt  die  Änßemng  des  Bischofs 
Fhilastrias  von  Breseia,  die  Terboigenen  Sehriften,  d.  h.*  die  Apo- 
kiyphen  (seriptarae  . . .  absconditae,  id  est  i^oeryfa),  dürften  nicht 
▼on  allen  gelesen  werden,  da  die  Häretiker  in  ihrem  Unverstand 
(non  intellegentes)  Tieles  nach  Belieben  (qnae  Tolnemnt)  hinsngetan 
nnd  weggenommen  hfttten;  doch  sollten  sie  von  den  „perfecti*' 
gelesen  werden  und  zwar  „morura  causa". 3)  Philastrius  will 
jedenfalls  sagen,  wohinnterrichtete  charakterfeste  Katholiken  dürften 
die  Apokryphen  lesen,  um  sich  an  den  Tugenden  und  Wondertaten 
der  hl.  Apostel  zu  erbauen,  ihnen  wurden  die  darin  vorgetragenen 
häretischen  Sondermeinongen  nicht  schaden.  ^)  Also  gar  keine  Eng- 
herzigkeit! Es  ist  zum  mindesten  wahrscheinlich,  daß  unter  den 
perfecti  nicht  bloß  Priester  und  Theologen  von  Fach,  sondern  auch 
Laien  nnd  grade  diese  verstanden  sind,  und  es  ist  ebenfalls  wahr- 
scheinlich, daß  man  von  der  Erlaabnis  praktischen  Gebranch  ge- 
macht hat. 

Eine  ziemliche  Verbreitung  mögen  die  Apostelgeschichten  in 
Westspanien  gefunden  haben;  die  bittern  Klagen  und  die  energischen 
Maßnahmen  des  hl.  Turribius  von  Astorga,  Uber  die  noch  im 
nächsten  Abschnitte  gehandelt  werden  wird,  machen  dies  wahr- 
scheinlich.*) Auch  sagt  er  in  seinem  Briefe  an  Idacius  und  Ceponius, 
er  habe  so  ausfuhrlich  au  sie  geschrieben,  damit  in  Zukunft  niemand 
mehr  in  Unkenntnis  der  Dinge  sagen  könne,  er  besitze  oder  lese 
derartige  Bücher  in  aller  Harmlosigkeit  (simpliciter).^) 

In  späterer  Zeit  hat  man,  wie  uns  das  Beispiel  des  „Mellitus" 
und  wohl  auch  Gregors  von  Tours  zeigt,  katholische  Bearbeitungen 
angefertigt.  Das  hätte  man  kaum  getan,  wenn  nicht  schon  die 
häretischen  Exemplare  einzuschleichen  gedroht  hätten. 

*)  ep.  S87,  n.  3,  Migne,  PatroL  tat  88,  eoL  1085%  ~  ■)  s.  Ob  8. 8,  Anm.  8. 
—  ')  Fabrieim  bemerkt  sa  lUMver  Stelle:  PerfeeH  sunt  •!  paftwi^iht, 

doctrina  Christiana  iam  non  tincti,  sed  imboti;  bei  Migne,  Patrol.  lat.  12, 
cnl.  1199.  —  «)  Epist.  ad  Idar-,  et  Copon.  8.  o.  S.  6,  Anm.  1.  —  cap.  VII. 
Qiiod  idco  nccesse  habui  pauUo  latius  vcstri»  auribus  intiinare,  ut  vel  poathac 
nemo  quasi  inscius  rernm  dioat  se  simpliciter  huiusmodi  libro8  vel  habere 
Tel  legere. 
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Die  häretischen  Apostelgeschichten  und  das  katholische  Volk. 


Fusen  wir  nnnmebr  den  Inhalt  des  2.  und  3.  Abschnittes  xa- 
sammen  lad  liehen  wir  einige  Folgemogen.  ^ 

Unsere  vier  hiretisehen  Apoetelgeaohiehten  sind  einer  Reihe 
▼on  kathoUeehen  SohriftaleUeni  bekannt  gewesen.  Der  älteste 
sicher  naehweisbare  Zenge  ist  Eniebivs;  ttber  den  rorangehenden 
Perioden  mht  das  Dunkel  der  Ungewißheit,  nnd  ieh  habe  wenig 
Holfbmig,  daB  es  sieh  Hebten  werde;  denn  sehen  Ensebins,  dem 
doch  lahlreiehe  Sehriften  der  ersten  drei  Jahrhonderte  bekannt 
waren,  die  Ar  nns  Terloren  sind,  hat  von  Erwähnungen  der  bäre- 
tiaeben  Apostelgesehiehten  dnreh  Idrehliehe  Männer  niehts  gewußt; 
daa  ist  sein  aasdrttekUebes  Geständnis.')  Im  innerkirehliehen 
Leben  der  ersten  drei  Jahrhunderte  werden  also  diese 
Sebriften  sehwerlioh  eine  irgendwie  bedeutende  Rolle 
geapielt  haben.  Zum  mbdesten  läßt  sieh  die  gegenteilige  These 
nicht  beweisen. 

Nach  Ensebios  werden  die  Zeognisse  häafiger;  am  zahlreiehsten  • 

sind  sie  nm  400;  von  da  an  nehmen  sie  wieder  ab.  Vertreten  sind 
alle  Mittclmeerländer  —  teils  mit  einem  Zitat,  teils  mit  einigen. 
Ob  die  Zahl  bedeutend  ist,  wenn  man  bedenkt,  daß  es  sich  um 
drei  volle  Jahrhunderte  und  nm  einen  Komplex  von  vier  Schriften 
handelt,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Es  verdient  Beachtung,  daß  die  Apostelgeschichten  vielfach  in 
antihäretischen  Schriften  erwähnt  werden:  Augustinus,  Amphi- 
lochius,  Evodias  gehören  hierher;  Leo  I.  und  Turribius  verfolgen 
in  ihren  Schreiben  vorwiegend  und  primär  polemische  Zwecke. 
Femer  sind  es  Schriften  Uber  Häretiker,  in  denen  die  Apostel- 
geschichten erwähnt  werden:  so  der  Ketzerkatalog  des  hl.  Epi- 
phanius  und  des  hl.  Philastrius,  sowie  die  Hehritt  des  Theodoret 
von  Cyrns,  und  die  Polemik  kommt  dabei  wenigstens  teilweise 
zum  Durehbruch.  Eusebius  referiert  Uber  sie  beim  Kanon,  aber 
er  schlägt  sofort  einen  gereizten  Ton  an  und  kommt  auf  Häresie 
und  Häretiker  zu  sprechen.  Ephräni,  der  Syrer,  erwähnt  Apostel- 
geschichten in  einer  exegetischen  Schrift  —  aber  in  Verbindung 
mit  Polemik  gegen  die  ßardesaniten.  Aus  alledem  ergibt  sich  der 
Schluß,  daß  die  Apostelgeschichten  seit  300  im  Kampf  der 
Kirche  gegen  die  Häresie  —  vor  allem  gegen  Manichäismus 
und  Priscillianisraus  —  eine  nicht  unbedeutende  Holle  gespielt  haben. 

Ob  aber  auch  im  innerkirchlichen  Leben  dieser  Zeit? 
Ich  glaube  nicht.  Daß  sie  in  den  ältesten  Index  librorum  prohibi- 


>)  8.  o.  S.  15,  Anm.  3. 
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toram  —  das  sogen.  GelssiaB.  Dekret  —  Anfiiahme  geftuden  bsben, 
wird  man  sehwerlieh  daftlr  geltend  machen  können;  ebensowenig 
die  mntmaßliehe  YerarteUnng  im  Briefe  Innosena'  I.  Der  Id.  Hie- 
ronymus erwähnt  im  SchrifksteUerlKatalog  (e.  1)  die  Petmsakten, 
aber  recht  wegwerfend.  Was  man  flir  die  Verwertmig  im  inner- 
kirelüiohen  Leben  anftlhren  kann,  ist  oben  gesagt  worden,  wo  Ton 
der  Benutzung  der  historischen  Details  die  Bede  war.  Es  ist  wenig 
genug.  Es  bleibt  ancb  auffallend,  daß  Hieronymus,  der  Belesene 
vnd  in  der  Literatur  Bewanderte,  von  den  Apostelgeseliiehten 
sohweigt  —  die  kurze  Erwähnung  der  Petrusakten  ausgenommen. 

Ebenso  wird  sich  eine  aoigedeimte  Verbreitang  im  katholischen 
Volke  nicht  nachweisen  lassen  —  wenigstens  nicht  für  das  4.  und 
5.  Jahrhundert.  Später,  als  die  katholischen  Bearbeitungen  auf- 
kamen, wurde  es  freilich  anders;  aber  mit  diesem  abgeleiteten 
und  sekundären  Literaturstrom  haben  wir  es  liier  nidit  au  tun. 


4.  Abschnitt. 
Der  Kampf  gegen  die  häretischen  ApostelgeBehiehten. 

1.  Allgemeines.  Wir  haben  in  den  vorangegangenen  Ab- 
sehnitten  eine  Reihe  kirchlicher  Männer  kennen  gelernt,  welche  um 
die  häretischen  Apostelgeschiehten  und  ihre  Gefährlichkeit  wußten. 
Meistentefls  waren  es  BisehOfe,  und  es  ist  von  vornherein  an- 
sunehmen,  daB  sie  in  ihren  Sprengein  alles  aufgeboten  haben,  um 
eine  Verbreitung  oder  Binsohleppuug  dieser  Literaturprodnkte  su 
Terhindem.  Der  hl.  Amphiloehius  tou  Ikonium  griff  selbst  sur 
Feder,  um  wider  die  Pseudepigraphen  bei  den  Häretikern  su 
sehreiben,  darunter  aueh  gegen  die  Apostelgesehiehten.  Bei  dem 
grofien  Ansehen,  dessen  er  sieh  als  Metropolit  von  Lykaonien  er- 
freute, wird  der  Einfluß  der  Sehrift  kein  unbedeutender  gewesen 
sein.  Wurde  sie  doeh  sogar  noeh  naeh  400  Jahren  auf  dem  sweiten 
Nioänum  sltiert,  um  die  Verwerfliebkeit  der  Jobannesakten  su 
illustrieren.  1)  Oeretius,  Bisehof  von  Grenoble,  wandte  sich 
sogar  an  Augustinus,  um  von  dieser  Autorität  ehn  Urteil  ttber  den 
Hymnus  der  Johannesakten  su  erlangen  ;*)  danach  kOnnen  wir  uns 
eui  Bild  von  seinem  Eifer  in  der  Bekämpfung  der  Apostelgesehiehten 
machen. 


>)  8.  0.  &  S2,  Anm.  6.  —  *)  i.  o.  8.  47. 
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2.  Der  Kampf  in  Westspanien.  Genaue  Einzelheiten  über 
den  Kampf  sind  uns  aus  dem  westlichen  Teile  Spaniens  Uber- 
liefert.') Die  Seele  des  Kampfes  war  offenbar  Turribius  von 
Astorga.  Nach  langjähriger  Abwesenheit  in  die  Heimat  zurück- 
gekehrt, sah  er  voll  Schmerz  die  traarigen  Verhältnisse,  die  der 
Priscillianismns  hervorgerufen  hatte.  Im  Bewaßtsein  der  Ver- 
antwortlichkeit schrieb  er  an  die  Bischöfe  Idaeins  mid  Ceponios 
einen  von  gltüiendem  Seelendfer  getragenen  Brief;  darin  handelt 
er  beeondert  anafHbrlieh  ttber  die  apokryphen  Sehriften  der  PriseiDia- 
niston,  nnd  nnter  diesen  stehen  wieder  die  Apostelgesehichten 
im  Vordergrande  seines  Interesses;  er  nennt  einige  Titel,  macht 
Mitteilnngen  über  den  Inhalt  nnd  brandmarkt  ihre  Sehleehtigkeit. 
Ans  den  apoliryphen  Schriften  hatte  Tnrribins  Aussage  oder  Notiien 
(testlmonia)  gemacht,  grappiert,  mit  Widerlegangen  versehen  und 
^  hodistwahrsehehilich  —  den  beiden  Bischöfen  snr  Kenntnisnahme 
sngesandt.*)  Dnreh  die  aasfUhrKehen  Darlegungen  seines  Briefes 
wollte  er  den  Besits  nnd  die  Lektttre  dieser  apokryphen  Sehriften 
rerlundern.  Znm  SehliiB  ermahnt  er  die  Bischöfe  sn  eneigisehem 
Vorgehen. 

Aach  die  höchste  kirchliche  Stelle  sachte  Tarribios  fklr  die 
trmnrige  Lage  seiner  Heimat  lebhafter  zu  interessieren.  >)  Deslialb 
sandte  er  an  Papst  Leo  I.  dnrch  den  Diakon  Pervineus  ein 
Sehrdben,  dem  ein  commonitorinm  ond  ein  libellos  beigeschlossen 

*)  Die  Hniiptdokumentc  für  die  fJeschichte  dipses  Karopfpo  sind  1.  der 
oben  oftmab  ci-wähnte  Brief  de»  Erzbischofs  Turribius  von  Asturga  an  die 
BitehOf«  IdaeiM  und  Ceponias«  oben  S.  6,  Anm.  1  teilweise  abgedraekt;  die 
Edith«it  dieMs  Briefet  ist  ttbrlgeiw  ▼011  Sohu$  in  Zweifel  getofpni  worden 
(s.  Mansi,  Concil.  Ampi.  Coli.  VI,  Florcntiae  1761,  col.  492);  auf  Grund  des 
handgchriftlichen  Befunden  tritt  dr  Ayuirre  für  die  Echtlieit  ein  (I.  c);  in  der 
neueren  Literatur  wird  der  Brief  durchweg  als  ec-lit  bthandelt;  nur  Künstle, 
(Antipriscilliaua,  Freiburg  i.  B.  1905,  S.  121  f.)  hat  sich  dem  Zweifel  Baitues 
aageeeUoMen;  der  Inhalt  des  Briefes  ist  aoeh  so  konkret,  daft  er  sohwerlleh 
eine  Pflsehnng  ist;  2.  der  ebenfalls  sehon  erwtOinte  (s.  o.  8.  40)  Brief  Leos 
des  nroßcn  an  Turribius  von  Astorga  vom  21.  Juli  447  (s.  Ja^f,  Regeita 
l'ontificum  Komanorum  I*,  p.  61).  Kino  genaue  chronolo^'schc  Fixierung  des 
ersten  Briefes  ist  nicht  müglich,  auch  nicht  unumgänglich  uotweudig;  Barden- 
kewer (Patrologie,  3.  Anfl.,  S.  378)  setat  ihn  um  446  an,  also  vor  das  Schreiben 
Leos.  Die  Eehtheit  des  Sefareibens  Leos  ist  tob  KMh,  l  e.,  8. 117— 1S6 
bestritten  worden;  siebe  darUber  den  Anhang.  —  *)  Leider  ist  diese  Zusammen- 
stellung, die  gewiß  viel  Licht  Uber  den  Inhalt  unserer  Apostelgeschichten  ver- 
breitet liiitto,  verluren  gegangen.  —  *)  Die  folgende  Darstellung  stUtzt  sich 
auf  das  päpstliche  Schreiben. 
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wareiL^)  Der  Papst  beantwortete  den  Brief  des  spanisehen  Biaehofe 
am  21.  Jnli  447  mit  einem  längeren  Schreiben,  im  engen  AnaeblnB 
an  die  Kapitel  des  libellui;  beim  15.  kommt  er  aneh  auf  die  apo- 
kryphen  Schriften  enb  nominibne  apostolornm  sa  sprechen; 
er  yerarteilt  de  anfs  sehirfste  nnd  befiehlt  ihre  Yerbrennnng;  wenn 
ein  Bisehof  den  Besits  der  Apoktyphen  nicht  yerbiete,  so  sei  er  ftlr 
einen  Häretiker  sn  halten.^  Zum  ScUnfi  ordnet  der  Piqist  ein 
Generalkonsil  der  spanischen  Bischöfe  bestimmter  Provinsen  an; 
znm  wenigsten  sollten  die  Priester  Qallfteiens  snsammenkommen, 
wofür  Idacius  nnd  Ceponins  im  Verein  mit  Tnrribias  Sorge  tragen 
wurden.  Über  den  Erfolg  der  päpstlichen  Bemtthnngen  haben  wir 
keine  ganz  klaren  and  ansreichenden  Nachrichten.') 

Noch  nach  etwa  hnndert  Jahren  liatte  die  1.  (bisweilen  anoh 
die  2«  genannt)  Synode  zu  Bracara  Tom  Jahre  563^)  Veran- 
lassung, sich  mit  dem  Priscillianismus  zu  beschäftigen.  In  der 
Einleitongsrede  nahm  der  Präsident,  Erzbischof  Lucretius  von 
Bracara,  ansdrttckiich  auf  die  apokryphen  Schriften  Besag.*) 


*)  EpiBt  Leonis,  gleich  zu  Anfang:  nam  et  epistolae  sermo,  et  commonitorii 
sericä,  et  libcUi  tui  textiis  etc.  —  Perviucus  als  Diakon  des  Turribius,  Über- 
bringer der  päpstlichen  Antwort,  mithin  auch  als  Überbringer  der  Anfrage, 
wird  erwähnt  von  dem  zeitgeuüüsiächeu  Bischof  Hydatius  in  der  Cootinuatio 
ohnmieomm  Hieroiqrmiaaoram  toin  Jahn  447  (ed.  Tk  Mümm§en,  Homuneota 
Gemiaaiae,  Anet  antiqaiss.  XI,  p.  24).  —  Alle  drei  Scbriiletneke  sfaid  leider 
verloren  f^egangen;  ans  der  Einleitung  des  päpstlichen  Antwortschreibens  und 
einer  Beuierkung  zum  Schluß  des  cap.  16  ergibt  sich,  daß  der  libellus  aus 
sechzehn  Kapiteln  bestand  und  verschiedene  IrrtUmer  der  Priscillianisten  zu- 
iaomeufUlte;  das  eommonitoritiiD  wird  lich  sieht  yiel  vom  libellus  unter- 
sehieden  habeiif  deon  der  Papst  sagt  (eap.  18):  Deeinws  itaqne  omnibns  qnae 
Ubelli  series  comprehendit,  et  a  (piibiis  comnionitorU  fofina  non  discrepat  etc. 

—  Text  8.  o.  S.  40,  Anm.  7.  —  »)  Früher  nahm  man  an,  es  habe  auf  Ver- 
anlassung Leus  I.  eine  Synode  der  episcopi  Tarraconenscs,  Carth.'iginensea, 
Lusitani,  Baetici  im  Jahre  447  zu  Toledo  stattgefunden  und  schrieb  dieser 
eine  Begnbi  üdel  nebtt  aehtaehn  Anathematltaien  ta  (s.  Eefele,  KonsOien- 
geaehiehte  II*,  8. 80$  Der  18.  AnathematlnDii»  lautet:  81  qnls  dixerit,  Tel 
crediderit,  alias  scriptnras,  praeter  qnas  ecclesia  eathoUea  recipit,  in 
auctoritate  habendas,  vel  esse  venerandas,  anathema  sit  (Mansi,  Concil. 
AmplisH.  Coli.  III,  1004);  damit  war  den  apokryphen  Apostelgeschichten  — 
wenngleich  sie  nicht  ansdrttoklich  genannt  sind  —  das  Todesurteil  gesprochen. 
Aber  die  Exbteni  der  Synode  iat  neaerdinge  total  in  Abrede  gestellt  worden, 
und  die  Regula  fidei  nebst  den  Anathematismen  hat  man  IVr  eine  freilieh  an 
hohem  Ansehen  gelangte  Privatarbeit  des  Bischofs  Pastor  aus  GallScien  er- 
klärt (s,  darüber  Künstlt:,  Antipriseilliana,  S.  30—35  und  S.  40—45).  —  *)  s,  da- 
rüber Mefele,  Konziiiengeschichte  III«,  S.  15—20  und  Künstle,  1.  c,  S.  36—89. 

—  ^ . . .  ne  quis . . .  ant  per  ignoraotiaan,  ant  allquibus,  nt  Msolet,  s  c  r  iptoria 
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Unter  den  AnathematismeD,  welehe  die  Synode  anfsteUtei  lautet 
der  17.:  „Wer-  die  hl  Schriften,  welehe  Prifloillian  nach  cdner 
Irrlehre  TcrDÜscht  hat, . . .  oder  andere  Bttoher  der  Häretiker, 
die  de  anf  den  Kamen  Ton  Patriarehen,  Propheten  oder  Aposteln 
fingiert  haben,  liest  and  ihre  gottlosen  Erdichtungen  annimmt  oder 
▼erteidigt,  der  sei  Anathema**.*)  Offenbar  sind  hier  die  Apostel- 
geschichten gemeint 

Damit  Terlassen  wir  Spanien  nnd  wenden  nns  den  Dekreten 
der  pftpstliehen  AntoritAt  gegen  die  Apostelgeschichten  sn;  sie 
nehmen  onser  besonderes  Interesse  in  Anspruch.  Bereits  in  den 
vorangegangenen  Untersuchangen  sind  sie  nns  des  Öfteren  begegnet; 
hier  gilt  es,  ihren  Einfluß  im  Kampfe  gegen  die  Apostelgeschichten 
festzustellen. 

3.  Die  päpstlichen  Dekrete.  Dreimal  haben  sich  —  so- 
weit wir  wissen  —  Pftpste  Tcranlaßt  gesehen,  gegen  unsere  Schriften 
einzuschreiten. 

An  erster  Stelle  möge  das  sogen.  Gelasianische  Dekret  de 
libris  recipiendis  et  non  recipieudis  erwähnt  werden,  das  in  seinem 
Grandstock  vielleicht  schon  Tom  hl.  Damaans  I.  herrührt,')  nnd 

durch  Gelasius  und  Hormisdas  von  nenem  publiziert  wnrde.  Darin 
werden  die  Andreas-,  Thomas-  und  Petrusakten  unter  Titelnennnng 
verworfen;  die  Johannesakten  sind  jedenfalls  dort  gemeint,  wo  alle 
Btlcher  des  Teufelsschülers  I.euciiis  verurteilt  werden.^) 

Zweitens:  ein  Schreiben  Innozenz'  I.  vom  Jahre  405,  be- 
ginnend mit  den  Worten  Consulenti  tibi.  Schon  oben  (S.  39) 
wurde  auf  die  unbestimmte  Ausdrucksweise  hingewiesen:  kein 
direkter  Buchtitel  ist  genannt,  nur  Apostelnamen.  Aber  es  wurde 
auch  schon  die  Vermutung  ausgesprochen,  daß  diese  Unbestimmt- 
heit beabsichtigt  sei,  um  möglichst  alle  Schriften  zu  treffen,  die 
sich  falschlich  mit  dem  Namen  eines  Apostels  schmticken.  So  wie 
wir  heut  bei  der  Lektüre  dieses  Kapitels  und  besonders  bei  Nennung 
des  Leucius  unwillkürlich  au  die  apokryphen  Apostelgeschichten 
denken,  so  wird  es  auch  den  Lesern  früherer  Jahrhunderte  er- 

deeeptu^apocryphis, aliqua  adhue ipsiua erroria pestQentia alt infeetus ete. 
Matm  IX,  778. 

>)  BefOß,  L  e.,  a  18;  KüngOe,  I.  8.  88:  Si  qnia  leripturaa,  qnas 
PriseOlianiu  secundam  sunm  depravavit  errorem,  .  .  .  vd  qoaecanque  hae- 

reticorum  scripta  sub  nomine  patriarcharum,  propliotarum  vel  apostolorum 
8U0  errori  consona  confinxerunt,  legit  et  inipia  eorum  Hgmenta  sequitur  aut 
defendit,  anathema  sit;  ein  Teil  der  Worte  steht  in  Klammem.  —  ')  s.  Zahn, 
G«aeh.  des  Beutest  Kaaoi»  D,  8.  Sfi6  f.  —  ^    o.  S.  11,  Aam.  7. 

—  es  - 


Digitized  by  Google 


Die  katiioliMhe  Kirche  und  die  hintiieben  Apostelgeteideliiffi  ete. 


gangen  lon;  nnd  deshalb  konnte  der  Brief  Innoiena*  L  troti  aeiner 
UnbeetUnmtheit  eine  Waffe  im  Kampf  gegen  die  apokiypben 
ApoBtelgeeeliichten  werden. 

Das  dritte  päpatUehe  Dekret  stammt  von  Leo  I.  Ober  dieses 
ist  bei  der  Sehildemng  des  spaaisohen  Kampfes  ansittliriiek  gehandelt 
worden,  sodafi  wir  hier  auf  seinen  Inhalt  nieht  mehr  einsngeben 
branehen. 

4.  Die  Yerbreitnng  der  päpstlieben  Dekrete.  Die 
Sehreiben  Innosens'  I.  nnd  Leos  L  waren  ursprünglich  nnr  für 
bestimmte  Besirke  erlassen.  Der  erstere  riehtete  seinen  Brief 
an  Exsnperins  von  Tonlonse,  wSbrend  Papst  Leo  auf  die  west- 
spanischen  Zustände  insbesondere  einsnwirken  dachte.  Es  wäre 
aber  ein  sehr  flbereilter  Seblofi,  wenn  wir  die  Wirksamkeit  der 
Dekrete  anf  diese  Besirke  besehrinken  wollten.  Wir  können  im 
Gegenteil  naehweisen,  daB  die  beiden  Dekrete  —  nnd  in  gewissem 
Grade  aneh  das  Gelasianische  —  schon  frtth  eine  weite  Ver- 
breitung gefunden  und  somit  auch  eine  weite  Wirksamkeit 
entfaltet  haben.  Diesen  Naohweis  erm(^ohen  uns  die  alten 
GanonessammlnngeU)  in  welche  unsere  Dekrete  Übergegangen 
sind.  Daher  sollen  dieselben  hier  namhaft  gemacht  werden,  und 
swar  soweit  ihre  Entstehung  vor  Pseudoisidor  fUlt  Wir  werden 
dadurch  ein  annMhemdes  Bild  you  der  Verbreitung  unserer  Dekrete 
bis  zur  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  erhalten.  Freilieh  greifen  wir 
damit  Aber  den  in  der  Einleitung  gesetzten  Terminns  Unaus,  in- 
dessen rechtfertigt  sich  dies  am  Schluß  der  Arbeit  wohl  als  ein 
Ausblick  in  die  Zukunft 

Beide  Dekrete,  sowohl  das  Innosens'  L  wie  Leos  L  sind  in 
folgende  Ganonessammlungen  ttbeigegangen:^) 

1.  Sammlung  der  Handschrift  Ton  Freisingen,  schon  am 
Ende  des  5.  oder  am  Anfang  des  6.  Jahihunderts  entstanden, 
aber  nieht  weit  yerbreitet,  doch  stammt  die  Handschrift  noch 
aus  dem  Anfange  des  9.  saee.;  ihr  Vaterland  ist  wohl  Italien. >) 

2.  Quesnelsclie  Sammlung,  um  dieselbe  Zeit  wie  Nr.  1,  wahr- 
scheinlich in  Gallien  entstanden  und  weit  verbreitet,  da 
sie  in  sieben  Handschriften  vorliegt,  die  zum  Teil  ins  VIIL 
bis  IX.  saec  zurtlckreicheD. ') 


>)  8.  Fr.  Maasaen,  Geschichte  der  Qnetlen  und  der  LÜerator  des  kano- 
nischen Rechts  im  Abendlande  I,  Gratz  1870,  S.  244  (Innoieai)  ond  MO  (Leo). 
—  >}  L  c,  a  479.  —  *)  1.  0.,  S.  486  ff.,  besonders  S.  490  f. 
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3.  Sammlung  der  vatikanischen  H  und s c  lir  i  t"t .  nicht  vor  den 
ersten  Jahren  des  VI.  naec.  in  Italien  entstanden;')  der  Brief 
Leos  steht  aber  nur  in  der  Florentiner  iiandsehrift. -) 

4.  Sammlung  der  11  and  schritt  von  Chieti,  uieht  lange  naeli  r>'J3 
zu  Cbieti  im  Königreich  Neapel  entstaudeu,  also  vou  hohem 
Alter,  aber  nicht  weit  verbreitet.  ') 

5.  Sammlung  der  Pithousehen  Haudscbrilt,  uicbt  vor  dem 
Ende  des  VI.  saec.  entstantlen. 

6.  Sammlung  der  llandsc  liril  t  von  Corbie,'')  und  zwar  ihre 
älteste  nicht  lange  nach  524  entstandene  KedaktioD;*')  die 
Handschrift  stammt  schon  aus  dem  Vf.— Vll.  saec.') 

7.  Die  nach  GÜli  in  Spanien  entstandene  llispana.'*) 

Nur  das  Schreiben  Innozenz'  ist  in  folgende  Sammlaugen 
Übergegangen  :^) 

1.  Die  bertlbmte  Dekretalensammlung  des  Dionysius  Exiguus, 
wfthneheiotieh  swiaebeii  498  nnd  514,  sieber  vor  534  ent- 
it»iiden;i<))  sie  wurde  aebon  im  6.  Jabrbimdert  von  den 
Päpsten  benntzt,  was  fttr  ibr  bobes  Anseben  spricbt;  sie  kam 
ancb  naeb  Spanien  and  Gallien. i^) 

2.  Sammlnngder  Handsobrift  von  St  Blasien,  nicbt  vor  den 
ersten  Jabren  des  VI.  saee.  in  Italien  entstanden;  weit  ver- 
breitet;**) ein  Codex  stammt  sebon  ans  dem  VI.,  zwei  aus 
dem  VIII.  saee.M) 

3.  SammlnngderHandsebrift  von  Köln,  allmäblicb  entstanden, 
m  der  zweiten  Hälfte  des  VI.  saec.  abgescblossen;^^)  die  Hand- 
scbrift  stammt  ans  dem  VII.  saec.*^) 


')  I.  c,  S.  512  IT.,  besonders  S.  524.  —  «)  l.  c,  S.  526.  —  ■)  I.  c.  S.  526  ff., 
be«oDder8  S.  532  f.  —  *)  1.  c,  S.  G04  ff.,  besonders  8.  tili;  da  die  äamialuug 
gallisehe  Konsilien  enthilt,  so  tot  wohl  Gallien  die  Heimat  —  •)  Anf  8. 260 
hat  Maassen  <lii>  Aiig:abo  dieser  Sammlung  vergessen;  uach{<etragen  Ut  sie 
.S.  982  unter  den  lU'iichtigungen  und  Zusätzen;  Vgl.  .lucli  S.  5r)9.  —  ")  I.  <•., 
.S.  572  f.  —  ^)  1.  c,  S.  556.  —  «)  I.  c,  S.  »isy.  —  •)  1.  c.  S.  -244.  —  I. 
8.436.  —  ")  1.  c,  S.  437  (.  —  ")  1.  c,  8.  611  I".  -  1.  c,  8.  504.  —  Maaastn 
gibt  an,  dsß  unser  Sehrdbrni  sneh  In  der  Sammlung  der  Colbertschen 
Hnndsehrift  enthalten  sei  (S.  344);  aber  da,  wo  er  die  Bestandteile  der 
Sammlung  namhaft  macht  (S.  537—541),  habe  ich  unser  Schreiben  nicht  ge- 
fiimlen.  DicsdlM'  Sammlung  enthält  auch  das  .Schreiben  I, »■(•»,  aber  erst  von 
den  Worten  c<iutagio  poUnantur  an  (I.e.,  S.  260):  diese  Worte  stehen  cap.  17, 
das  Dekret  Uber  die  apokryphen  Schriften  cap.  15:  tblglich  haben  wir  Iceine 
Sicherheit,  daS  es  hi  die  Sammlung  aufgenommen  worden;  doch  bleibt  es 
möglich,  well  an  jener  .Stelle  eine  LUcke  ist  (1.  c.  S.  537).  -  ")  I.  c.,  S.  584  f. 
~  *)  L  c,  S.  &74.  —  Die  Sammlungen  der  Handschriften  von  Lorsch 
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4.  .Saaimliui^^  der  iiaiulsührift  von  bt.  Maur,  wohl  gegeo  Ende 
des  VI.  saec.  eutstauden.  *) 

Nur  das  Scbreibeu  Leos  ist  in  folgende  Sammlangen  über- 
gegangen:*) 

1.  Sammlang  der  Handschrift  von  Diessen,  entstanden  im 
Laufe  des  YII.  saec.^ 

2.  „Spanische  Epitome'^i  zwischen  596  und  638  in  Spanien 
entstanden.^) 

Der  Vollstftndigkeit  wegen  nenne  ich  noeh 

3.  die  Tor  672  in  Italien  entstandene*)  vermehrte  Hadriana 
sowie 

4.  den  Cod.  lat.  Paris.  1453  der  Hadriana.^ 

Das  sogen.  Gelasianische  Dekret  de  lihris  reoipiendis  et 
non  reeipiendis  ist  in  folgende  Sammlangen  bsw.  einaelne  Oodioes 
übergegangen:^ 

1.  Sammlung  der  Golbertsehen  Handschrift,  in  Gallien  ent- 
standen;*) die  Abfassnngszeit  Ulßt  sich  nicht  genau  bestimmen;*) 
der  Codex  stammt  erst  aus  dem  X.  saec^*) 

2.  Handschrift  von  Freisingen,  vor  der  eigentlichen  Samm- 
lung; die  Handschrift  stammt  ans  dem  Anfange  des  IX.  saec.^^) 

3.  Sammlung  der  Handschrift  von  Diessen,  aber  erst  im 
zweiten  Teile; Handschrift  stammt  aas  dem  IX.  saec.'') 

4.  Vermehrte  Hadriana  (s.  o.  beim  Schreiben  Leos  Nr.  3), 
sowie  yersohiedene  Codices,  die  aber  fast  alle  erst  späteren 


Qiid  Albi  entbtlteii  das  SefareibeB  unvoUttXiidlg  (1.  c,  S.  244).  la  der 
Sammliuig  der  Handiehrift  von  Lorsch  war  uneer  Kapitel  des  innountiaiiiicheii 

Briefes  ganz  sicher  nicht  enthalten,  wohl  aber  andere  Kapitel  (1.  c,  S.  586); 
in  der  Vorrede  sagt  der  Verfasser  ausdrlicklidi,  er  habe  solche  Kapitel  aus- 
gelaasen,  quae  pracseuti  tciuporc  uecessaria  miuiiue  videbautur 
(L  c,  S.  590) ;  daraua  wird  man  schließen  dUrfen,  daß  die  apokryphen  Apostel- 
geMÄiehten  in  der  Heimat  des  Terfassera  unbekannt  oder  gans  yerdrängt 
waren;  die  Sammlang  stammt  wohl  ans  dem  VL  eaeo.  0>  591). 

*)  l.  c,  S.  623.  —  Die  sogen.  «Spanische  Epitome*  enthält  nur  eine 
Abkürziinf?  unseres  Schreibens  (I.  c.,  S.  656):  unser  Dekret  scheint  nicht  auf- 
genommen zu  sein  (s.  Mdnai  III,  col.  1131  oben).  —  «)  1.  c,  S.  260.  —  ')  1.  c, 
ä.  631.  Die  liandachrift  enthielt  Übrigens  ursprünglich  auch  d&s  Dekret 
Innosena*  0-  c^i  S.  635,  Anm.  3).  —  *)  1.  c.,  S.  661.  —  Nach  Maa»$en  (S.  658) 
ist  nur  eine  Abbreviation  entiudten;  aus  den  Angaben  ifamtit  (V,  eoL  1888) 
geht  aber  hervor,  da6  inm  mindesten  im  cod.  Luc.  490  das  Dekret  gegen  die 
Apokryphen  enthalten  war.  —  ^)  1.  c,  S.  465.  —  *)  I.  c,  S.  260.  —  I. 
S.  2aä.  —  1.  c,  S.  542.  —  •)  1.  c.,  S.  541.  —  »)  1.  c.,  S.  536.  —  ")  L  c, 
S.  476.  —  ")  I.  c,  Ö.  632.  -  »*)  L  c.,  S.  634. 
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Dttns  müdf  aodaß  ne  fllr  ansern  Zweck  wenig  oder  gar 
acte  beweieen. 

Was  nnn  das  Gelasianische  Dekret  anlangt,  so  wird  ans 
ia  eben  gemachten  Notizen  niemand  eine  frtthseitige  and  weite 
Terkeftang  folgern  können. 

Andere  steht  es  dagegen  mit  den  Dekreten  Innozens'  I.  nnd 
Leei  L  Beide  —  oder  wenigstens  eins  von  beiden  —  sind  in  eine 
Mliebe  Anaahl  ?on  Kanonsammlongen  llbergegangen.  Zwar  finden 
mk  Banche  daranter,  die  ziemlich  spät  entstanden  sind,  aber  die 
Xebiabl  reicht  doch  ins  6.  Jabrhandert  zorflck,  einzelne  sind  sogar 
lieht  lange  nach  &00  entstanden,  tfanche  der  Sammlangen  haben 
z^ar  nor  eine  lokale  Bedentaog  erreicht,  manche  aber  haben  weite 
Verbreitüng  gefhnden;  das  gilt  vor  allem  TOn  der  Sammlnng  des 
DioDysins  Exigoas,  die  sowohl  durch  hohes  Alter  als  aach  ans- 
S«<iehnte  Verbreitung  und  großes  Ansehen  ausgezeichnet  ist  Italien, 
Gallien  and  Spanien  sind  die  Länder,  in  denen  onsere  Sammlangen 
lei  es  entstanden  sei  es  verbreitet  waren. 

Daraus  dürfen  wir  folgern,  daß  auch  onsere  beiden  Dekrete 
^gen  die  häretischen  Apostelgeschichten  seit  dem  Jahre  500 
In  den  drei  genannten  Ländern  eine  immer  wachsende  Verbreitung 
?efnnden  und  eine  immer  größere  Wirksamkeit  entfaltet  haben; 
denn  wo  sie  bekannt  wurden,  stellte  man  selbstvcrstfindlich  oder 
doch  höchstwahrscheinlicli  die  Verviellaitigung  der  hiiretiKchen 
Apoj»tel<:esehieliten  ein  —  wenn  das  nielit  bereits  geschehen  war  — 
oder  mau  schritt  wenigstens  zu  katholischen  Bearbeitungen. 


Züsammenfassung  der  Ergebnisse  dieser  Studie. 

1*  Häretische  Apostelgeschichten  sind  die  Thomas-,  Andreas-, 
Johannes-  ond  Petrosakten. 

2.  Die  häretischen  Apostelgeschichten  sind  einer  Reihe  von  Kirchen- 
vätern bzw.  -schriftsteilem  bekannt  gewesen;  der  früheste  Zeoge 
ist  Eusebius:;  alle  TOr  ihm  genannten  (Moratorisches  Fragment, 
Tertullian,  Klemens  von  Alexandrien  o.  a.)  sind  zweifelhaft 
Am  zahlreichsten  sind  die  Väterzengnisse  om  das  Jabr  400. 

3.  llanehe  Vftter  haben  eine  grtlndliehe  Kenntnis  der  Apostel- 
geschichten besessen;  Aogostinos  and  Torribios  von  Astorga 
süid  an  erster  Stelle  zo  nennen. 

4.  Das  Urteil  der  Väter  lantet  sehr  scharf  ttber  die  lehrhaften, 
milder  aber  die  historischen  Partien  der  Apostelgeschichten. 
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5.  Weite  Verbreitung  der  häretischen  Apoetelgesehiehten  in  den 
Kreisen  des  knthoUsehen  Volkes  Ittßt  sich  nicht  nachweisen; 
ebensowenig,  daß  die  Väter  die  Apostelgeschichten  gntglänbig 
ansgeschrieben  liätten. 

6.  Die  häretischen  Apostelgeschichten  sind  von  der  Icatholisehen 
Kirche  energisch  bekämpft  worden,  besonders  in  Spanien. 


AnhannT. 

Die  Eclithcit  der  epistola  15  Leos  des  Großen. 

Der  Brief  Leos  des  Großen  an  Turribius  von  Astorga,  der  uns 
in  dieser  Studie  mehrfach  beschäftigt  bat  —  in  den  Ausgaben  der 
Werke  Leos  ist  er  als  epistola  15  abgedruckt  —  wurde  bisher 
ganz  allgemein  für  ecbt  gehalten.  Neuerdings  ist  er  aber  für  eine 
Fälschung  erklilrt  worden.')    Sehen  wir  zu,  mit  welchem  Kecht. 

Das  liauptargument  für  die  rneclitlieit  besteht  in  folgenden 
Erwägungen:  zwisehen  den  1()  Kajjitolii  der  ep.  15  und  den 
17  Anatlieniatismen  der  Synodt-  von  liraeara  i'yG'd)  waltet  ein  oflen- 
bares  Abhängigkeitsverhältnis  ol);  entweder  sind  die  Anathematisnien 
nach  der  ep.  15  gearbeitet  oder  umgekehrt.  Man  sieht  ohne  weiteres 
ein,  daß  von  der  F^ntsdieidung  dieser  chronologischen  Frage  die 
Entscheidung  der  Echtheitsfrage  abhängt;  denn  ist  die  ep.  15  nach 
den  Anathematisnien  des  Jahres  563  gearbeitet,  dann  kann  sie 
selljstver.stäudlicli  nicht  von  Leo  L,  der  4G1  starb,  herrühren.  Nun 
sagt  man:  die  Anathematisnien  können  nicht  die  ep.  15  als  Vor- 
lage gehabt  haben,  sonst  hätten  sich  die  Väter  von  Bracara  auf 
die  epistola  berufen;  das  geschieht  nicht;  folglich  ist  die  epistola 
erst  nach  der  Synode  von  Bracara  entstanden,  also  eine  Fälschnng.  -) 

Offenbar  haben  wir  es  hier  mit  einem  doppelten  argumentum 
e  sUentio  an  tun.  Denn  1.  wird  daraus,  daß  in  den  Synodalakten 
nichts  von  einer  Berufung  auf  den  Brief  Leos  steht,  gesehlossen, 
es  habe  tatsächlich  niemand  auf  ihn  hingewiesen.  Und  selbst  wenn 
diese  Folgerung  berechtigt  wäre,  so  bliebe  noch  das  2.  argumentum 
e  silentio:  weil  sich  auf  der  Synode  niemand  auf  den  Brief  Leos 


Von  Karl  Künstle,  .Siitipriscilliana,  S,  124:  »Auf  Gruml  dieser  Wahr- 
nelimungcn  kunnue  ich  /u  dem  Krgcbni»,  daß  die  , epistola  15  ad  Tiiribium 
Attturiceutieui  cpiscupiiiu  du  i'risciUiuuistarum  errüribiia'  au»  der  Zahl  der 
echten  Werke  Leoa  gestrichen  werden  und  einem  unbckanuteu  spanischen 
Theologen  ans  dem  Ende  des  6.  Jahriianderta  zugewiesen  werden  moB." 
*)  a.  KUntth,  1.  c.,  S.  117  f. 
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berufen  bat,  su  hat  die  Synode  eineu  Bolchen  Briet'  Leos  auch 
nicht  gekannt. 

Wir  brauchen  dieses  doppelte  argamentam  e  silentio  gar  nicht 
aof  seine  Beweiskraft  zu  untersachen.  Wir  können  «nf  einem  anderen 
Wege  schlagend  beweisen,  dafi  der  ehronologische  Ansats  „naoh  563** 
fBr  die  ep.  15  faiseb  ist.  Die  ep.  16  steht  nämlieh  sowohl 
in  der  Canonessammlnng  derHandsehrift  ron  Freisingeni) 
al's  aneh  in  der  Quesnelsehen  Sammlang')  als  Brief  Leos 
des  Grofien.  Beide  sind  aber  schon  im  Anfange  des 
6.  Jahrhunderts  entstanden,  da  sie  in  ihren  Stflcken  nieht 
Aber  Gelasins  I.  (492—496)  hinausgehen. Man  wende  nicht 
ein,  die  Datiemng  bembe  auf  einem  argnmentom  e  silentio!  Hier 
ist  das  argamentam  e  silentio  stichhaltig.  Denn  die  alten  Canones- 
sammlnngen  hatten  ähnlich  nnsern  Lehrbtlchem  des  Kirohenrecbts 
einen  praktischen  Zweck.  Der  Praxis  dient  man  aber  schlecht, 
wenn  man  alte  päpstliche  Dekretalen  registriert,  neue  und  neneste 
dagegen  gar  nicht  aufnimmt.  Wäre  die  ep.  15  wirklieb  eine  nach 
563  entstandene  Fälschung,  dann  hätten  unsere  beiden  Sammler 
mindestens  ans  den  letzten  siebzig  Jahren  keine  einzige  Dekretaie 
aufgenommen.  Man  mtlBte  dann  femer  annehmen,  die  in  Italien 
entstandene  Sammlung  derHandsehrift  von  Freisingen*)  liätte  sich 
Ton  Spanien  her  ein  Falsifikat  als  echten  Kriot"  des  großen  Leo 
anschwindeln  lassen,  obwohl  es  tatsächlich  einen  echton  Brid"  dieses 
Papstes  an  Turribius  gegeben  hiit.  •'')  Die  ep.  1.')  i.st  also  nicht 
erst  nach  5();i  entstanden,  sondern  hat  schon  zu  Beginn 
des  6.  Jahrhunderts  bestanden  und  als  leonianisch  ge- 
golten.^) 

*)  I.  Maaaen,  Gesch.  der  Quellen  und  der  Lit.  dee  kanon.  Rechts  etc.  I, 

S  4^-.  —  «)  1.  f.,  S.  499.  —  ■)  Maassen,  1.  c,  S.  479,  liißt  sogar  das  Ende 
de.-*  5.  .lahrlnintk'rts  offen.  —  *)  s.  Maassen,  I.  c.  S.  479.  —  Das  folgt  aus 
der  Naciiricbt  des  spaDtscheu  Chronisten  Hydatius  ixxva  .Jaiirc  447:  Romanae 
eceleriae  ZUL  prSMldet  epieeopne  Leo:  huins  eoripta  per  episcopi  Thorlbi 
diaeonem  Perviacum  contra  PriseiUiaaistas  ad  Hispaneneee  episcopua  de- 
feruntar.  Inter  qnae  ad  r]);sc(i|uiin  Thoribium  de  observatione  catholicae 
fidei  et  (!»•  haoresiitn  blaspln  iuiis  di.sputatio  plena  dirigitiir.  quao  ab  aliqnibus 
(Jallaecis  subdolo  probatur  arbitrio,  ed.  Mommacn  (Moiumieuta  Germaniau, 
Auct.  Antiqu.  XI,  24).  Das  gibt  auch  Künstle,  1.  c,  S.  \1Q  f.  zu.  —  *)  Erwähnt 
sei  noch,  daB  die  ep.  15  andi  in  der  SammlnDg  der  Handschrilt  von  Chieti 
Bteht  {Maasaen,  1.  c,  S.  529),  Uber  deren  Alter  Ifaassen,  I.  c,  S.  532  bemerkt: 
»Daß  übrigCDs  die  Sammhing  ihre  uns  vorliofrendc  (lestalt  .  .  .  nicht  lange 
nach  52.3  erhalten  habe,  ist  hotdist  wahrscheiidioli,  weil  »on.'*t  der  I*iip.^te- 
kaialog  über  Hormisda  hioausgeführt  sein  wUrde\  Das  vertrügt  sich  auch 
nicht  mit  der  Annahme,  der  Brief  sei  nach  568  entstanden. 
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Man  hat  noch  einige  andere  Bedenken  ^en  den  leonianiBchen 
UrspruDg  der  ep.  15  geltend  gemacht:  die  mittelmäßige  Wider- 
legung der  priBciUianiflchen  SStse,  die  BiUigiing  der  Hinrichtang 
FriflcilUans,  den  präcieen  Terminns  „qoi  de  ntroqne  proceaait'^,  die 
Nichterwihnnng  der  ep.  15  im  Schreiben  des  Btsehofa  MontanuB 
▼on  Toledo  an  die  Bewohner  von  Valenoia.')  Doch  diese  Bedenken 
bilden,  wie  jeder  angeben  wird,  keine  nnttbersteiglicben  Schwierig- 
keiten^ nnd  wollen  wenig  besagen  gegenüber  den  folgenden  Tat - 
Bachen: 

1.  es  hat  tatsächlich  ein  Brief  Leos  L  an  Tnrribina  in  Sachen 

dcB  Priscillianiginus  existiert; 

2.  unsere  ep.  15  tritt  bereitK  seit  dem  Anfange  des  wenn 
nicht  gar  mW  dem  Ende  des  5.  Jatirbunderts  mit  aller  Be- 
stimmtheit als  leonianisch  auf; 

3.  sie  ist  bisher  von  allen  Editoren  für  leonianisch  gehalten  worden. 
Bei  diesem  Sachverhalt  iie^t  die  Heweislast  offenbar  jenen  ob, 

welche  die  Uneditheit  behaupten,  und  es  werden  andere,  stärkere 
Argumente  herbeigebracht  werden  müssen,  ehe  die  1  berzeugQDg 
▼on  der  Echtheit  der  ep.  15  iu  ihr  Gegenteil  verkehrt  wird* 


1)  8.  Künstle,  I.  c,  S.  122  -126.  -  «)  Am  inciston  fällt  noch  die  Nicht- 
en^'iihiiung  Her  ep.  In  hei  Montanas  von  Toledo  auf;  denn  dieser  beruft  sich 
aosdrücklich  auf  das  Schreiben,  das  Turribius  an  Leo  gcsciiickt  hat;  da  er- 
wartet man  jfVeilich  eine  Erwähnung  «lus  Antwortschreibens.  Aber  selbst 
wenn  man  annimmt,  uniere  ep.  15  sei  unecht,  wird  die  Sache  nieht  besser; 
denn  es  bleibt  dann  immer  noch  befremdlich,  daß  Montanas  das  echte  Schreiben 
T.eos.  (l;<s  t.itH.'ichlich  exi8tiert  hat,  nicht  erwähnt.  Man  sieht  liier  wieder 
einmal,  mit  welcher  Vorsicht  dati  argumentum  c  silentio  anzuwenden  ist. 
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Zn  8.  13,  Anm.  5. 

Der  häretische  Charakter  der  Petrasakten  und  fast  aller  andern 
apokryphen  Apü8telfj:e8chichten  ist  in  neuerer  Zeit  energisch  be- 
stritten worden;  man  reklamiert  sie  als  Urkunden  des  vorniciinischen 
Katholizismus;  die  Verdamm ungsurteile  der  nachnicäuischeu  Väter 
könnten  daran  nichts  ändern.  ^)  Das  ist  ofifenbar  nur  die  Konsequenz 
ans  den  Ansehaonngen  gewieaer  moderner  Kreise  ttber  die  Ent- 
wieklnng  des  Gbristentoms  zdV  „katholisehen  Großkirohe".  Deshalb 
wage  ieh  eine  Yerstilndigung  ttber  diesen  Punkt  nioht  zn  hoifen; 
die  Worzeln  der  Streitfrage  liegen  viel  tiefer,  nftndich  auf  dogmen- 
geBehiehtlichem  Gebiete. 

Zu  S.  47,  Anm.  2. 

Ein  Bischof  Cheretius  (Ceretins)  von  Grenoble  tritt  nns 
auch  im  Verzeichnis  der  Teilnehmer  am  Konzil  von  Orange  (441) 
und  am  Konzil  von  Vaison  (442)  entgegen.')  Offenbar  ist  er  mit 
dem  Ceretins,  der  gemeinsam  mit  Veranas  and  Salonius  ein  Schreiben 
an  Leo  I.  riehtetOi  identisch,  and  wahrseheinlieb  aaoh  mit  dam 
Ceretiiis,  an  den  AugostinnB  schrieb  (ep.  237). 

Zn  S.  50. 

lieinrich  Brewer  hat  den  Nachweis  unternommen,  daß 
Commodian  ein  arelatensiscber  Laiendichter  aus  der  Mitte  des 
.5.  Jahrhunderts  sei.^ 


*)  8.  darüber  besonders  Carl  Schmidt,  Die  Petrusakten,  S.  111  —  151.  — 
*)  8.  Maasscn,  (lesch.  der  Quellen  und  der  Lit.  des  kanon.  Hechts  etc.  I,  S.  952, 
Z.  12  und  S.  ^53,  Z.  21.  —  *)  Forschungen  zur  christl.  Literatur-  und  Dogmen- 
getehidite,  henuugeg.  ron  A»  JEhrhard  md  J,  P.  Ki$r§eh  VI,  i  and  S. 
Padsfbom  1906. 
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L  lüiplteL 

Der  Gei^nMte  zwiwhcn  Welt-  und  Ordenskleme 

Im  allf^emeineii. 

„Es  ist  leicht  und  erfordert  nicht  gar  viele  und  um  lassende 
Studien,  um  über  die  hohe  Stellun^^  die  der  Klerus  im  Mittelalter 
einnahm,  mit  Emphase  zu  spreehen  uiul  dieses  Thema  durch  ein- 
zelne schlagende  Beispiele  zu  illustrieren.  Wer  aber  genauer  zu- 
sieht, wird  tinden,  dail  selbst  rticksichtlich  der  Lage  der  hiihcrcn 
Geistlichkeit  neben  das  Liebt  sich  tiefe  Schatten  gelagert  hatten, 
ond  noch  dunklere  Partien  überraschender  Art  werden  sich  zeigen, 
wenn  wir  die  Verliftltnlme  des  niederen,  besonders  des  seelsorg- 
liehenKlems  näher  ins  Auge  fassen".')  „Eine  solche  Untersneliung 
(Aber  „Episkopat  und  Orden*  oder,  was  dasselbe  ist,  über  „Welt- 
klems  und  Ordensklems')  ist  nnr  ku  begrflßen,  aber  es  bedarf 
eines  großen  Maßes  von  Objektivität,  am  hierbei  sn  einem  richtigen 
Besnltate  zo  gelangen.  Daß  von  Seite  der  Hendikantenorden  ans 
Übereifer,  aber  auch  ans  niedrigeren  Beweggründen  Obergriife  in 
pfarrreehtliche  Befognisse  vorkamen,  kann  kaum  in  Abrede  gestellt 
werden.  Aber  die  gnten  Dienste,  die  sie  im  Mittelalter  durch  ihre 
Tätigkeit  anf  der  Kanzel  ond  im  Beichtstnhl  leisteten,  hätten  den 
Pfarrklerns,  der  bierin  seiner  Pflicht  damals  so  mangelhaft  naeh- 
kam,  etwas  erkenntlicher  machen  sollen,  statt  nur  immer  an  die 
ihm  bierdarch  drohende  materielle  Einbuße  zu  denken  und  dagegen 
Vorkehrungen  xn  treflfen".^)  Mit  diesen  beiden  Zitaten  möchte  ich 
die  Fortsetznng  meiner  Arbeil  ttber  den  „Kampf  der  Bettelorden  an 

Anmerkung:  Der  L  Teil  erschien  in  Bd.  III  der  Kirohengee^i^t- 
liehen  Abhandlunjjen.  horans-rctr  von  \f.  S'dralrk  iHn-slaii  S.  199  -211. 

')  C.  .7.  von  Hefcle,  .über  die  Luge  des  Klerus.  iM-sonrlerH  der  Pfarr- 
gebtbcbkeit  im  Mittulalter*.  Theol.  (.^uartalschritt  lid.  6ü,  (Tübingen  186ij), 
8.  87.  —  «)  Komrad  Evbd,  »Zu  den  Streitigkeiteii  bezüglich  des  ins  paroehiale 
im  Mittelalter*.  R5misehe  (^uurtalsehrift  IX  (1895),  S.  m  f. 
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der  rniversität  l'aris  in  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts",  die  den 
äußeren  Verlauf  Jenor  Streitigkeiten  darstellen  soll,  einleiten.  Sie 
scheinen  mir,  ziisanimcn<:eiiümmen  und  sieh  gegenseitig  ergänzend, 
mit  genügender  Deutlichkeit  zu  sagen,  in  welchem  Sinne  die 
folgende  Untersuchung  geführt  werden  soll.  Es  steht  im  folgenden 
weniger  die  Frage  zur  Diskussion  und  es  waltet  weniger  das  In- 
teresse vor,  festzustellen,  auf  wessen  Seite  das  Kecht  oder  mehr 
Keeht  war,  sondern  es  soll  einfach  gezeigt  werden,  wie  es  durch 
den  Gang  der  geschichtlichen  Entwicklung  zu  den  Streitigkeiten 
gekommen  ist  und  kommen  mnfite,  wie  die  „langwierigen  and 
ärgertlefaeii  Streitigkeiten''  ^)  wenigw  dnreh  die  pendnUeke  Sdiiüd 
der  einzelnen  Teile,  die  nattlrlioh  binzakam,  nnd  die  dazn  beitmg» 
dem  Kampf  einen  peinlichen  Charakter  anjfzndrtteken  nnd  ihn  an 
vergiften,  als  dnreh  die  tatsftchliche  Ausgestaltung  der  Verhältnisse 
herbeigeführt  wurde.  —  Streitigkeiten  zwischen  Weltklems  nnd 
Orden  hat  es  seit  den  ersten  Tagen  des  Mönchtums  gegebeui  in 
den  orientalischen  Kirchen  sowohl  wie  in  der  abendlftndischen. 
Das  ist  nicht  verwunderlich,  denn  von  Anfang  an  finden  wir  beim 
Mönchtnm  neben  der  Sorge  für  die  Selbstheiligung  die  Neigang, 
auch  der  Seelennot  der  0 laubigen  abzuhelfen,  ihre  eigenen  Er- 
fahrungen in  dem  geistlichen  Kampf  auch  andern  nutzbar  zu  machen, 
kurz,  seelsorglich  zu  wirken,  eine  Neigung  nnd  ein  Bestreben,  das 
andrerseits  dadurch  ^'ctordert  ward,  daß  das  Volk  in  dem  Mönch 
wegen  seiner  Vertrautheit  mit  Oott  und  seines  heiligmäßigen  Wandels 
den  besten  Ratgeber,  Heiter  und  Mittler  in  allen  Nöten  sah,  daß 
es  ihm  sein  volles  Vertrauen  schenkte.  Schon  die  Vita  des  Antonius, 
der  als  Anachoret  in  der  Wüste  lebte,  berichtet  uns  von  umfassender 
seelsorglicher  Tätigkeit.  2)  Und  in  der  griechischen  Kirche  hat 
dann  „von  der  Zeit  des  Bilderstreites  bis  zum  Ende  des  13.  Jahr- 
hunderts das  Mönchlum  ausschließlich  Muße  und  Beichte  verwaltet".') 
In  diesem  Bestreben  der  Mönche  nach  seelsorglicher  Betätigung, 
das  an  sieh  ganz  verständlich  und  berechtigt  erscheint,  haben 


')  Kubd  ii.  ;i  (>.  —  -I  K.  Jl"ll.  Kiitliu8i;isuius  mul  Hiißgcwalt  hnm 
griccliiitclicu  Muuclituuj  (Lt'ip/.ig  lj>98),  S.  154.  —  ')  A'.  Holl,  .Über  das 
griechiache  HOnchtum*.  PreuBisehe  Jahrbücher,  Bd.  94  (189^,  S.  421  *  und 
EnthuaiasmiiB  und  Bußgowalt  225  AT.  Cf.  auch  Bes^e,  Les  moines  d'Orient  an- 
terirurs  an  concilc  de  ChHlf-fcloinp  (Paris  H>0(>\  Chnpitrc  XIX.  T.'Apostolat  et 
la  Charit»'  monatitiques  p.  4^1  tV..  lies.  441  iW  Die  Autsiitzt:'  V(tn  Vnmndard 
,LüM  uioines  cuulcsseura  eu  Orient  du  III  c  au  XIII  siecle'^'  und  „La  coulussion 
dana  regttae  Inline  du  on  XIV«  siAde  (Reme  du  elergi  fiwn^nis  ISOS« 
p.  8S5— 261  nnd  889— S7$)  waren  mir  Idder  nleht  suglnglieh. 
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wir  die  eine  Wvnel  der  StreitigkeiteD  mit  der  Weltgeistlieh- 
keil,  der  die  ordentliehe  Seelsorge  sneteht,  zn  aeben,  denn  daß 
diese  die  Konkiurrens  Abel  empfand,  ist  eehr  Teretandlieh.  Dasa 
kommt  ein  zweites:  Von  Anfang  an  geht  doreh  das  Monehtam  ein 
gewisser  Zng,  nnabhftngig  von  der  kireblieben  Hierarehie  m  sein 
and,  anter  gewisser  Mifiaebtang  des  geutliehen  Standes  nnd  der 
ordentlichen  Organe  der  Heilsvermittlangy  ein  direktes  persönliches 
Verliältnis  za  Gott  zn  gewinnen;  beim  Anachoretentnm,  der  Haopt- 
sacfae  nach  einer  Laienbewegnng,  führt  die  Pflege  den  inneren, 
religiüsen  Lebens,  das  asketiseh-mystische  Ideal,  mehr  als  einmal 
geradezu  zn  einer  Abwendung  von  der  Kirche  nnd  ihren  Heils* 
anstalteii,  aber  anch  bei  dem  seit  Basilius  sieb  böherer  Schätzung 
erlVeiiendcn  ("öiiobitcntum  läßt  sieb  dieser  Zug  deutlich  jrenug  er 
kenueu. ')  In  weebsehKier  Ausprägung  zeigt  sieb  dieses  Streben  in 
allen  Jahrhunderten.  Aus  diesen  beiden  Wurzeln,  dem  Strel)en 
des  Mönchtnms  nach  seelsorglieber  Betätigung  und  nacb  l'nab- 
liängigkeit  von  der  kirchlichen  llierarebie,  nanientiieb  von  den 
Bischöfen  un<l,  nach  Ausbildung  des  Barocbialsystems,  der  Pfarr- 
geistlicbkeit,  sind  die  Streitigkeiten  zwischen  Weltklcnis  und  Möni-b- 
tuui  entstanden.  Wir  können  dieses  interessante  Thema  nicht  durch 
die  Jahrhunderte  verfolgen  nnd  mUssen  insbesondere  die  eigenartige 
Entwicklang  in  den  orientaliseben  Kireben  beiseite  lassen.^  Nor 
anf  die  Gestaltong  im  Abendland  müssen  wir  noch  einen  Bliek 
werfen.  Wir  kennen  von  yomberein  erwarten,  daß  die  Streitig- 
keiten swiseben  WeHkleras  and  MOnebtnm  heftiger  werden,  je 
stftrker  sich  bei  letiteren  Strebongen  in  den  beiden  angegebenen 
Richtungen  geltend  machen,  nnd  je  mehr  —  was  damit  innig  so- 
sammenblngt  —  die  Zahl  der  Priester  in  den  Orden  eine  Zanabme 
erfährt.  Vom  10.  Jahrhundert  an,  der  Zeit  der  klaniacensischcn 
Reformbewegnng,  sucht  das  Mönchtum  in  immer  gesteigertem  Maüe 
auf  die  Laienwelt  so  wirken  ;  den  äußeren  Ausdruck  findet  diese 
TendtMiz  in  der  vom  9.  und  10.  Jahrhundert  ab  stetig  wachsenden 
Zahl  der  Kirchen,  die  den  Klöstern  inkorporiert  werden. Parallel 


*)  Was  hier  kurz  angedeutet  worden  ist,  ist  unanfechtbare  Tnt.sache, 
doch  ist  e«  «ehr  berechtigt,  vor  Cbortreibiin^cn  zu  warnen.  Cf.  J'lmkn-fi 
0.  8.  B.,  Neue  Forscbungeu  zur  üeüchicbtc  de«  alten  Münchtums.  KathoUk 
1899,  U,  215.  Vgl  aneh  Bmm,  Lea  nolnet  dH>rieiit  (Paris  1900).  Chapitre 
XVni.  Las  moiiMS  et  la  clMeature  p.  411  ff.  —  •)  Cf.  Hott^  Entliiuiaaiiins 
und  Baßgewalt,  und  I'reuOische  Jalirbiichcr  94  (1898),  S.  407  ff.  —  *)  Haudf, 
Kirch«'n^<-f«(lii»  lit('  iJeiitschlands  III*.  491  f.  Hiiufig  erfolfft»'  die  Iiikorporatimi 
zum  Zweck  üuanzieller  Kiauierung.    C  t.  HiuHchiu»,  ,Zur  üeitchichte  der  lu- 
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ging  das  von  den  Päpsten  geftirderte  nnd  begttnsligfce  Bemtthen, 
sieh  von  den  territorialen  kirohKehen  Antoritäten  nnabbäogig  sn 
maehen  ntid  sieh  direkt  dem  Papst  zn  unterstellen:  das  Streben 
nach  Exemtion.  0  Ohne  Zweifel  war  gar  ofl  der  Wnnseh  nach 
Exemtion  gerechtfertigt  dnrch  Eingriffe  und  Obergriffe  der  Bischöfe, 
aber  ebenso  sicher  ist,  daß  anch  andere  weniger  löbliche  Motive 
die  Exemtion  oft  erstrebenswert  machten:  denn  bei  den  mittelalter- 
lichen Verkehrsverhältnisscn  und  der  ganzen  Lage  der  Dinge  be- 
deutete die  Exemtion  und  die  direkte  Unterordnung  unter  Born 
faktisch  eine  weitgehende  Unabhängigkeit  und  Selbständigkeit,  so 
daß  ans  der  Exemtion  viel  Unlieil  hervorging  und  schon  frflh  wohl- 
meinende Mftnner  wie  der  bh  Bernhard  von  Olairvaux  warnend 
und  mahnend  die  Stimme  dagegen  erhoben.  2)  Aber  immerhin 
müssen  wir  die  Lage  bis  in  die  Zeit  nach  Gregor  VII.  dabin 
charakterisieren,  daß  des  öfteren  in  einzelnen  Fällen  Differenzen 
zwischen  Welt-  und  Ordeusklerus  vorkamen,  Differenzen  von  örtlich 
beschränkter  Ausdehnung,  die  in  den  angedeuteten  Verhältnissen 
ihren  Grund  hatten,  und  die  durch  die  Leidenschaftlichkeit  der  Be- 
teiligten noch  inu  rquicklicher  und  peinlicher  wurden.  ^)  Von  größerer 
Bedeutung  wurde  der  Htreit  im  12.  Jahrhundert  zur  Zeit  des  Rupert 
von  Deutz,  Honorius  Augustodunensis  und  Gerhoh  von  Keichers- 
berg,  der  Bischöfe  Kuno  von  Kegensburg  und  Anselm  von  Havel- 
berg, der  französischen  Wanderprediger  Robert  von  Arbrissel,  Bernard 
von  Thiron,  Vitalis  von  Savigny  und  Heinrich  von  Lausanne.  Der 
Grund  hierfür  ist  darin  zu  suchen,  daß  einmal  von  selten  all  dieser 
Männer  mehr  oder  minder  gegen  den  Weltklerus  und  dessen  Vcr- 


korporation  und  dos  P.itronatärcciites*  in  der  .Festgabe  fUr  August  Wilhelm 

Heilter'  (Berlin  1873).  S.  1—28.  I>oh.  S.  15  f. 

Cf.  Äugmt  Hüfner,  Daa  Kechtainstitut  der  kküäterlicheu  Exemtion  in 
der  abendlXiidiaehen  Kirchs  Anhlr  flfar  kath.  Kirehcnteeht,  Bd.  86,  S.  802  ff., 
8S9  ff.,  Bd.  87,  S.  71  ff.,  270  ff.  Einselne  FSlIe  von  Exemtion  gehen  in  firUhe 

Zeit  zurück,  auch  in  der  oricntalisclKMi  Kirche  finden  sicli  Exemtionen.  Cf. 
O.  Braun,  Dan  Hiich  der  Syuhatlu.s.  S.  i'DS.  —  •)  Bernard  von  Chilnviux, 
De  conäideratiüue  III,  4;  er  »pricht  iiicr  von  der  ainbitio  iinpaticns  subjectioniH. 
er.  Vaeandard,  Vie  de  Saint  Bernard  (Paris  1895)  II,  455  ff.  Känstle,  Die 
dentaohe  Pfarrei  nnd  ihr  Becht,  S.  IB.  Cf.  aneh  Ä.  M.  Koniger,  Burohard 
von  Worms  und  die  deutsche  Kirche  seiner  Zeit  (MUnohcn  1905),  S.  105.  — 
•)  Cf.  z,  H.  über  Streiti-rkeiten  im  9.  .Jahrhundert  zwischen  Welt-  und  Ördens- 
klcrus  wegen  der  Keichtabnahme.  (I)ie  (ilaubigen,  denen  der  liisehol"  und  die 
Pfairer  zu  streng  waren,  liefen  zu  den  München.)  I^.  A.  Kirsch,  Der  üacerdo» 
proprina  in  der  abendlindiachen  Kirche  vor  dem  Jahre  1215.  Arehiv  fir  kath. 
Kirofaenxecht,  Bd.  84  (1904),  527  ff^  bea.  586. 
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weltliciiniig  Stellong  genommen  warde  nnd  dann  folgerichtig  von 
ihnen  dnhin  gearbeitet  wurde,  daß  die  Seelaorge  in  die  Hände  der 
Mönche  oder  dooh  der  regalierton  Kleriker  gelegt  würde.  Es  liefie 
Bich  ans  den  Qnellen  jener  Zeit  mehr  als  eine  Stelle  anfuhren,  in 
denen  nns  von  Konflikten  swisohen  Weltklerikem  nnd  jenen  Männern 
sowie  ihren  Anhängern  heriehtet  wird,  nnd  in  denen  die  ersteren 
entrttstet  die  Frage  stellen,  mit  welchem  Rechte  sieh  die  Mönche 
das  Predigtamt  und  andere  seelsorglicbe  Arlieit  anmaßten.  Wie 
sehr  damals  die  durch  diese  Streitigkeiten  angeregten  Fra^'cn  die 
Geister  beschäftigten,  ergibt  sich  daraus,  daß  wir  aus  jener  Zeit 
erstmalig  Schriften  Uberliefert  haben,  in  denen  die  Frage  erörtert 
wird,  welcher  Stand  der  vorzüglichere  sei,  der  Priesterstand  oder 
der  Ordensstand,')  ob  den  Mönchen  das  Predigen  erlaubt  sei  oder 
nicht  usw.;  es  sei  hingewiesen  auf  den  liher  de  aediticio  Dei  des 
Gerhoh  von  Reichersberg,  2)  auf  den  Traktat  des  Mönches  Idung 
von  St.  Emmeran:')  Si  monacho  liceat  habere  vocem  praedicationis 
in  ecclesia,  auf  die  Traktate  des  Rupert  von  Deutz*)  und  des  Uo- 
norins  Augustoduueusis:^)  utrum  monachis  liceat  praedicare.'  )  —  — 
Aber  trotz  alledem,  der  damalige  Streit  reichte  an  Umfang 
und  Heftigkeit  lange  nicht  an  den  heran,  der  sich  entwickelte,  seit 
die  beiden  großen  Bettelorden  anf  dem  Plan  erscheinen:  da  brioht 
er  bald  in  Toller  Stärke  ans»  er  erreicht  eine  gewaltige  Ausdehnung, 
sieht  die  ganse  Kirche  in  Mitleidenschaft  nnd  kommt  bis  snr  Be- 


')  Gelei^ntUch  wird  diese  Frage  natOrlioh  schon  frUher  o^rtert,  vgl. 
I.  B.  Be$m,  Lea  noinM  d^Orieat  p.  411  f.  —  ")  Cap.  S8  ed.  P«r,  Thesannis 
aaeodotoTum  noviasimus  II,  2,  34n  f!'  (%  aotth  Otrkohs  Epistola  ad  Innocentiaiii 

papam  missa  quid  (listet  iiiter  ilciie()><  reguläres  et  serul.ireH.  M(i.  Libelli 
de  Ute  III,  202  ff.  —  •)  Fez,  Thesaurus  II,  2,  507  f.  —  *)  Miifne,  Series  latiua, 
170,  p.  537  ff.  —  ^  Jl  Ä.  Endres,  Honorias  Attguatodumwwia  (Kemptan- 
Mttnchen  1908)  8.  147  ff.  Cf.  aoeh  8.  89  ff.  —  ^  Vgl  tu  diesem  Abschnitt 
Johannes  von  Walter,  Die  ersten  Wanderprediger  Frankreichs,  Hd.  I  und  II 
(I^eipzig  1903/06).  RochoU,  Rupert  von  Deutz  (Gütersloh  1886),.  8.  173  W.  Bach, 
Prop^tt  (ierhoh  von  Keichersbcrg,  Österreich.  Vierteljahrsscbriit  für  kath.  Theo- 
logie III  (1865),  S.  29.  Näher  werde  ich  auf  ^  obm  erwUmten  imd  Xh^hen 
8<dirifleii  Jener  Zeit  im  S.  Teil  meiner  Arbelt  Angehen,  wo  ich  die  in  der 
Mitte  des  18.  Jabrlinnderts  entstandene  analoge  Literatur  dogmengeschichtlich 
besprechen  werde.  Hier  möchte  ich  nur  noch  auf  da.s  interessante  Faktum 
Idnweisen,  daü  sich  die  Differenzen  zwischen  Welt-  und  Ordeusklcrus  auch 
in  der  ErzählangsUteratur  des  Mittelalters,  und  swsr  in  der  veränderten  dem 
genannten  Zweck  eagepsSten  PMOong  von  belid»ten  ErsiOihtngntoffen,  wieder- 
ipiegeln.  Cf.  A.  E.  Schönbach,  Studien  zur  Erzählnngsliteratur  des  Mittel- 
alters. Erster  Teil.  Die  Henner  Heiationen.  Wiener  Sitsungaberiobte,  Bd.  139 
(1898),  5.  16  ff. 
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formation  nieht  mehr  zar  Rohe.  Das  ist  nieht  yerwunderHch.  Denn 
die  Gründe,  die  wir  bisher  als  Triebfedern  der  Streitigkeiten  er- 
Icannt  haben,  die  verstärkte  Richtung  des  Hönchtoms  snr  Seelsorge 
hin  nnd  die  gehftnften  Exenitioneni  machten  sich  bei  der  Eigenart* 
der  neuen  Orden  in  nnvergleiehlich  verstärktem  Maße  geltend;  jene 
Tendensen,  die  sich  dort  nur  in  Ansätzen,  in  sehttchtem  sich  regenden 
Versuchen  zeigen,  ünden  wir  hier  in  voller  Entfaltung,  darum  lobte 
der  Kampf  alsbald  hell  auf.  Denn  alsbald  wurden  die  neuen  Orden 
als  solche  in  ihrer  Gesamtheit,  also  nicht  nur  einzelne  Nieder- 
lassangen, dem  Papst  direkt  unterstellt  und  von  aller  bischöflichen 
Gewalt  eximiert.  Und  es  blieb  auch  nicht  lange  in  den  beiden 
Mendikantenorden  bei  jenen  VerbältnisBeu,  die  uns  Thomas  von 
Celano*)  gelegentlich  ftir  die  Anfänge  des  Franziskanerordens  be- 
zeugt, daß  nämlich  allen  Weltlenten  strengstens  der  Zutritt  zu  Sancta 
Maria  de  Portiuncula  verboten  war:  bald  entfalteten  Franziskaner 
sowohl  wie  Dominikaner  eine  weitreichende  seelsorgliche  Tätigkeit. 
War  bei  den  Kliistcrn  der  alten  Orden  der  seelsorgliche  Einfluß 
nnd  das  scel.Horj^liche  Wirken,  auch  trotz  der  zahlreichen  unheil- 
vollen Inkorporationen,  auf  die  näliere  Lnigebnng  des  Klosters  be- 
schränkt, —  bei  den  Bettelorden,  die  nicht  an  große  feste  Nieder- 
laHsuuf^en  gebunden  sind,  sondern  sich  vor  den  alten  Orden  durch 
größere  Bewegliehkeit  auszeichnen,  da  bei  ihnen  das  bis  dahin 
mehr  oder  minder  streng  festgehaltene  Prinzip  der  stabilitas  loci 
in  Wcijfall  gekommen  ist,  geht  diese  Wirksanikeit  in  das  Weite, 
sie  macht  nicht  Halt  vor  den  Grenzen  einer  Diözese,  eines  Pfarr- 
spren^t'ls  l'nd  um  so  tiefer  griften  diese  Orden  in  alle  kirchlichen 
Verhiiltnisse  ein,  weil  eine  Fülle  von  Kräften,  von  ausgezeichneten 
Kräften,  den  beiden  heiligen  Ordensstiftern  zustnimte:  et  subito 
impleverunt  muodum,  sagt  eine  zeitgenössische  Quelle  von  den 
Bettelord«!.*)  Die  Päpste,  die  bald  erkannt  hatten,  weloh  mächtige 
Hilfsseharen  sie  an  den  frischen  begeisterten  Sebaren  der  Mendi- 
kanten  hatten,  und  die  sahen,  daß  hier  jene  Kräfte  vorhanden 
waren,  die  sie  benötigten,  um  den  Anforderungen  der  neuen  Zeit, 
der  neuen  volkswirtschaftlichen  Verhältnisse")  in  kirchlicher  und 


■)  L^nd»  Mcnnda  1,  12  ed.  Ediuurdiu  Alineonientii  (Konae  1900)« 

S.  183.  —  ')  A.  Koch,  Die  frühesten  NicderlMsiingoii  dor  Minoriten  im  Rhein- 
gehiet  und  ihre  WirkimüTf^ti  auf  ilas  kir^hliclic  und  )»olitirtclie  Loben  (Lcip/ig 
IH81),  S.  81.  ")  Über  die  große  volkswirtschaftliche  Revolution,  die  Deutsei»- 
land  vou  llöo  — 1300  umgeutaltetc  und  von  der  Natural-  zur  Geld-  und  Kredit- 
wirtseliaft,  snin  Kapitalismna  führte,  ef.  SekmoOtr,  StraBburgs  BIttte  und  die 
volktwirtscbaftltche  Bevoletion  im  13.  Jafarirandert  (StraBburg  1875),  be».  8. 16  f. 
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seelsorglicber  Hinsicht  gerecht  zu  werden,  um  vor  allem  die  seel- 
sorgUchen  Bedürfnisse  der  Bevölkerungsschichten  in  den  damals 
aif blähenden  Städten  >)  za  befriedigen,  sögerten  niebt,  die  jugend- 
fiiaehen  Orden  anf  alle  Wdae  so  begllnitigen  nnd  ihren  nnerbOrten 
Siegeslauf  zu  fordern.  Dies  beweist  uns  die  große  Zahl  yonPrivilegien, 
welehe  die  Pipite  in  den  enten  Jabraehnten  nach  der  Stiftnng 
den  Mendikanten  yerliehen,  and  die  in  dem  BoUarinm  Frandseannm 
md  dem  Bnllarinm  Ordinie  fratmm  Praedicatomm  Bnaammengeatellt 
md.^  Daß  die  beiden  Orden  dieser  Begttnstignng  und  des  ge- 
waltigen Einflnsses,  den  sie  erlangten,*  wert  waren,  daß  diese  Be- 
gflnstignng  aneb  durch  die  ganze  kirchliche  Lage  erfordert  wurde, 
daß  ihr  Wirken  geradezu  nnentbehrlich  ond  von  segensreichster 
WirkoDg  fttr  die  Kirche  und  die  Gesellschaft  des  Mittelalters  ge- 
wesen, wer  m<)chte  das  bezweifeln !  Die  Frage  ist  nicht  imberechtigt, 
was  in  jenen  stürmischen  gefabiTollen  Zeiten  ans  der  Kirche  ge- 
worden wäre  ohne  die  unvergleichliche  Tätigkeit  der  Bettelorden. 

Und  doch !  Wir  können  den  Unwillen  und  Unmut  des  Säkular- 
klems  Uber  die  Mendikanten  nnd  ihre  Privilegien  nur  zu  wohl  be- 
irreifen.  Freilich,  oft  genug  bat  Habsucht,  Neid  und  Mißgunst 
über  die  Erfolge  der  Mendikanten,  wie  Gregor  IX.  ihnen  einmal  in 
einer  Bulle  vorwirft,  ^)  dessen  feindselige  Haltung  herbeigeführt 
oder  (Joch  beeinHußt,  der  Arger  über  die  erstaunlichen  Erfolge  der 
iMeiidikanten,  die  oft  genug  mir  deswegen  so  bedeutend  waren, 
weil  !*ie  den  Gläubigen  mehr  boten  als  der  Weltklerus,  der  Ja  un- 
xweifelhalt  seine  seclsorgliehen  Ptliehten  oft  wenig  tren  erfüllte 
und  namentlich  den  neuen  Bedürfnissen  nnd  Notständen  gegenül)er 
üicb  nicht  gewachseu  zeigte;^)  und  es  ist  keiu  schöner  Zug,  sondern 

')  Reinhold  Pauli,  Bilder  aus  Alt-England  Cotlia  1860),  S.  Ol.  Ich, 
47  IT.  —  *)  Die  Privilegien  im  einzelnen  anfzii/Jilileii  liat  Iiier  keinen  Zweck; 
»ie  »iiid  auch,  abgenelien  von  den  l)eiden  Bnllarien,  in  deren  ersten  Händen 
rie  überwiegend  den  Inhalt  bilden,  schuu  üftcrd  mehr  udcr  minder  vulUtüudig 
wnmiMiigMtdlt,  s.  B.  FimamMit«  trioin  Or^num  beatinlmi  patrit  noBtri 
FraDciacl  (Parisüs,  1511)  pars  II.  Atphonnu  de  Casarrubios,  Compendinm  privi- 
legiornm  fratrnni  Minorum,  Venetiis  1532.  Cf.  aueh  ,1.  Korh,  Die  frühesten 
Niederlassungen  der  Minorlten  im  Kheingebicf«-  'l^eipzig  ISSI).  S.  70  ff.  Knbel, 
Geschichte  der  uberdeutscben  Miuuritenpruviu^  (Wiirzburg  1866).  S.  15  ff. 
ikUayer,  Beiträge  Sur  Q«Mhiehte  der  ROln.  FraniiekiuittrordeiiqiroThn  in 
.  Mittelaller  (KSln  1904),  8.  9S9C  Wiuehof,  Die  SteUimg  der  Bettelorden  in 
'  tei  dtatsdira  freien  Reichsstädten  im  Mittelalter.  Diss.  (Münster  1905),  8.  20  fl. 
—  *)  .Nimis  iniqna*  vom  21.  Anpi>«t  l'i.'il.  Shaniltft.  lJullariuui  Kranriseanum  I 
(Huuiae  1759),  p-  74  t.  —  Ein  Bild,  wie  wir  uu»  die  kirchlichen  \  erbältniuite 
in  beginn  des  13.  Jahrhanderts  im  allgemeinen  werden  TorsinteUen  iiaben, 
bietet  ans  eine  elaiaaiMdie  QneUe:  De  rebus  Alsatiei«,  in  MG.  SS.  XVU,  m. 
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scharf  ZU  tadeln,  dafi  der  Weltklems,  tob  dieser  feindseligen  Ge- 
sinnnng  ergritten,  sicli  bemtthte  nnd  mehr  als  einauJ  es  anch  er- 
reichte, daß  die  Volksganst,  die  anfangs  allenthalben  den  nenen 
Orden  entgegenflog,  sieh  von  ihnen  abwandte,  ja  daß  man  sich  so- 
gar nnter  dem  Einilaß  des  Weltklems,  s.  B.  in  Worms  nnd  Straß- 
bnrg,  direkt  feindlich  gegen  die  Mendikanten  stellte.^)  Aber  ebenso 
wenig  läßt  sich  leugnen,  daß  seitens  der  Mitglieder  der  beiden 
Orden  Übergriife  Torgekommen  sind,  daß  ihr  Avltreten  oft  schroff 
nnd  verletzend  war,  daß  anch  nnlantere  oder  doch  nnschOne  Mittel 
der  Propaganda  angewendet  wurden,  daß  es  Jünger  des  bl.  Franziskus 
nnd  des  hl.  Dominikus  gab,  die  jene  ergreifend  schdnen  Malmnngen 
Francescos  zum  Frieden  mit  den  Klerikern  vergessen  hatten,  wie 
sie  uns  im  54.  Kapitel  des  Speculum  perfectionis*)  ttberliefert  sind, 
und  die  deshalb  auch  durch  ein  Kundschreiben  des  Dominikaner- 
generals Jobannes  Teutonicus  vom  Jahre  1246  zur  Ehrfurcht  gegen 
die  praelati  ecclesiae  gemahnt  werden  mußten.^  Und  auch,  ab- 
fjeschen  von  all  diesen  mehr  persönlichen  Quellen  des  unerfreulichen 
Zaukes  und  Streites,  muß  man  bedenken,  daß  durch  die  neuen 
Orden  und  ihr  Eingreifen  in  die  Oerechtsame  der  Pfarreien,*)  das 
freilich  infolge  der  päpstlichen  Privilegien  berechtigt  und  kanonistisch 
unanfechtbar  war,  die  geordnete  pfarrliche  SeelHorge  oft  genug 
s('i)wer  beeinträchtigt  und  gestört  wurde  und  die  Existenz  des  Welt- 
klerus, der  in  materieller  Hinsicht  der  Uberwiegenden  Mehrzahl 
nach  keineswegs  glänzend  gestellt  war,  ^)  gefährdet  und  geradezu 
in  Frage  gestellt  wurde:  c'ctait  la  lutte  pour  l'existence,  gesteht 
selbst   ein   moderner  Historiker  aus   dem  Dominikanerorden.^ 

Wksehoff,  Die  Stellung  der  Bettelorden  in  deu  deutschen  freien  Rdeht- 
atädteii  im  MittHaltrr  (Münster  1905),  S.  16  ff.  —  lU'  liinnilitate  i-t  pacc 
li.ibeuda  cum  clericis.  Spec.  perf.  ed.  Suhatier  (Paris  1S98),  p.  'J3  Cf.  auch 
cap.  50,  p.  85:  i^uaiiter  rcspondet  t'rutribuä  8uadeutibu8  ei,  ut  peteret  privi- 
le^am,  nt  poBBint  libero  praedicare.  Cf.  IL  Celano  S,  107  ed.  JBävariuB 
AliHcunicntia  (Koiuae  VMG),  p.  279,  und  da*  Testament  Francescos  bei  Böhmer, 
Analekten  zur  Geschichte  des  Franziskus  von  Assisi,  .S.  36.  —  T,ittor.ie 
•  iK  vclicu'  majjistroruui  ycncraliiiiii  roc.  Rfirhcrt,  Monumentn  onlinis  fratrum 
i  racüicaturum  hiatorica  toni.  V.  (Uum  lyOÜ),  p.  8.  —  *)  Über  die  Merkmale 
und  Keehte  der  mittelalterliehen  PfanUrelie  ef.  Bnnirkk  Sdiaefer,  PfanUrohe 
nnd  Stilt  im  dentoohen  Ifittelalter  (Stottsart  1908),  &  1  ff.  ~  ^  Vgl.  a.  B. 
über  die  geradezu  kläglichen  Einkanftsverhältnisse  des  niederen  Weltidwns 
in  Straßburg  W.  Kotbr,  Kirchliche  Zustände  BtraQburgs  im  13.  Jahrhundert. 
Freiburg  1903,  ü.  38  f.  —  ")  Morticr,  0.  i'raed.,  Ilistoire  des  maitres  geueraux 
de  Toidre  des  flpftrea  prcoheva  I.  (Paris  1903),  p.  438  f.  Gf.  andi  Seklayer, 
0.  F.  IL,  Beitrüge  xnr  Geschiehte  der  KOlnisdien  Franilskaner^OrdensproTiBi 
(KOln  1904),  S.  969. 
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Darum  werden  die  drei  mit  dem  liebenswürdigen  Plauderer  aus 
dem  Franziskanerorden,  dem  frater  Salimbene,  befreundeten  archi- 
presbyteri  schwerlicb  sehr  übertreiben,  wenn  sie  behaupten/)  daß 
omoes  clerici  et  praebendati  mit  ihnen  darin  tlbereiustimmten,  daß 
ta  Weltklerus  seitens  der  Orden  vier  schwere  Nachteile  (quatnor 
ineoDmoda  gravia)')  zugefügt  wurden;  als  solche  führen  sie  an 
dea  Zehnteil,  die  Begräbnisse,  das  BeichthOien  und  die  Predigt. 
Bier  haben  wir  die  Hauptpunkte,  um  die  sieh  die  Beschwerden 
der  Weltgeiatiiehkeit  ständig  bewegen.  Die  drei  arehipresbyteri 
Terlangen,  daß  die  Mendikanten  Öfter  die  Gläubigen  in  ihren 
Predigten  an  die  Pflieht  der  Zehntentrichtnng  erinnern  sollen; 
SsÜmbene  weist  nicht  nniiitreffend  diese  Forderang  als  sonderbar 
and  onbereehtigt  znrflck;  indes  der  Streitpunkt  ist  eigentlich  ein 
anderer,  nämUeh  daß  mittelbar  dorch  die  Orden  die  Zehntsahlnng 
an  den  Pfarrklenu  beeiiiträchtigt  worde,  weil  die  Gläubigen  ans 
eigenem  Antrieb  ihre  Gaben  den  Brüdern  zufließen  ließen,  in 
deren  Kirchen  sie  mit  Vorliebe  dem  Gottesdienst  beiwohnten  und 
die  Sakramente  empfingen,  und  weil  die  Mendikanten  selbst  auch 
ihrerseits  den  frommen  Oebersinn  der  Gläubigen  für  ihre  Kircben- 
nnd  Klösterbauten  erfolgreich  anzuregen  Tcrstanden  und  es  auch, 
mitunter  auch  durch  energische  Einwirkung,  zu  erreichen  wußten, 
daß  die  Gläubigen,  vor  allem  reiche  ältere  Damen,  bei  Errichtung 
von  Testamenten  sich  ihres  Rates  bedienten,  wobei  diese  dann  natür- 
lich ihre  Kirchen  und  Klöster  in  empfehlende  Erinnerung:  brachten.'*) 
—  Die  Sitte,  sich  im  Ordensgewand  und  auf  dem  Friedhof  einer 
Ordenskirche  begraben  zu  lassen,  gewinnt  seit  dem  Entstehen  der 
Bettelorden  immer  mehr  an  Ausdehnung.*)  Die  Kluge,  daß  hier- 
durch den  Pfarrkirchen  und  dem  Pfarrklerus,  in  deren  Sprengel 
jene  Leute  gehörten,  eine  Ilaupteintüiliinequelle  verloren  ging,  muß 
als  berechtigt  anerkannt  werden,  um  so  mehr,  da,  wie  schon  betont, 


Chroniea  fratris  Salimbene  (Monamenta  historica  ad  provincias  Parm. 
et  Piaeeat  pertbentia  Pannae  1857)^  p.  810.  —  ")  Weitere  gravamina  dea 
WdtkleruB  cf.  z.  B.  Shamh  a,  I.  71,  70  f.  Dio.sclben  vier  licschwcrdcn  wie 
oben  erhobt  :\ticli  der  Kloni.s  vor  Krzi)is(  li(ir  Philipp  auf  oiiiein  rrovinzialkoTizil. 
cf,  Salimbene  208  f.,  und  Mirliael,  Salinibi'iic  und  st-ine  Chronik  (Inn-sbruek 
1889),  S.  54  f.  —  •)  Cf.  Kothe,  a.  a.  U.,  8.  »3;  Finke,  üngedruckte  DoDiinikaner- 
Mefe  des  IS.  Jahrlranderts  (Paderborn  1891),  S.  18;  C.  Paulus,  Welt-  und 
OrdeBaUema  beim  Ausgang  des  13.  Jahrhunderts  im  Kampf  um  die  Pfarrechte 
(Essen  1900),  S.  'J  f.  —  *)  Anfänglich  war  dies  vcMboten,  t-f.  Srhlifer,  a.  a.  0., 
S.  IG  ff.  FhhIus,  a.  a.  0.,  S.  3,  führt  ala  erstes  l'rivilop;  dit  scr  Art  ciiu'H  aus 
der  Zeit  Uregors  des  GroBen  an.  Im  12.  Jahrhundert  äiud  äie  .ichun  viel 
kiufiger,  ef.  I.  B.  BMm«%  Fontes  DI,  18;  MG.  SS.  XXUI,  448  f. 
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das  Einkommen  namentlidi  der  niederen  Geistlichkeit  an  sich  schon 
keineswegs  glilnsend  war.  Was  schließlieh  den  Vorwurf  gegen 
die  Orden  betriiR,  daß  dnrch  die  Aosttbiing  des  Beiehthdrens  und 
des  Predigtamtes  von  ihrer  Seite  die  Bechte  des  Pfanrklems,  die 
hinsichtlieh  der  Bnßgewalt  eben  erst  dnreh  den  bekannten  Kanon  21 
des  vierten  Laterankonzils:  „Omnis  atrinsqne  sezns**  ement  aosdrflck- 
Uch  anerkannt  worden  waren,  ^)  beeinträchtigt  wurden,  so  entbehrt 
er  der  Berechtigung  nicht.  Denn  CS  ist  eine  Übertreibung  seitens 
ordensfreundiicher  Kreise,  wenn  man  des  Öfteren  so  selir  man 
sich  sonst  gegen  jede  Verdunklung  des  Mittelalters  wendet  —  gans 
allgemein  behauptet,  der  Weltklerus  im  ganzen  habe  in  diesen  Hin- 
sichten seine  Pflichten  verabsäumt,  und  es  sei  deshalb  nichts  anderes 
übrig  geblieben,  als  die  ßettelorden  mit  diesen  Aufgaben  zu  be- 
trauen; und  es  wäre  verfehlt,  die  häutig  wiederholte  Klage  der 
Weltgeistlichkeit,  die  Mendikanten  legten  die  Sichel  an  eine  fremde 
Ernte,  lediglich  als  von  eitel  Heuchelei,  Neid  und  Mißgunst  ein- 
gegeben zu  betrachten.  Gerade  was  das  Beichthören  anbetrifft,  gehen 
vereinzeile  Klagen  Uber  Eingriffe  der  Orden  in  die  Bußgewalt  der 
Bischöfe  und  Priester  weit  zurück  und  es  ist  interessant  genug, 
daß  in  dem  ersten  Fall,  wo  wir  von  solchen  Streitigkeiten  hören, 
die  Synode  Yon  Paris  im  Jahre  829  die  Rechte  des  Weltklems 
wahrt,'  der  im  Bufigerieht  su  streng  gewesen  war,  weshalb  sieb 
die  Olftnbigen  an  die  milder  urteilenden  MOnche  gewandt  hatten.*)  — 
Naeh  dieser  knraen  Skisiiernng  der  Sachlage  erscheint  es  nicht 
mehr  Torwonderlich,  daß,  wo  die  Bettelorden  sich  niedeiließen, 
hflnfig  gar  bald  Differenzen  mit  dem  Pfarrklems  sieh  einstellten. 
Auf  Einzelheiten,  die  sehr  interessant,  freilich  auch  sehr  unerquiek- 
li(^  dnd,  brauchen  wir  hier  nicht  einzugehen;  worauf  es  ankommt, 
ist  dienes :  dnich  das  13.  Jahrhundert  geht  eine  große  von  Jahrzehnt 
zu  Jahrzehnt  heftiger  werdende  Spannung  zwischen  Welt-  und 
Ordensklerus,  die  sieh  des  öfteren  in  scharfen  Konflikten  entlädt. 
Dieses  grundlegende  Faktum  mtlssen  wir  immer  im  Auge  behalten, 
wenn  wir  uns  nun  der  Schilderunir  der  Streitigkeiten  an  der  Uni- 
versität Paris  /.uweudeu,  denn  in  diesen  großen  historischeu  Zu- 
sammenhang müssen  sie  eingeordnet  werden,  sollen  sie  im  einzelneu 
voll  verstanden  und  richtig  beurteilt  werden. 

('f.  Kxplicata  ccclosiae  traditio  circa  caiioiipm  «Ouiuis  utriusqiip  sexiis* 
io  Johauniti  Launoii  Opera  umiiia  tuiu  1.  (Culuuiue  1731),  p.  244  f.  —  ')  Kit  ttdt, 
Der  iftMrdos  proprius  in  der  abeadlibidisehen  Kirche,  Arehiv  für  kaäL  Kvchen- 
recht,  Bd.  84  (1904),  S.  536. 
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IL  KapiteL 

Der  Be|[^fiii  des  Kampfes  an  der  Universität  Paris. 

Der  Kampf  um  die  Seelsorj^e,  der  zwisclien  Mendikanten  und 
Weltklerus  im  Kl  Jahrhundert  und  darüber  hinaus  herrscht,  brachte 
beide  Parteien  auch  sonst  in  teindselifre  Stellung  zueinander,  wo 
immer  sie  zusammentrafen.  Es  ist  psychülogisch  verständlich,  daß 
sich  des  Weltklerus  sofort  eine  gewisse  Nervosität  und  Mißstimmung 
bemächtigte,  wenn  er  sab,  daß  irgendwo  seine  ererbte  Position 
angegriffen  and  enelitttteH  wnrde,  daB  die  Kitglieder  der  beiden 
Orden  anf  einem  von  ihm  bisher  Iconknrrenslos  beherrsehten  Feld 
ersehienen,  am  sich  hier  den  ihnen  gebührenden  Platz  in  sichern. 
So  war  es  anch  in  Paris.  Im  ersten  Teil  unserer  Arbeit^)  haben 
wir  geschildert,  wie  die  beiden  Bettelorden  schon  sehr  früh  Nieder- 
lassongen  in  Paris  gründeten,  nnd  wie  beide  anch  bald  an  der 
UniTersitftt,  die  damals  in  der  Zeit  ihrer  schönsten  Entwicklung 
war,  in  nahe  Beziehungen  traten.  Wir  sahen,  daß  in  den  Jahren 
der  Wirren  von  1229 — Bl  die  Dominikaner  zwei  Lehrkanzeln  in 
der  tbeologiscben  Fakultät  in  rechtlich  einwandfreier  Weise  erlangten, 
die  auerat  mit  Roland  von  Cremona  und  Jean  de  ät.  Gilles  besetzt 
waren,  nnd  daß  in  derselben  Zeit,  im  Jahre  1231,  aueh  die  Franzis- 
kaner eine  Vertretung  in  der  theologischen  Fakultät  erlangten. 
Alexander  von  Haies,  der  damals  in  den  Fran/iskniu'iordcn  ein- 
trat, ward  dessen  erster  Magister  in  Paris.  ^nuiidlichen  und 
für  die  mittelalterliche  Unterrichts-  und  Geich rtcngesehichte  sehr 
verdienstlichen  Untersuchungen  von  P.  Dr.  Ililarin  Felder-')  haben 
aber  —  worauf  Iruher  schon  Kndres^)  kurz  hingewiesen  —  den 
Beweis  erbracht,  daß,  entgegen  der  bisherigen  allgemeinen  An- 
nahme, el)cnso  wie  die  Dominikaner  auch  die  Franziskaner  zwei 
Universitätsschalen  besaßen,  indem  in  den  folgenden  Jahren  zu  der 
Lehrkanxel  des  Alexander  von  Haies  die  des  firater  Johannes  de 
Rupella  (Jean  de  la  Roche)  hinzukam,  die  nun  beide  nebeneinander 
dozierten,  ein  jeder  in  seiner  Schule. 

Es  sind  uns  keine  Nachrichten  erhalten,  daß  die  Magister  der 
Theologie  aus  dem  Weltklerus  oder  die  UniYcrsität  selbst  gleich 


*)  KfarehengeschiehtUohe  Abhandlungen  von  M,  Sdraldt,  Bd.  III,  (BreflUu 

1905),  S.  214  ff.  —  *)  Feidtr,  Geaehiehte  der  wisseoscbaftlichen  Studien  im 

Kranziakanerordon  (Freiburg  1904),  S.  211  ff  —  '  Endres,  Des  Alexander  von 
Hale8  Leben  und  psycbologiAcbe  Lehre,  i'bUosophiscbes  Jahrbuch  I,  (Fulda 
1886),  S.  36  ff. 
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damals,  als  die  Mendikanten  in  reehtlioh  nnanfechtbarer  Weise  in 
die  theologiscbe  Fakultät  Eingang  gefunden  hatten,  sieb  gegen 
diese  Konkarrenz  erhoben;  die  Beebtliebkeit  des  Aktes  der  In- 
korporation ist  von  ihnen  nicht  angezweifelt  worden;  ja,  als  die 
Universität  in  ihrem  Manifest  vom  5.  Februar  1524*)  auf  den 
zweiten  Lehrstuhl  der  Dominikaner  zn  sprechen  kommt,  wird  aus- 
drücklich bezeugt,  daß  die  Amtsvorgänger  die  Sache  hätten  hin- 
gehen lassen.')  Auch  gegen  die  Inkorporation  der  Franziskaner 
crliob  sich  anfänglich  keinerlei  Widerspruch.  Doch  scheint  die 
Erregung  der  Professoren  ans  dem  Wcitklerus  gegen  die  Mendi- 
kanten mit  der  Begründung  der  zweiten  Minoritenschulc  zusammen- 
zuhängen. Denn  Johannes  von  Tarnia  und  Bonaventura,  die  nach- 
einander nach  dem  Tude  des  Alexander  von  Ilales  (21.  August  1245) 
dessen  Lehrstuhl  einnahmen,  werden  von  der  l'niversität  in  jenen 
Jahren  nie  als  magistri  regenles  anerkannt,  obwohl  es  ganz  un- 
zweifelhaft durch  das  Zeugnis  des  Salimbene")  und  des  Bernard 
von  Bessa  feststeht,  daß  Bonaventura  im  Jahre  1248  das  Doktorat 
erlangte;^)  die  licentia  dooendi  war  ihm  also  von  demKansler  der 
Universität  erteilt  worden,  aber  die  Professoren,  die  damals  gerade 
anob  noeh  im  schärfen  Gegensatz  znm  Kansler  standen  nnd  fittr 
Erweiterung  ihres  Selbstbestimmnngsreohtes  kämpften,  hatten  sich 
offenbar  geweigert,  ihn  in  ihr  Konsortium  auiknnehmen  und  ihm 
so  die  Rechte  der  inkorporierten  Magister  vorenthalten.') 

So  hat  offenbar  schon  längere  Zeit  das  Feuer  unter  der  Asche 
geglimmt;  und  die  Mißstimmung,  die  damals  den  gesamten  Welt- 
klerns  gegen  die  Mendikanten  erfüllte,  verfehlte  ihre  Rückwirkung 
auf  die  Universität  nicht.  Der  Dominikanermönch  Thomas  von 
Chantimpr^,'^)  der  vor  Beginn  der  Streitigkeiten  mehrere  Jahre  in 
Paris  zugebracht  hatte,  schiebt  in  seinem  Bienenbuch  ^  die  Ursache 
des  Streites  dem  Neid  der  Theologieprofessoren  aus  dem  Welt- 
klerus darüber  zu,  daß  die  Mehrzahl  und  zwar  gerade  die  streb- 
sameren und  intelligontcien  Elemente  unter  den  Scholaren  zu  den 
Ordcusprufessoreu  hielten,  und  daß  diese  in  ihrer  Lehrtätigkeit 
größere  Erfolge  aufzuweisen  hatten.  Der  Grund  dafür  liege  darin, 

1)  Deuitic  - (  'liHtehiin,  Chartulariuin  ünivcrtiitaUs  Parisiensis  I.  (Pariaiis 
1889)  n.  230,  p.  253.  —  ')  Ibidem:  maiorlbos  noatris  diMimnlaiitibus.  — 
")  Ghronieon,  p.  1S9,  ef .  p.  88.  —  ^  Gf.  BMe,  in  Zeitsohrift  ftlr  katboliaehe 
Theologie  (Innsbruck)  VII  (1883),  845;  VIII.  (1884),  417;  Fehler,  a.  a.  0.,  S.  226; 
Opera  Bonaventurae  X.  (Ad  Claras  Aqua«  1902).  p.  43  f.  —  ')  Felder,  a.  a.  0., 
227  f.  —  •)  Cf.  über  ihn  Alex.  Kaufmanu,  (Joln  1899.  —  Bonum  Lniversale 
tive  de  apibus  (Duaoi  1605),  p.  180  ff. 
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daß  die  Magister  ans  dem  Weltklerus  in  Wohlleben  ihre  Tage  zu- 
brächten; abends  hielten  sie  reiche  Mahlzeiten  und  sprächen  stark 
geistigen  Getränken  za,  dämm  könnten  sie  nicht  wachen  and 
studieren,  und  am  folgenden  Tage  müßten  sie  sich  dann  mit  Un- 
wohlsein entschuldigen  und  ihre  Htunden  ausfallen  lassen.  Die 
strebsamen  .Scholaren  gingen  deshalb  zu  den  Professoren  aus  den 
beiden  Orden,  die  arm  und  mäßig  lebten,  daher  auch  nächtliche 
Studien  vertrügen  und  infolgedessen  ihren  Zuhörern  Gediegenes 
bieten  könnten.  Es  wird  sich  schwer  feststellen  lassen,  inwieweit 
diese  boshafte  Schilderung  des  Dominikanermönchs  im  einzelnen 
begründet  oder  Ubertrieben  ist. Indessen,  das  ist  sicher,  daß  die  • 
Orden  damals  in  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  tatsächlich  schon 
die  Fuhrung  in  der  Wissenschaft  in  ihren  Händen  haben;  auch  ans 
dieaem  Gedehtspnokt  darf  man  daher  gegen  die  Stellnag  der 
Bettelorden  an  der  UiÜTersität  keine  Einwendiingen  erheben.  Doeh 
wir  mflssen  uns  bemflhen,  dies  Faktum  der  Überlegenheit  der  Orden 
in  wissenschaftUeher  Hinsicht  zu  erklären.  Wir  haben  im  ersten 
Teil  nnserer  Arbeit  aof  die  Organisation  des  Stadienwesens  in  den 
beiden  Bettelorden  einen  Blick  geworfen  and  gesehen,  wie  die 
ttichtigen  jnngen  Kräfte,  die  sablreiob  den  Orden  snstrtfmten,  nnd 
die  Hervorragendes  zu  leisten  versprachen,  eine  treifliGhe  Schnlnng 
genießen  konnten  nnd  für  das  Lehramt  vorbereitet  wurden.  Die 
lieiden  Orden  trngen  alle  Kosten,  und  zum  Unterhalte  ihrer  Nieder- 
lasaongen  in  Paris  wurden  alle  Ordensprovinzen  iu  Anspruch  ge- 
nommen, ans  denen  Scholaren  nach  Paris  geschickt  wurden;  und 
wenn  auch  nur  der  kleinste  Teil  der  Ordeusmitglieder  nach  Paris 
geschickt  werden  konnte,  so  wurden  von  den  Orden  bald  allent- 
halben in  den  größeren  Klöstern  theologische  Hausstudien  ein- 
gerichtet, deren  Lehrstühle  dann  mit  treflflichen  an  der  Universität 
geschulten  Kräften  besetzt  wurden.  Nun  vergleiche  man  damit 
die  Lage  eines  Weltgeistlichen,  der  die  gleiche  Laufbahn  wissen- 
schaftlicher Studien  einschlagen  will.  Daß  die  Bischöfe  in  ähnlicher 
Weise  für  die  wissenschaftliche  Bildung  ihres  Klerus  gesorgt  hätten, 
davon  kann  gar  nicht  die  Rede  sein;  die  meisten  Kleriker*)  mußten 
sich  mit  jenen  spärlichen  Brocken  an  Kenntnisse  begnUgen,  die 
ihnen  die  Unterweisung  ihiei  Landpfarrers  Tcrmittelte;  nur  wenige 
konnten  die  Dom-  oder  Klosterschnlen  besuchen,  und  gar  eine 


1)  VgL  hierzu  auch  Uoyer  Bacon,  Opera  quacdam  hacteaus  incdita  ed. 
Biewer,  p.  478  f.  —  *)  Cf.  HtftU  fai  Tttbinger  TheoL  QaartaUchrift,  Bd.  50 
(1868),  a  101  ff. 
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Univenität  sn  bMUcheo,  war  ihnen  vor  allem  diireh  finaniielle 
Orflnde  n<»eh  riel  mehr  enehwert  So  ist  der  Weltkiems  filr  adne 
anzwetfelhafte  wissenaohalfliche  Inferiorität  in  jenen  Zeiten  nicht 
allein  nnd  nicht  vorDchmlich  veiantwortHeh  zn  machen.  Gerade 

dieser  Umstand  aber,  daß  sich  der  Weltklerns  dnrch  die  Über- 
macht der  VerhiiltnisHe  und  nicht  allein  durch  eigene  Schnld  be- 
naehteiligt  fühlte  ond  daß  er  aus  eigener  Kraft  gar  nicht  imstande 
war,  eine  Andernng  der  Saehlaj^e  herbeizuführen,  macht  uns  das 
Gefühl  des  Neides  und  der  Mißgunst  und  den  Unwillen  Uber  die 
Konkurrenz,  deren  Existenz  sich  nicht  .leugnen  läßt,  verständlich 
•  und  nimmt  ihm  so  wenigstens  in  etwa  den  unangenehmen  nnd 
peinlichen  Charakter.  Verständlich  ist  es  ferner  auch,  daß  die 
Universitätsprofessoren  die  Rechte,  die  sie  besaßen,  verteidigten 
nnd  sie  nicht  ohne  weiteres  gutwillig  mit  andern  teilen  wollten.  Es  ist 
schließlich  nicht  zu  bezweifeln,  daß  die  Mißstimmung  der  Univer- 
sität gegen  die  Orden  auch  dadurch  genährt  wurde,  daß  die  Orden 
durch  Errichtung  von  Schulen  und  Studien  in  ihren  Klöstern  die 
Universität  Paris,  namentlich  hinsichtlich  der  Zahl  der  Scholaren, 
beeinträchtigten. 

Der  Streit  an  der  Universität  Paris  brach  damit  offen  aus,  daß 
im  Februar  IJSJ  ilie  Magister  eine  heimliclio  Konferenz  hielten, 
und  in  dieser,  zu  der  die  Ordensprofessoren  nicht  zugezogen  worden 
waren,')  einstimmig  ein  Statut  aufsetzten,  das  in  verschiedenen 
Bestimmungen  deaüiehe  Spitzen  gegen  die  Mendikantenorden  zeigte. 
Es  wurde  zunächst  bestimmt,')  daß  die  Mitglieder  eines  Ordens, 
der  keine  Niederlassung  in  Paris  hätte,  und  dem  das  difontliehe 
Lehren  verboten  sei,  nicht  in  das  Hagisterkonsortinm  aufgenommen 
werden  dttrfen.  Diese  Bestimmung  richtet  sich  offenbar  gegen  jene 
Orden,  welche,  wie  die  Zisterzienser,')  dem  Beispiel  der  Mendikanten 
folgend,  in  Paris  Niederlassungen  grflndeten,*)  sich  zunächst  theo- 
logische Hausstndien  einrichteten  nnd  dann  nach  einer  Verbindung  ndt 
der  Universität  strebten,^  die  sie  ja  dann  im  Laufe  des  13.  Jahr- 
hunderts auch  erlangt  haben.  Femer  verfugten  sie  unter  Berufiing 
auf  das  Wort  des  Jakobnsbriefes  (III,  1):  Nolite  plures  magistri 


(T.  den  Hcricht  (Ich  Humbert  do  Romans,  des  Dominikanorgcnerals, 
im  ('linrtiihirium,  I.  iio.  'Jl'.),  p.  320,  und  Monumenta  Ordinis  Praedlcatonmi 
hiütorica  V,  'M  f.  (  luirtulariuin  1.  wo.  -.'(JO,  p.  22G  f.  —  ')  Cf.  Chartulariuui 

no.  U6,  p.  iH'i  f.,  nu.  US,  p.  1Ö4  f.  —  *)  Venifle,  Das  vrstc  Studieubaus  der 
Benediktbier  «n  der  Universitltt  Paris  In  Archiv  für  Literatur-  und  KIrcheo* 
geschiehte  des  Mittelalters  I.  (18S5),  571  fT.  —  ")  Mortier,  Histoire  des  mattrea 
gtoöraox  de  l'ordre  des  frtoes  prccheurs  I.,  438. 
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fieri  und  ein  Wort  Gregors  des  Großen,  daB  nur  einer  im  Bienen- 
staat an  der  Spitae  atehe,  jeder  Orden  solle  nnr  eine  UniTorsitäta- 
schale  haben  nnd  sieh  mit  einem  magister  regens  begnügen.  Es 
folgen  dann  noeh  Bestimmnngen  ttber  die  Vorbildung  derer,  welehe 
die  Magisterwflrde  erstrebten.  Znm  Sehlnß  drohen  sie  ftlr  Jede 
Übertretung  dieser  ordinationes  den  Aussehlnß  ans  dem  Magister- 
koUeginm  an,  ebenso  wie  denen  die  Anfoahme  in  dasselbe  Ter- 
weigert  werden  sollte,  die  sieh  niebt  snr  Innehaltnng  dessen  ver- 
pfliohteten.  Das  war  die  Kriegserklärang  gegen  die  Mendikanten- 
erden,  die  ja  beide  zwei  ruiversititssehnlen  und  -lehrsttthle  be- 
Sftßen.  Wir  werden  uns  aber  hüten  müssen,  wie  das  bisher  geschah, 
dieses  Statut  lediglich  als  aas  Feindseligkeit  gegen  die  Mendikanten 
hervorgehend  zu  betrachten;  es  kann  nämlich  nicht  zweifelhaft  sein, 
<la(^  mindestens  als  Nebenzweck  mit  diesem  Statut  die  Absicht  ver- 
bunden war,  die  Korpoiationsrechte  der  Fakultäten  and  der  Uni- 
versität gegenüber  dein  Kanzler  zu  stärken  und  sich  immer  mehr 
unabhängig  von  dessen  weitreichendem  EintiuB  zu  inachen.  Das 
Hecht  des  Kanzlers,  die  licentia  docendi  zu  erteilen,  wird  hier  nicht 
bestritten,  aber  es  liegt  auf  der  Hand,  wie  übel  die  Lage  eines 
Licentiierten  werden  mußte,   wenn   die  Magister  ihn  an  ihren 
Korporationsrechten  nicht  teilhaben  ließen;  das  mußte  fUr  diese  auf 
die  Dauer  eine  ganz  unhaltl>are  Lage  herbeiführen.  *)   So  ist  dieser 
rniversitätsbeschluß  vom  Februar  1252  ein  Vorstoß  gegen  die  Orden 
und  gegen  den  Kanzler  zugleich;  er  überschreitet  die  den  Magistern 
znstehenden  Befugnisse  und  zeigt  das  deutliche  Bestreben,  ein  neues 
Kecht  zur  (leltung  zu  bringen.  Ks  war  zu  erwarten,  daß  die  Mendi- 
kanten dieses  rechtlich  anfechtbare  Vorgehen  nicht  ruhig  sich  ge- 
fallen lassen  würden  und  nicht  ohne  weiteres  nachgeben  würden. 
So  machten  es  die  Dominikaner,  sie  blieben  fest  nnd  dachten  nieht 
daran,  die  beiden  rechtmäßig  von  ihnen  besetsten  Lehrsttihle  anf- 
xngeben.  Anders  die  Fraasiskaner;  es  scheint,  daß  diese  bald  den 
Bflckzug  antraten  nnd  weiterhin  nnr  einen  Lehrstuhl  beanspruchten, 
denn  in  dem  gleieh  an  erwähnenden  Dokument  der  Universität^ 
ist  nur  mehr  von  einem  Minoriten  die  Rede.  Vielleicht  haben  wir 
die  friedliebende  und  ängstlich  nachgiebige  Bede  des  Ordensgenerals 
Johannes  von  Parma  vor  der  Universität,  die  uns  Salimbene*)  be- 
richtet, schon  in  diese  2ieit  zu  versetzen.^) 

Cf.  meine  Ausfiilirniigun  in:  Kirchengeschichtlicho  Abhanillungun  vun 
M.  Sdralek  lU,  306  flf.  —  ')  Chartularium  no.  p.  244.  —  *)  Salimbene, 
Chrooiooii,  p.  1S9  f.  —  *)  Mach  MwUer,  Histolre  det  maltres  g^n^raaz  L,  448 
wäre  dieBede  erat  nach  dem  1.  Jiilig«halteii  vorden.  Jedenfalls  fltUtsi«  noch  1S53. 
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Ein  ühnlieher  Vorfall  wie  m  den  Fasehingitagen  des  Jalires 
1239  veraclilimmerte  den  Gegensatz  noeb..  Anscheinend  anch  in 
der  Faschingszeit  oder  zu  Beginn  der  Fastenzeit  des  Jahres  1253 
hatte  sich  die  Pariser  PoUsd  wiederum  die  UniversitätsprivUegien 
yerletzende  Übergriffe  gegen  die  Scholaren  erlaubt,  0  einer  war 
ersehlagen  worden,  einige  andere  waren  übel  zugerichtet,  dann 
eingesperrt  und  noch  weiter  mißhandelt  worden.  Als  nicht  gleich 
Sühne  für  diese  Unbill  und  die  Verletzung  der  Universitätsprivilegien 
eintrat,  beschloß  die  Universität  wiederum,  wie  1229,  die  Einstellung^ 
aller  Vorlesungen.  Der  Beschluß  ward  einstimmig  gefaßt,  mir  die 
beiden  Magister  aus  dem  Dominikanerorden,  Elias  Brnneti  und 
Bonnshomo,  -)  und  ein  Minorit,  wahrscheinlich  Wilhelm  von  Melitona, 
weigerten  sich,  dem  Beschluß  beizutreten.  Die  Dominikaner  hätten 
schließlich  ihre  Zustimmung  zum  Universitätsbeschluß  gegeben,  ver- 
langten aher  bei  dieser  Gelegenheit,  daß  ihnen  der  Besitz  zweier 
Lehrstuhle  in  der  theologischen  Fakultät  für  immer  garantiert 
werden  solle,  was  abgelehnt  wurde.  Diese  Sonderstellung  der  drei 
Ordensproiessoren  ist  verständlich,  denn  ihre  Scholaren  hatten  sich 
wohl  nicht  an  dem  Treiben  der  andern  bcteilij^i  und  waren  deshalb 
auch  unbehelligt  geblieben;  es  fehlte  daher  auf  ihrer  Seite  das 
Interesse,  sich  mit  den  andern  solidarisch  zu  erklären,  denn  das 
GeflUil  der  Zugehörigkeit  sn  ihrem  Orden  und  das  Interesse  fllr 
dieselbeii  war  natllrUcii  bei  ihnen  In  Tiel  atlrkerem  Maße  Yorhanden 
als  das  GefUhl  der  Zugehörigkeit  zur  UniTeraitat  und  das  Gefthl 
flir  die  daraaa  reaidtierendea  Pflichten.  Aber  nicht  mit  Unrecht 
legten  die  andern  Ifagtoter  ihnen  diesen  Mangel  an  SolidAritilts- 
gefitthl  tlbel  ans;  and  als  darch  die  Berntthongen  des  damaligen 
Beichsverwesers,  des  Grafen  Alfons  von  Poitiers  —  Lndwig  der 
Heilige  war  anf  dem  Krenssng  —  die  Bestrafong  der  Obeltiter 
erfolgt  nnd  die  Sflhne  so  eingetreten  war,  so  sachte  sich  die  Uni- 
yersität  doch  ftir  sputerhin  gegen  derartige  YorfUle,  die  das  ein- 
mütige Vorgehen  der  UntYCrsität  beeinträchtigten,  sicherzustellen. 
Daher  beschloß  die  Universität''),  künftighin  solle  kein  Magister 
nnd  kein  Bakkalaurens  in  das  ProfessorenkoUegiam  und  den  Uni- 


')  Derartige  .diBCordiac"  zwischen  Scholaren  und  Bürgerschaft  warea 
auch  an  andern  Universitäten  nicht  selten.  Vgl.  z.  B.  Uber  scdclir  in  Cambridge 
und  Oxford  zwischen  1250  und  1260  Mattliaci  Parisiensis  Chruuica  uiuiura  cd. 
Luard  V.,  p.  67.  743  {>—'*)  Cf.  Archiv  für  Literatur-  und  Kirchengeschichte  U, 
jMH  nnd  Chartulariiim  no.  319,  i».  S48  ff.  —  •)  Ghartularittm  no.  819,  p.  948—44, 
in  diesem  AktenstUclt  findet  sich  auch  eine  Schildening  der  Entwicklung  dieses 
Streites,  wie  sie  im  vorstehenden  gegeben  ist 
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TersitätgyeriMiDd  «nfj^nommen  werden,  wenn  er  nicht  vor  jenem, 
beiiehiingsweifle  vor  drei  Deputierten  ans  wiaer  FaknUit  die  Tom 
«poatoKsehen  Stahl  der  Unifersitit  verUeheaen  „ordinatioaeB  et 
priTilegia^  nnd  die  eigenen  von  den  Magistern  selbst  verfaßten 
„statota  lieita  et  honesta**  besehwtfren  wolle;  mit  diesen  letzteren 
sind  loiehe  gemeint  wie  die  in  jener  (geheimen  Konferens  vom 
Jahre  1352  beschlossenen.  SchUefittch  sollte  anoh  jeder  von  dem  con- 
sortima  der  Magister  anqgeschlossen  setn,  der  bei  einer  ans  gleichen 
oder  fthnlichen  Grttnden  wie  im  rorliegenden  Falle  verAlgten  Sehliefinng 
der  Universitftt  sich  nidit  solidarisch  mit  den  übrigen  ericlftrte,  wie 
dies  eben  die  Mendikaoten  getan  hatten.  Um  den  Ordensprofessorea 
die  Zostimmang  zu  diesen  Satzungen  zu  erleielitem  nnd  iiure 
etwaigen  Bedenken,  die  ja  leicht  erklärlich  waren,  xn  zerstrenen, 
kam  ihnen  die  Universität  in  bemerkenswerter  und  anerkennens- 
werter Weise  entgegen,  indem  sie  in  ihrem  Interesse  eine  Klausel 
beifügte,  welche  sie  von  der  Verbindlichkeit,  derartigen  Beschlüssen 
Folge  zu  leisten,  löst,  falls  diese  gegen  die  Ordensregel  verstießen 
oder  zum  Schaden  der  Kirche  wären.  Wiederum  hiitten  die  Domini- 
kaner zugestimmt,  aber  die  von  ihnen  begreiflicherweise  erneut 
gestellte  Forderung,  ihnen  ihre  beiden  Katheder  zu  garantieren, 
bewirkte,  daß  auch  diesmal  eine  Einigung  nicht  zustande  kam. ')  — 
Von  diesen  Beschlüssen  der  Universität  machten  der  Prior  der 
Dominikaner  und  der  Guardian  der  Minoriten  alsbald  dem  Papst 
Anzeige,  sie  protestierten  gegen  das  Vorgehen  derselben  und  be- 
schwerten sich,  daß  trotz  ihrer  Appellation  an  den  Papst  die  (3rdens- 
magister  vom  Professorenkollegium  und  Univ  er.sit:its\  erband  aus- 
geschlossen worden  seien  und  den  Scholaren  unter  Strute  verboten 
worden  sei,  deren  Vorlesungen  zu  hören.  Papst  Innozenz  1\ .  ver- 
fugte denn  auch  am  1.  Juli  1253,  daß  die  Ordensmagister  des 
Voraufgegangenen  wegen  nicht  behelligt  werden  dürften  und  baldigst 
wieder,  in  die  Fakultät  baw.  den  UniTersitätsverband  anfgenommen 
werden  sollten,*)  widrigenfalls  die  BischOCe  von  Senlis  nnd  Evrenx 
beauftragt  wurden,  die  Restitution,  nötigenfalls  unter  Auflegung  von 
Kirohenstrafen,  dnrchsnftlhren.^    Da  die  Professoren  behauptet 
hatten,  daß  die  Ordensmagister  durch  ihre  Sonderstellung  und  ihr 
Verhalten  bei  dem  Konflikt  sich  gegen  die  Universitätsstatuten  des 
Kardinallegaten  Bobert  vom  Jahre  1215«)  verfehlt  und  daher  die 
Exkommunikation  inkurriert  hätten,  und  da  sie  gerade  audi  mit 


>)  Cf.  Ghartnlariimi,  no.  380^  p»  956>  —  ^  Gbartolariiini,  no.  839,  p.  847  f. 
—  *)  Camrtnlarhiiii,  no.  288,  p.  848.  —  *)  Chartnlarian,  no.  20,  p.  78. 
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der  ExkommonikatiOD  den  Auaschlnfi  denelben  ans  der  Univenitit 
motiviert  batten,  spraoh  sie  IiinosenE  IV.  ad  caatelam  yon  allen 
Zensuren  frei.^)  Um  seiner  Willensänfiemng  Kachdrack  an  geben 
und  seine  frenndsohaftliche  Gesinnong  fllr  die  Mendikanten  anßer 
Zwdfel  zu  setzen,  wiederholte  Innozenz  am  26.  Augnst  125H  noch- 
mals seine  Befehle  -)  und  setzte  als  Termin,  bis  zu  dem  alles  fried- 
lieh  beigelegt  werden  sollte,  das  Himmelfabrtsfest  des  kommenden 
Jahres  fest.  Dal^  der  Vixpat  auch  weiterhin  den  Ordensmagistern 
und  den  Orden  Uherliunpt  wohlgesinnt  blieb,  zeigt  eine  Urkunde 
vom  Januar  des  folgenden  Jahres  fl254)  '')  in  der  der  Papst  den 
Zisterziensern  der  Pariser  Niederlassung'  dieselben  Privilegien  er- 
teiitCi  deren  sich  die  Meudikaoteu  erfreuten. 

Ul.  Kapitel. 

Die  Btttwicklimi^  de«  Streites  bis  tum  Tode 
Papflt  Innoieiis'  IV« 

„Scio,  quod  si  ad  competens  tribunal  cansa  delata  fnerit,  noster 
ordo  palmam  vietorie  reportabit**.  So  änBert  sich  gelegentliek  in 
einem  Briefe  der  Dominikaner  Hermann  Ton  Minden,^)  er  gibt  da- 
mit dem  stolzen  Gefllbl  Ansdmek,  das  wohl  alle  seine  Ordens- 
mitglieder erfUlte,  daß  der  Sache  ihres  Ordens  immer  der  Sieg 
gebtthrOy  und  dafi  ihr  der  Sieg  aueh  immer  antell  werde.  —  Die 
Art,  wie  Papst  Innozenz  IV.  in  den  Streit  an  der  UniTorsität  Paris 
eingriff,  mag  die  Theologieprofessoren  ans  dem  Weltklems  bald  zn 
einer  ähnlichen  Meinung  gebracht  und  ihnen  gezeigt  haben,  daß 
die  Sympathien  der  Kurie  eher  auf  seiten  der  Orden  als  auf  der 
ihrigen  sttlnden.  Da  war  es  nun  ein  schlauer  Sebaohzug  von  ihnen, 
weitere  Kreise  für  ihre  Hache  zu  interessieren:  sie  sahen  eben  die 
Notwendigkeit  ein,  Bundesgenossen  für  die  bevorstehenden  Kämpfe 
zu  suchen.  Es  war  ihnen  nicht  unbekannt,  wie  in  weiten  Kreisen 
des  höheren  und  niederen  Weltkicrus  starke  Mißstimmung  gegen 
die  Mendikanten  herrschte;  aus  diesen  Kreisen  konnten  sie  also 
auf  Sympathie  und  vielleicht  tätige  Hilfe  rechnen.  Daher  richtete 
die  Universität  am  1.  Februar  1254  an  alle  Erzbischöfe,  Bisehöfe, 
Äbte,  Kapitel  und  sonstige  kirchliche  Würdenträger  ein  umfassendes 


Cliaitulariiun,  no.  224,  p.  248  f.  —  *)  CliaitiilariMiii,  no.  225,  p.  249  f. 
—  •)  OhartiUariuiQ,  no.  227,  p.  251.  —  *)  H.  Fiiüce,  Lugedruckte  Dominikaaer- 
briefe  des  IS.  Jahrhunderts  (Paderborn  1891),  8.  17  f. 
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Manifest,  >)  in  dem  de  die  ganze  Sftraitsaehe  mit  den  beiden  Bettel- 
orden darlegen.  Sie  aeldldem  inniehat  der  Wahrheit  gemftß,  wie 
die  Predigerbrttder  seitens  der  Universität  anfaqgs  in  Paris  frennd- 
liehe  Aofiiahme  und  viel  Entgegwhommen  fanden,^  und  wie  ihre 
Niederlassung  gerade  doreh  den  Eintritt  von  Magistern  nnd  Seholaren 
der  Universität  an  Mitgliedersahl  and  in  wissensehaftUeher  Hinsieht 
einen  großen  Aafsohwong  nahm.  Ihre  jetzige  Mißstimmung  gegen  die 
Dominikaner  tritt  aber  bald  deutlich  hervor,  als  sie  anf  die  Art 
nnd  Weise,  wie  jene  ihre  beiden  Lehrstuhle  erlangten,  zu  sprechen 
kommen.  Daß  dies  gegen  das  Recht  geschehen  sei,  behaupten  sie 
nicht,  sie  bezeugen  sogar,  wie  schon  erwähnt,  dali  ihre  Amtsvor- 
gänger keine  Einwendungen  erhoben.  Aber  sie  stellen  das  Streben 
nach  der  Magisterwllrde  seitens  der  Mendikanten,  wie  dies  dann 
im  weiteren  Verlauf  des  Streites  in  der  Streitschriftenliteratur  noch 
oft  geschehen  ist,  als  einen  Abfall  von  ihren  Idealen,  als  Verstoß  gegen 
die  Vorschriften  des  Evangeliums  hin.  Die  Worte  Jesu  im  Matthaus- 
evangelium  (23,  8):  Nolite  vocari  rabbi  und  andere  ähnliche  müssen 
als  Beweise  herhalten,  daß  dieses  Streben  nach  den  Ehren  des 
Magisteriums  nicht  einwandfrei  sei.  Daß  ihre  Vorgänger  sich  nicht 
bald  den  Aspirationen  der  Predigerbrttder  entgegengestellt  hätten, 
halle  darin  seinen  Grand,  daß  damals  noeh  aieht  andere  Orden 
mit  ihren  Niederlassangen  and  dem  Streben  naoh  Lehrstühlen  die 
Konkorrens  versohärllen.  Nnn  aber  —  daraaf  wird  mit  Naehdraek 
hingewiesen  —  gäbe  es  in  Paris  im  ganzen  sehen  seehs  Kollegien  von 
seehs  versehiedenen  Orden,  die  alle  naeh  Kathedem  fUr  ihre  Ordens- 
mitglieder strebten,  and  teilweise  aneh  schon  am  Ziele  ihres  Ehr- 
geizes angelangt  seien.  Im  folgenden  stellt  das  Manifest  aber  die 
Saehe  so  hin,  als  ob  tatsächlich  schon  alle  seehs  Orden  je  einen 
Lehrstuhl  innehätten,  nnd  infolgedessen,  da  drei  Katheder  mit  Pariser 
Kanonikern  besetzt  seien  und  bei  der  Abnahme  der  Zahl  der 
Scholaren,  die  jetzt  großenteils  die  allenthalben  gegründeten  Ordens- 
schnleu  besuchten,  wo  dieselben  litterae  gelehrt  würden,  nur  zwölf 
Lehrkanzeln  bestellen  könnten,  für  den  gesamten  Weltklerus  nur 
zwei  oder  drei  Lehrstühle  übrig  blieben;  ja,  wenn  die  übrigen 
Orden,  dem  IkiHjtiel  der  Dominikaner  fui^Mid,  ebenfalls  je  zwei 
Lehrstühle  beanspruchten,  so  würde  unvermeidlich  der  Weltklerus 
überhaupt  aus  der  theologischen  Fakultät  ausgeschlossen  sein.  Diese 
Kechuung,  die  hier  entworfen  wird,  ist  irreführend  und  eine  falsche 

»)  {•hiirtiilariuui.  iio.  jao,  p.  252— 25S.  —  «)  Cf.  Kircheugeacbichtliche 
Abbaadluugeu  vuu  J/.  däraUk,  Hü  III,  221. 
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Vorapiegeliing;  denn,  wie  schon  bemerkt,  sagt  das  Manifest  selbst 
kurz  vorher,  daß  noch  nieht  alle  Orden  Lehrstuhle  an  der  Uni- 
versität erlangt  hätten,  wenn  auch  alle  danach  strebten;  nnd  tat- 
sächlich waren  auch  nur  drei  Lehrkanzeln  mit  den  schon  genannte 
Mendikanten  besetzt,  während  die  Zisterzienser  erst  1256,  die 
Angnstinereremiten  and  Karmeliter  erst  gegen  Ausgang  des  13.  Jahr- 
hunderts Lehrstuhle  erlangten.  ^)  Die  drei  Lehrstuhle  der  Mendi- 
kanten waren  alierdinp:»  vorläufig  flir  den  Weltklerus  verloren.') 
Indessen,  da  die  Universität  selbst  die  Zahl  der  Lehrstuhle  auf 
zwölf  angibt,  von  diesen  zwölf  nun  drei  mit  Pariser  Kanonikern, 
drei  mit  Mendikanten  besetzt  waren,  so  bleiben  immerhin  sechs 
Lehrstuhle  fUr  den  Weltklerus  Übrig.  Ferner  ist  zu  beachten,  daß 
die  Zwölfzahl  nicht  etwa  irgendwie  statutarisch  festgelegt  war, 
daß  sie  nicht  hätte  Uberschritten  werden  dürfen.  Freilich  hatte 
Innozenz  III.')  im  Jahre  1207  die  Zahl  der  Theologieprofessoreu 
auf  acht  fixiert,  aber  diese  Zahl  ward  bald  Uberschritten,*)  Papst 
Honorius  III.  selbst  errichtete  im  Jahre  1218  einen  neuen  Lehrstuhl, 
wobei  er  darauf  hinwies,  daß  die  Verordnung  seines  Vorgängers 
hinsichtlich  deren  Zahl  nicht  beobachtet  worden  sei.')  Dann  waren 
noch  weitere  Lehrsttthle  hinzugekommen  und  es  ist  nicht  unmöglich, 
daß  vor  dem  Jahre  1264  edion  einmal  mehr  ala  swi^If  magistri 
legentes  vorlianden  waren.^  P.  Denifle  hat  schon  darauf  hin> 
gewiesen, ')  daß  Alezander  IV.  im  Jahre  1259^  allehi  drei  ordens- 
Irenndliehe  Professoren  ans  dem  Weltklems  erwähnt,  wobei  an 
bedenlten  ist,  daß  es  aneh  mehrere  ordensfeindliehe  Professoren 

Cf.  Mandonnet,  De  Pincorporation  des  Dominicaius  dana  raneleniM 
miivcrsit»'  de  Paris,  Reviio  Thomiste  IV  (Tnis  1S96),  1G8.  —  ■)  Gegen 
Miiiidonnet  (a.  a.  O.  165 IT.)  nuüi  mit  Felder,  (Jcschuliti'  der  wissenschaftlichcu 
ätudieu  iui  Frauziskauerorden,  ä.  217,  darau  featgühalten  werden,  duö  die 
drei  MendlkantenlehrstflUe  nteht  dardi  «Jnxtapoaltion  de  aoavenea  ehaires* 
gMohaifen  worden,  sondern  durch  den  Eintritt  der  drei  Magister  in  die  Mendi* 
kantenorden  und  die  damit  verbundene  Verlegung  ihrer  Schulen  in  dieselben. 
Aber  für  diese  drei  verlorenen  Lehrstühle  kuunten  ohne  weitere«  neue  fje- 
schaifeu  werden.  Die  hultluseu  BehauptuDgen  von  M.  Ferrod,  Maitie  Guillaume 
de  St  Amoar.  L^aniverdtö  de  Paria  et  las  ordrea  mendianta  au  18*  siöde 
Paria  1S95,  haben  sdion  IfoiMioiiNet  nnd  Füder  mit  gebttlurender  Sdilifa 
zurückgewiesen,  welch  letzterer  mit  Recht  benierkt,  daß  Perrod  mit  der 
Pariser  UniversitäLsf^esehirlite  auf  ebenso  gespanntem  Kuß  steht  wie  mit  den 
dortigen  Mendikanteuscliulen.  Cf.  auch  Kirehengcschiclitliche  Abhandlungen 
von  SirßUk  III,  223'.  —  *)  Chartularinm,  no.  5,  p.  65.  —  *)  Cf.  FMerilS, 
—  *)  Cbartnlarinm,  no.  27,  p.  85.  —  *)  Cf.  Felder  21S.  —  Obartalarium, 
p.  258,  Anm.  12.  ^  •)  Cf.  Ghartolaiinm,  no.  340,  p.  889.  VgL  Ravne  Thomiste  IV 
(1896)  p.  168. 
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gab,  welche  maf  der  Seite  des  damali  acbon  abgeietEten  Wilhelm 
TOD  St  Amoor  itanden;  auBer  dieeeii  wiren  nündestens  noch  drei 
andere  Magister  an  dem  Kampf  gegen  die  Bettelorden  betdligt, 
wie  sieb  ans  mehreren  Ballen  Alezaaden  IV.  nntweifelhait  ergibt') 
Wilhelm  Ton  St  Amonr  aelbet  sprieht  in  jenen  Jahren  gelegentlich 
mal  Ton  lieben  ortnaweeenden  Magistern  der  Theologie,*)  und  es 
wird  aasdrttekUch  beigelegt,  daß  er  die  Religiösen  nicht  mitrechne. 
All  (lies  zeigt  ganz  evident,  daß  tatsächlich  die  Weltgeistlichen  in 
der  theologischen  Fakaltät  namerisch  nicht  so  schwach  und  nicht 
so  zurttckgedrängt  waren,  als  die  Universität  glaaben  machen  möchte. 
Der  Universität  aber  kann  der  Vorwurf  nicht  erspart  werden,  daß 
sie  in  diesem  Abschnitt  ihres  Manifestes  mit  bewußter  böswilliger 
Verdrehung  von  Tatsachen  arbeitet,  von  Tatsachen,  die  ihr  selbst 
am  besten  bekannt  sein  mußten  und  bekannt  waren. 

Das  Verwerfliche  und  Abstoßende  dieser  unehrlichen  Kampfes- 
weise wird  keineswegs  durch  die  Zwecke  gemildert,  welche  man 
damit  verfolgt ;  die  ganze  Darlegung  bezweckt  niinilich.  den  Adressaten 
den  Beschluß  der  Universität  als  bcjirreil'lich  und  durch  die  Sachlage 
erfordert  hinzustellen,  den  Beschluß  nämlich,  daß  kein  Ordenskonvent 
zu  gleicher  Zeit  zwei  Magisterstellen  an  der  Universität  (soUempnes 
cathedras  acta  regentiom  magistromm)  im  Besitz  haben  dflrfe;  in 
die  Frage,  wie  viele  leetores  extraordinarii  die  Orden  In  ihren 
Hansstndten  bestellen  dflrfen,  erklirte  die  Universitit,  sich  nicht 
einmischen  sn  wollen.  Die  Dominikaner  allein  seien  es,  die  gegen 
diesen  UniversitätsbesehlnB  sich  mit  allen  Kräften  stränbten;  Ton 
den  IGnoritcn  hOrten  wir  ja  schon,  daß  ihr  Generalministcr  Johannes 
▼on  Parma  vielleicht  in  etwas  gar  tn  schwächlicher  and  ängstlicher 
Weise  eingelenkt  nnd  der  Orden  anf  seinen  sweiten  Lehrstuhl  ver- 
ziehtet hatte.  —  Wie  bei  der  Erregung  der  Universität  nicht  Wunder 
nimmt,  fUUt  der  im  Manifest  nnn  folgende  Bericht,  welche  Schritte 
die  Dominikaner  seit  Ansbmch  des  Streites  im  Interesse  ihrer  Sache 
untemommen  haben,  wie  sie  die  Hilfe  des  Papstes  erlangten,  ein- 
seitig and  schief  aus;  ja,  die  Verfasser  des  Manifestes  vergessen 
sogar  zweimal,  mitzuteilen,  daß  der  Papst  auch  an  sie  Schreiben 
mit  bestimmten  Befehlen  in  dieser  Angelegenheit  hatte  ergehen 
lassen.  Dagegen  ist  ihr  Unmnt  darüber,  daß  ihnen  nicht  (ielcgenheit 
geboten  wurde,  vor  der  Entscheidung  ihre  Auffassung  an  den  leitenden 
Stellen  vorzutragen,  daß  der  Papst  also  nur  von  einer  Seite,  der 

')  Cf.  C'hartulariuui,  iiu.  -.'SO,  p.  319-  —  •)  Kesponsiones  ad  objecta, 
GuiUeluit  de  S.  Amore  Opera  uiunia.   Cou^tautiae  lt>32,  p.  1U3. 
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klägeriselieii  Partei  der  MendUumten,  sieh  iDformieren  ließ,  nieht 
unbereelitigt,  weil  die  gegneriaohe  Partei  dann  immer  mit  einem 
Seliein  von  Reeht  Uber  Parteiliehkeit  sieh  beklagen  kann,  lamal 
wenn  die  Entscheidung  gegen  sie  ftllt,  wie  in  nnserm  Falle.  Ebenso 
kann  das  gewalttätige  Verhalten  der  Ordensseholaren  von  St  Jakob 
gegen  die  UniYersitätspedelle,  sowie  gegen  den  Rektor  selbst  und 
die  drei  ihn  begleitenden  magistri  artinm,  als  diese  eine  den  Streit 
betreifende  VerfUgang  vor  der  IJniversitftt  verlesen  wollten,  keines- 
wegs gebilligt  werden.  Auch  das  Bemühen  der  Mendikanten  mit 
anschönen  und,  wie  man  aus  der  Durstellang  des  Manifestes  schließen 
muß,  direkt  unredlichen  Mitteln  die  geschlossene  Reihe  ihrer 
Gegner  zu  trennen  und  Zwietracht  unter  ihnen  zu  sflen,  maeht 
einen  nnangenehmen  Kindruck. 

Dies  ist  der  hauptsächlichste  Inhalt  des  urafangreicheu  Schrift- 
stücks, das,  von  sämtlichen  Maf?isteru  aller  Fakultäten  unterzeichnet, 
in  alle  Welt  hinausgesandt  wurde,  um  aufzuklären  Uber  die  (iründe 
des  Streites  und  um  unter  den  Standesgenossen  Sympathie  zu  werben. 
Wir  haben  schon  bei  der  Skizzierung  des  Inhaltes  wiederholt  darauf 
hingewiesen,  daß  sich  die  Darstellung  nicht  von  Einseitigkeiten,  ja 
•  von  direkter  Entstellung  und  Verdrehung  frei  hält,  so  daß  die 
scharfen  Urteile  älterer  und  neuerer  Ordenshistoriker  Uber  das 
Manifest  nicht  unberechtigt  sind.  Am  wenigsten  ernst  zu  nehmen 
sind  die  wiederholten  wortreichen  Versicherungen  der  l  nivcrsität, 
sie  seien  friedliebend,  und  der  ganze  Streit  würde  beigelegt  sein, 
wenn  die  Dominikaner  sich  mit  einer  einzigen  Lehrkanzel  begnügten. 
Tatsächlich  waren  die  Gegensätze  viel  zu  sehroff  und  tief,  die  Er- 
bitterung namentlich  auf  selten  der  UntversitSt  viel  in  heftig,  als 
daß  durch  dieses  Entgegenkommen  der  Dominikaner  der  Friede 
hergestellt  worden  wäre.  Das  läßt  sieh  mit  hinreichender  Deut- 
lichkeit  aus  dem  Berieht  des  Thomas  von  Chantimpr6 1)  ttber  einen 
in  jene  Zeitein  fallenden  von  beiden  Seiten  gewOnsehten  Vermittlungs- 
versuch des  päpstlichen  Legaten  Albert  erkennen,  der  sich  damals 
gerade  in  Frankreich  aufhielt.  Leider  sind  wir  anderweitig  ttber 
diese  Intervention  nieht  unterrichtet,  und  es  läßt  sich  schlecht  ttber 
die  Glaubwttrdigkeit  des  parteiischen  Berichtes,  was  Einzelheiten 
betrifft,  urteilen;  indessen,  das  ergibt  sich  aus  demselben  mit 
Sicherheit,  daß  bei  diesen  Ausglcichsverhandlangen  die  Universität 
nicht  klipp  und  klar  das  Recht  der  Dominikaner  auf  wenigstens 


*)  Bonum  univenaltt  >ire  de  apibnB  (Duad  1605),  p.  182  f.:  de  malitia 
adversariorum. 
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einen  Lehrstnhl  anerkennen  wollte,  so  daß  die  Verhaiidlungeu 
ergebnislos  verliefen.  Die  Magister  der  theologischen  Fakultät 
sollen  nach  jenem  Bericht  erklärt  haben,  es  utltze  ihnen  gar  nichts, 
wenn  die  Dominikaner  sich  mit  einer  Schale  begnügten,  denn  dann 
brttehen  de  einfach  die  Zwischenmaoer  swischen  den  beiden  Andi- 
torien  dareh,  nnd  dann  konnten  in  der  einen  Sehale  ebenso  viele 
HOrer  Fiats  finden  wie  lam  in  den  beiden  aasammen.  Der  Kampf 
0ng  also  weiter.  Die  Univenitttt,  welche  die  bisherige  anfreandliche 
Haitang  der  Karie  aaf  mangelnde  Information  von  ihrer  Seite  sarttck- 
führte,  sachte  naa  aoeh  dort  einen  Umschwang  der  Stimmang  herbei- 
saf&bren.  Zur  Ffthraog  ihrer  Sache  an  der  Karie  waren  aber  be- 
deutende  Geldmittel  nötig,  deshalb  sah  sieh  die  Univerntät  genötigt, 
BOT  Deckung  der  Kosten  eine  Umlage  auszuschreiben.  Aaf  deren 
pünktliche  Zahlung  ward  ein  großes  Gewicht  gelegt,  wie  aus  den 
strengen  Strafen  zu  ersehen  ist,  welche  die  magistri  artium  denen 
androhen,  welche  die  Kontribution  nicht  leisten  wollen.^)  Das  ge- 
sammelte Geld  ward  verwendet,  um  die  Ausgaben  der  procuratorea 
zu  bestreiten,  denen  die  Vertretung  der  Universität  in  Kom  Über- 
tragen wurde. 

Nun  tritt  Wilhelm  von  St.  Amour')  als  Wortführer  der  l'ui- 
versität  und  iiauptgegner  der  Mendikanten  iu  den  Vordergrund. 
Er  war  zu  St.  Amour  in  der  Franche-Comtö  geboren,  1238  begegnet 
er  uns  in  einer  Urkunde  Gregors  IX. ^)  als  magister  artium  zu  Paris, 
und  zugleich  als  Rektor  der  Kirche  zu  Grauvilic  und  Kanonikus 
an  Beaovais,  1247  wird  er  als  Studierender  der  theologischen 
Fakaltit  erwähnt^)  Dana  erlangte  er  einen  Lehrstahl  in  der- 
selben, and  nan  finden  wir  ihn  als  onermfldlidien  Führer  der 
Univenität  in  ihrem  Kampfe  gegen  die  Bettelorden.  —  Was  die 
Universität  bisher  nicht  hatte  erreichen  können,  gelang  ihr  jetzt, 
als  die  bestellten  procaratores  ihre  Sache  in  Rom  führten:  die 
Meinung  de«  Papstes  wandte  sich  an  ihreo  Gansten.  Innozenz  IV. 
hatte  sich  bisher  freandlich  an  den  Mendikanten  gestellt,  ihnen 


>)  Ghartnlarinm,  ao.       p.  858  f.  —  *)  Ober  Wilhelm  von  St  Amour 

VgL  BaeumUr  im  Kirchenlexikon  XII«,  1580  ff.  Htstoire  littt^raire  de  la 
France  XIX,  197  ff.,  XXI,  460  ff.  Le  Nain  de  TiUhnoitt,  Vi.>  «I.'  .«^aiiit  F.oiiis, 
tome  VI  (Paris  1851),  135—228.  Ferrod,  £s«ai  8ur  la  vie  et  sur  lea  o-uvres 
de  Gnülanne  de  St  Amour  1902.  Feret,  La  facultö  de  thöologie  de  Paris  et 
ees  doetenrs  lee  plus  etitbres,  tome  II  (Paris  1895)  p.  915  ff.  Auch  MaOiia$ 
Flacius  widmet  ihm  einige  Seiten  in  seinem  Catalagus  testium  v«rit.itis. 
Basileae  1556,  p.  801  ff.  —  *)  GhartuUuriamf  no.  139,  p.  166  f.  —  *)  ChartuUrium, 
no.  175,  p.  206. 
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mancberle!  Privflegien  gewttbrt  und  gern  M«idik«iteii  in  seinem 
Gefolge  gehabt,  wie  ans  Salimbene^)  beriehtet.  Aneli  in  den  Pariser 
Streitigkeiten  hatte  er  eine  ihnen  frenndliehe  Haltnng  eingenommen. 
Yielleioht  gesebah  das  alles  nicht  ans  YorUebe,  sondern  ans  Politik 
nnd  kluger  Berechnung;  denn  das  wußte  dieser  eminent  politische 
Kopf,  dafi  er  in  seinem  erbitterten  Bingen  mit  den  Staufem  an 
den  Bettelorden  mit  ihrem  beispiellosen  EinünB  auf  die  Hitwelt, 
besonders  die  breiten  Hassen»  die  besten  Bandesgenossen  hatte, 
wenn  er  sie  an  sein  Interesse  fesselte:  „Wie  Gregor  VII.  nnd 
Urban  IL  im  Bund  mit  Clony  die  Selbständigkeit  der  romaniseben 
Bildung  gegenüber  der  deutschen,  die  Päpste  des  12.  Jahrhunderts 
die  Ausbreitung  der  zistersiensischen  Ideen  gegenüber  der  weltliolicn 
Maoht  vertreten  hatten,  so  erfolgte  das  Vorgehen  Innozenz'  IV.  im 
engsten  Znsammenhang  mit  den  Fortschritten  des  Franziskaner» 
und  Dominikanerordens.  Indem  diese  tiefgehenden  kirchlichen 
Bewegungen  das  Papsttum  als  ihren  Mittelpunkt  anerkannten,  fühlte 
sich  dasselbe  in  engster  Bundesgenosseuschaft  mit  den  lebendigsten 
geistigen  Strömungen  der  Zeit."-)  In  seinem  letzten  Pontifikats- 
jahre  nun  schlägt  auffälligerweise  seine  Stimmung  völlig  um.  Seitens 
der  Ordenschronisten  der  Dominikaner')  wird  als  Grund  für  den 
Stimmungswechsel  und  die  feindselige  Haltung  von  Innozenz  au- 
gegeben, dieser  habe  vergebens  gewünscht,  daß  die  Dominikaner 
in  Genua  ihm  das  Terrain  ihres  Klosters  abtreten  möchten,  weil 
er  dort  einen  Palast  für  seine  Verwandten  bauen  wollte.  Da  der 
Papst  ein  Genuese  war  und  von  neputisti sehen  Neigungen  nicht  un- 
berührt blieb,  wird  man  es  nicht  ganz  ausschließen  dürfen,  daß  solche 
persönliche  Verstimmungen  zu  dem  l  'mschlag  in  der  Gesinnung  bei- 
getragen haben.  Aber  selbst  Lucas  Wadding,  der  Geschichtsschreiber 
des  Franziskanerordens,  gibt  zu,  daß  ein  „indiscretus  qoispiam  zelus 
ipsomm  religiosomm*  ^e  Änderung  im  Verhalten  des  Papstes 
herbeiführen  half.^)  Tatsächlich  haben  wir  den  Hauptgrund  fttr 
den  Stimmnngsweelisel  des  Papstes  in  den  sahlreiehen  Klagen  an 
suchen,  die  allenthalben  seitens  des  Weltklerus  gegen  die  Hendi- 
kanten  erhoben  wurden.  Aber  sicher  hat  hierzu  auch  das  Erscheinen 


>)  Chronicon  ed.  Farm.,  p.  227.  —  *)  NUgteh,  Omebiehte  des  deutaehen 

Volkes,  III  (Leipzig  1885),  126.  MatthaenH  Parhiensis  sagt  gelegentlich  von 
den  Dominikanern,  daß  Hie  propter  eonnn  uinitinioda  obäequia  ipsi  ciiriae 
gratiotti  iu  buc  certaiuine  uieiiureui  calculuiu  repurtarunt.  CliroDica  maiora  ed. 
Lnud  V,  507.  —  *)  Vgl.  M&rtier,  HUtofare  dM  maltres  göndniux  de  Tordre 
des  fMrea  prlchenn  I,  p.  447  f.  —  *)  Cf.  PatUu»,  Welt-  and  Ofdenaklenu, 
S.  1Z< 
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Wilhelms  von  St  Aiuoiir,  des  Anwalts  der  Pariser  Universität,  an 
der  Kurie  erheblieh  beigetragen;  denn  dieser  entfaltete  seit  seinem 
Eintreiren  in  Rom  eine  sehr  rflhrige  Tätigkeit  nnd  wandte  hier 
sehon  jene  Taktik  mit  Erfolg  an,  deren  er  sieh  dann  später  aneh 
in  Paris  bediente,  nämlieh  den  gesamten  Weltklems  und  das  Volk 
fibr  die  Streitigkeit  sn  interessieren  nnd  gegen  die  Bettelorden  anf- 
snbetsen  nnd  aafxnstaeheln,  oder,  wie  Thomas  Ton  Chantimprö  es 
nennt,  sie  sn  „verfuhren^.  ^)  Daß  Innoxenz  IV.  den  Mendikanten 
sein  Wohlwollen  entzogen  hatte,  äußerte  sich  snnäehst  darin,  daß 
er  im  Laufe  des  Jahres  1254  ▼erschiedentlich')  an  einzelne  Bischöfe 
nnd  Domkapitel  in  Dentschland  nnd  Frankreich  Schreiben  richtete, 
in  denen  er  anf  ihre  Klagen  wegen  der  Übergriffe  der  Bettelmönche 
in  der  Seelsorge  und  wegen  ßenacbteilignng  des  Weltklerus  durch 
jene  bereitwilligst  eingeht  und  die  Bestimmungen  des  vierten  Lateran- 
konzils  den  Religiösen  nachdrücklich  einschärft,  daß  sie  nur  nach 
vorheriger  Erlaubnis  des  sacerdos  proprins  Beicht  zu  hören  befugt 
seien,  daß  die  Pfarrkirchen  nicht  in  Verachtung  geraten  dürften, 
und  die  Gläubigen  dort  dem  Gottesdienst  beizuwohnen  und  die 
Sakramente  zu  empfangen  liiitten.  daß  die  Pfarrkirchen  nicht  die 
portio  canonica  verlieren  dürften,  wenn  sich  Jemand  ans  Devotion 
bei  den  Ordenskirchen  begraben  lassen  wolle.  Am  Schluß  dieser 
päpstlichen  Schreiben  werden  den  Religiösen  für  den  Fall  des  Un- 
gehorsams strenge  Strafen  angedroht.  Auch  was  speziell  die  Pariser 
Streitigkeit  betrifft,  so  tritt  der  Umsciiwung  in  der  Gesinnung  des 
Papstes  ganz  deutlieh  hervor.  Während  die  früheren  Entscheidungen 
des  Papstes  ganz  im  Sinne  der  Mendikanten  ausgefallen  waren, 
zeigt  sich  jetzt,  daß  der  Papst  gar  nicht  auf  der  Durchführung 
seiner  eigenen  Anordnungen  besteht.  Sunst  hätte  er  Wilhelm  von 
St.  Arooor  nicht  in  einem  freundlichen  Schreiben  gestattet,  im 
Interesse  der  Ftthrung  der  Sache  der  Universität  zur  Bestreitung 
der  Ansingen  eine  Anleihe  aufzunehmen. '0  Ja»  kurze  Zeit  danach 
läßt  er  sogar  die  Pariser  Professoren  nnd  Scholaren  unter  Androhung 
kirchlicher  Zensuren  mahnen,^)  die  Umlagen  zur  JSestreitung  der 
Unkosten  der  Universität  in  der  Streitsache  gegen  die  Mendilsanten 
pünktlich  zu  entrichten.  Die  bisher  besprochenen  päpstlichen  Ver- 
Algnngen  hatten  sich  nur  gegen  einzelne  Niederlassungen  der  beiden 


»)  De  apibus,  p.  17G.  —  ")  Cf.  Cliurtularium,  no.  236,  p.  2Ö3  f.,  l'otthaat, 
Regesta  Pontificum,  no.  15356—59,  dazu  die  Aumerkung  von  Denifle  a.  a.  0. 
■od  PomIum  «.  a.  0.,  S.  lOf.  —  *)  GhartnUrium,  no.  S88,  p.  265.  —  *)  Chaita- 
lariqiD,  no.  280,  p.  866. 
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grofien  Bettelorden  gerichtet,  sie  waren  die  vorbereitenden  Schritte 
SQ  dem  üauptschlag,  den  der  Papst  am  21.  November  1254  m 
Neapel  ans  gegen  die  Fri?flegieii  der  beiden  Ordeo  dareh  Erlmß 
der  Bnlle  „Etai  aidmanim  affeetantes  salatem'*  flthrte.^)  In  fthnlieber, 
nur  avsfllbrlicberer  Weise  als  dies  in  den  früheren  Sehreiben  der 
Fall  war,  berichtet  der  Papst  von  den  beständigen  Klagen  des 
Weltklems,  die  an  sein  Ohr  tönen,  wie  die  Mendikanten  nieht  sn- 
frieden  sind  mit  ihren  Reehten;  wie  sie  die  Paroehianen  in  ihre 
Kirchen  sieben;  wie  sie  die  Predigt  aaf  die  Stande  der  Pfarrmesse 
legen,  so  dafi  der  Priester  dann  wie  ein  passer  nniens  im  Hanse 
des  Herrn  dastehe,  oder  anoh  aar  selben  Zeit  wie  der  Bisehof 
predigen;  wie  sie  unbefugter  Weise  Beicht  hOren  und  den  Leib 
des  Herrn  jenen  reichen,  die  gar  nicht  absolviert  sind;  wie  die 
Ordensbrüder  schleunigst  hineilen,  sobald  sie  hören,  es  sei  jemand 
krank,  und  sie  zu  Uberreden  versuchen,  ihr  Grab  um  des  Seelen- 
heiles willen  auf  dem  Klosterfriedhof  zu  wählen ;  wie  sie  die  Leute 
zu  Testamentserrichtungen  im  Interesse  ihrer  Klöster  bereden  und 
auf  diese  und  andere  Weise  die  Pfarreohte  verletzen  und  der  (Ge- 
rechtsame der  Pfarrkirchen  Eintrag  tun;  auch  die  Scham  schwinde, 
die  ein  großer  Teil  der  poenitcntia  sei,  wenn  jemand  nicht  vor  dem 
sacerdos  proprius,  den  er  immer  vor  Augen  habe,  sondern  vor 
einem  fremden  die  Beicht  ablege,  den  er  vielleicht  nie  wiedersehe.*) 
Diese  Mißstände  und  die  schlimmen  Folgen,  die  sich  aus  all  dem 
ergeben,  vor  allem  die  Mißachtung  der  eigenen  Seelsorger  durch 


Cbartularium,  uo.  240,  p-  267  ff.  Die  OrdensbuUarieo  von  MipoU  und 
S^oniea  lahm  diese  Bnlle  erkUbrlieherweiie  ideht  aafgenomofen.  Ct  aneh  Ex- 
plicata  ecolesiae  traditio  oiroa  canonem  .Omnis  utriusque  sexus"  in  Johanni» 
I/au no ii  opera  omnia I  (1 73 l},p.  244  fr.  —  •)  Ähnlich  äußert  sich  der  als  Benediktiner 
den  neuen  Orden  feindlich  gesinnte  MatthaeuH  Farisiemis  in  seiner  Chronica 
majora  (ed.  Luard.  vol.  iV  (London  1877)  p.  515)  in  dem  Abschnitt,  der  in 
iOudieher  Welse,  amr  schJtafer  wie  die  Bolle  bmoteM*  IV.  die  oben  sUuienen 
HiBstXnde  sdiUdert:  «Yidebaat  (se.  saeerdotea)  insnper  panroddanos  suoa 
audacter  iam  peccare  et  impndenter,  scicntes  se  coram  presbytero  proprio  non 
ernbc.Hcere,  sua  enormia  peccata  confitendo,  quod  niagnuni  reputatur  perieulum, 
cum  rubur  et  coufusiu  in  cuni'essione  pars  sit  maxiuia  et  potissima  puenitentiae. 
Dicebantque  siuarranteä  peccatori  ad  invicem:  Perpetremus,  quae  nobis 
Tolnptnosa  Tidentnr  et  plaeentia;  aUqnibnB  enim  Praedieatomni  et  lOnonmi 
per  noB  traasituni  facientibus,  quos  nnnqnsii  vidimus  vel  unquam  visuri  sumua, 
enai  eonsnmmattim  fuerit,  quod  desiderninus,  sine  aliqua  niolestia  confitebimur*. 
Diese  Argumentation  ist  sicher  stichhaltig,  freilich  kann  mau  dagegen  geltend 
machen,  daß  andererseits  bei  schweren  Vergehen  die  Übergroße  Scham  leicht 
die  Gefahr  der  Unanfiriohtiglceit  mit  sieb  bringt,  wem  die  Belebt  bei  einem 
belmnnten  Priester  erfolgt 
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die  OUnbigen,  veranlaflien  den  Papst,  wie  er  anedrtteklieli  betont, 
nichts  Nenes  sn  ansonsten  ond  rar  Belästigung  der  Orden  so  Ter- 
Aigen,  sondern  das  alte  ond  nene  Reeht  wieder  snr  Geltong  sn 
bringen  ond  einsnsehXrfen.  Demnaeli  sollen  die  Paroehianen  an 
Sonntagen  niebt  in  den  KlosterkirDhen  som  Gottesdienst  sogelsssen 
werden,  ond  som  Beiehthören  soll  die  Eriaobnis  des  saeerdos  proprios 
der  POnitenten  vorher  eingeholt  werden,  wie  es  das  Lateranense 
qoartom  bestimmt;  denn  sonst  könne  der  fremde  Priester  weder 
losen  noch  binden,  da  ihm  sicher  die  potestas  oder  die  scientia 
oder  beides  fehle.  Während  des  Pfarrgottesdienstes  darf  in  den 
Klosterkirchen  keine  Predigt  gehalten  werden,  und  auch  sonst  sollen 
die  Mendikanteu  nur  auf  Einladung  hin  oder  doch  nur  nach  ein- 
geholter Erlaubnis  predigen.  Bei  einem  Begräbnis  in  der  Kloster- 
kirche sollen  die  Orden  auch  ohne  besondere  Mahnung  die  der 
Pfarrkirche  zustehenden  Gebuhren  anstandslos  zahlen.  Die  t  Über- 
tretung dieser  Bestimmungen  soll  mit  der  ipso  facto  eintretenden 
Exkommunikation  bestraft  werden. 

Man  versteht,  daß  die  Hettelordeu,  verwöhnt  durch  die  bis- 
herigen Privilegien,  durch  die  Einschränkung  und  den  Verlast  der- 
selben, die  sie  nor  zum  Teil  selbst  verschuldet  hatten,  aofs  empfind- 
liehste  getroffen  worden  doeh  irird  man  nieht  sagen  können,  daß 
diese  päpstliebe  Verfügung  uugereebt  gewesen  wäre,  sie  liefi  den 
Orden  binreiebende  Beebte,  Beebte,  die  rar  erspriefilieben  Weiter- 
ftthmng  ibrer  An^ben  genllgten,  Beebte,  mit  denen  die  bl.  Ordens- 
stifter, Tor  aUem  Franeeseo  d'Assisi,  —  man  denke  nor,  wie  er 
sieb  im  Testament  Uber  Privilegien  ansspriebt>)  —  ebne  Marren 
snftieden  gewesen  wären.  Andererseits  war  aneb  der  Weltkleros 
nicht  ungerechterweise  begttnstigt,  sondern  es  waren  ihm  nur  seine 
iNsberigen  Rechte  zugesichert,  die  zn  einer  gedeihlichen  Ausübung 
der  geordneten  regelmäßigen  Seelsorge,  für  die  eben  der  Weltkleros 
da  ist,  nötig  sind,  und  die  zu  behaupten  bezw.  wieder  zn  erlangen 
der  Weltklems  ganz  begreiflicherweise  sich  bemüht  hatte.  So  wäre 
die  schönste  Aussicht  gewesen,  daß  nunmehr  der  Friede  in  der 


Der  Unmut  der  Minoriten  Uber  die  Znrllcknahme  der  Privilogicn 
spiegelt  sich  z.  15.  wieder  in  dem  pseudojoaclüiiiitiHchfn  JcsajakoinnK'nt.ir,  der 
ja  cbeuao  wie  der  Jeremiaskommentar  der  Zeityoütik  (cf.  Kampcra,  Zur 
notüia  saecaU  dee  Alexander  tob  Roes,  Festgabe  för  K.  Th.  von  Heigel, 
Manchen  1909,  S.  117)  dienen  soUte.  Cf.  Friderich,  Kritiadie  Untersuchung 
der  dem  Abt  Joachim  von  Floris  zuge«rhriebenen  Kommentare  zn  Josa  ja  und 
Jeremia.  Zeitschrift  für  wissenachat'lliche  Theologie,  II  fls.V.t),  8.  5Ü3.  — 
')  Böhmer,  Analekten  zur  Geschichte  (Ich  Franziskus  von  Assisi,  S.  38. 
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gansen  Kirche  —  ond  die  Rflckwirkong  aaf  die  spesiellen  Pariser 
Verbaitiitsse  wäre  nicht  anageblteben  ^  daaemd  gesichert  sei,  denn 
weiter  als  die  Balle  es  filiert,  gingen  die  Ansprüche  des  Weltklerns 
nicht.  Dieser  konnte  znfrieden  sein,  und  auch  die  Bettelorden  hätten 
dem  klar  ausg^rochenen  päpstlichen  Willen  nicht  zu  widersprechen 
gewagt.  Eine  monitio  des  Generalkapitels  der  Dominikaner  zu 
Bada  (Ofen-Pest)  vom  Jahre  1254,  die  sich  ganz  im  Sinne  der 
Anordnungen  der  Bulle  „Etsi  animarum"  bewegt,*)  zeigt  deutlich 
genug,  daß  man  :uuli  auf  Seiten  der  Orden  dem  päpstlichen  Befehl 
sich  zu  fügen  l)ereit  war.  —  Da  starb  wenige  Tage  nach  Kriaß 
dieser  bedeutsamen  Bulle  am  7.  Dezember  1254  Papst  Innozenz  IV. 
in  Neapel.  Er  hatte  schon  lange  gekränkelt,'-)  aber  sicher  hat  die 
Kunde  von  der  Niederlage  seines  Heeres  bei  Foggia  am  3.  Dezember 
durch  Manfred,  und  die  Erkenntnis,  dali  nun  der  Erfolg  jahrelanger 
Bemühungen  vernichtet  sei,  seinen  Tod  beschleunigt.  3)  Freilich, 
die  erbitterten  Ordenscbronisten  wissen,  daß  der  Tod  des  Papstes 
die  Strafe  des  Himmels  fttr  sein  Verhalten  gegen  die  Orden  geweaen 
sei.  Thomas  von  Chantimpr6,  dessen  Phantasie  ja  ttberhanpt  sehr 
lebhaft  ist  —  man  denke  nur  an  die  Ton  ihm  mitgeteilten  Wnnder- 
geschiohten,  Tor  allem  an  die  Tita  der  Ghristina  nürabilis*)  —  er- 
sählt,  daß  an  demselben  Tage  noeh,  da  er  die  Bulle  erlassen,  den 
Papst  der  Schlag  gertthrt,  und  daß  er  sich  nicht  mehr  erholt  habe; 
und  ein  heiliger  Mann  habe  gesehen,  wie  er  nach  dem  Tode  dem 
hl.  Dominikus  und  dem  hl.  Franziskus  zur  Aburteilung  flbergehen 
wurde.*)  Salimbene  stellt  es  so  dar,  als  ob  das  Vorgehen  des 

Acta  capitulorum  genuraliuiu  ordinU  rraedicatontui,  vol.  I  (Rom  IS'dS) 
p.  70.  —  ')  Cf.  den  Bericht  des  Augenzeugen,  des  Niccolü  da  Calvi  (fälschlich 
de  Curbio  genannt)  in  seiner  Vita  Innocentii  im  Arehivio  storieo  ddla  Reale 
»ocieta  Romana  di  Storia  j)atria  vol.  XXI  (Rom  1898),  p.  119.  Cf.  auch  Roden- 
berg, Innozenz  IV.  und  das  K'liiigrcii'li  Si/.ilioTi  (Halle  1S92),  i;>7.  Mnrtier 
(a.  a.  ().  452)  will  die  Änderung  des  Verhaltens  des  Papstes  gegen  die  Mondi- 
kanten  damit  erldären  und  entacbuldigen,  daB  er  sagt,  der  Papst  sei  senil  und 
kOrperschwach  gewesen  und  sei  durch  Intriguen  Überlistet  worden.  Der 
Bettungsversuch  ist  gut  gemeint,  .scheitert  aber  daran,  daß  sich  der  Papst 
sonst  wirklich  nicht  al.s  so  senil  und  tinselbständig  jjczcijrt  hat,  sondern  als 
die  ilerrschernatur,  die  er  immer  gewesen.  —  *)  Mniihnci  l'unmensiti,  Chronica 
majora  ed.  Luard  V  (London  1880),  p.  471:  uun(piam  postoa  (sc  nach  dieser 
Niederlage)  monte  vel  corpore  proq^oro  egit,  sed  ad  mortem  senslm  decHnavit. 
Vgl.  auch  Rodenberg  a.a.O.,  218 iT.  Karst,  Geschichte  Manfreds  vom  Tode 
Fricdri<-hs  II.  bis  zu  seiner  Krönung.  Herlin  1897,  S.  59  f.  Döbcrl,  Uerihold 
von  Hohenburg,  Deutsche  Zeitschrift  für  Geschichtswissenschaft,  XII,  252.  — 
*)  Cf.  Günter,  Legendenstudien  (Cülu  1906),  S.  178  ff.  ~  *)  De  apibus,  p.  173. 
Ähnlich  der  Hinorit  Thomas  Eccieston,  Monumenta  Francieoana  ed.  Äreww 
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Papstes  vor  «llem  gegen  die  Dominikaner  geriehtet  gewesen  sei, 
und  daß  der  Papst  von  Anfang  an  vorhatte,  die  Minoriten  von  den 

einschränkenden  Bestimmungen  der  Bnlle  wieder  auszunehmen. 
Tatsächlich  aber  richtete  sich  die  Bulle  in  gleicher  Weise  gegen 
beide  Mendikantenorden,  wie  anch  der  Unmut  des  Weltklems  gegen 
beide  Orden  gleich  stark  war;  nnr  in  dem  Pariser  Universitätsstreit 
tritt  in  der  ersten  Kpochc  der  Dominikanerorden  stärker  hervor, 
weil  er  seine  Ansprüche  auf  zwei  I^ehrstühle  aufrecht  erhielt.  Auch 
Salinibene  sieht  in  dem  Tod  von  Innozenz  IV.  des  Himniels  Straf- 
gericht. Es  nimmt  nicht  wunder,  daß  die  gescliiiftif^e  Phantasie 
der  Ordenschrouisten  auch  in  dem  jähen,  t;anz  natürlich  zu  er- 
klärenden Tod  von  ordensfeindlichen  Kardinälen  den  stralcudcn 
Finger  Gottes  erhiicken  zu  müssen  glaubte. ') 

Von  dem  i'ariser  Universitätsstreit  ist  in  der  Bulle  „Etsi  ani- 
marum'^  mit  keinem  Wort  die  Rede,  aber  es  ist  klar,  daß  die  Bulle 
anch  auf  die  dortigen  Streitigkeiten  ihre  Rückwirkung  ausüben 
mnßte,  nnd  da0  bei  längerer  Lebensdauer  die  Stellung  des  Papste« 
sn  den  Tbeologieprofesaoren  ans  dem  Weltklems  noeh  frenndlieher 
geworden  wtre,  als  dies  selion  in  den  oben  besproobenen  Bnllen 
zugunsten  der  Universität  der  Fall  war.  Der  Tod  Innosens  IV. 
änderte  aneb  biet  die  Sachlage  völlig. 

IV.  Kapitel. 

Papat  Alexander  IV.  und  seine  Stellungnahme  zu  den 

Pariser  Streitigkeiten.  ^) 

Nachfolger  Innozenz'  IV.  wurde,  per  corapromissum  gewählt, 
Alexander  IV.,  ein  besonderer  Frennd  der  Mendikanten,  besonders 

I,  ()(;  und  Analccta  t-nmciMran:»  T,  253.  Morfirr  a.  a.  O.  4,')2  tnciiit:  (^iioiciu'il 
seit  de  cette  vision,  il  cot  hors  de  deute  que  cos  deux  patriarclica  jugercnt 
InoooeBt  av«c  iMiidrieoid«!! 

>)  Cf.  Thomas  von  Chantimpr^,  Bonnm  nnivanMle  sive  de  apibtu,  p.  184. 
Von  einem  anderen  Ciegncr  der  Hendikanten  sagt  Thoroas  gelegentlich:  gratis 
Pei  infimiatus  est.  -  ('her  eine  ;infl<"re  Vision,  die  ein  Kardinal,  ,cuins  nonien 
suppfimitiir  ad  cautclam',  nacli  dum  Tode  Innozenz'  IV.  hatte,  und  nach 
welcher  den  P^pet,  der  von  der  Kirche  vor  Gottes  Thron  als  VerwUtter  der 
Kirche  angddagt  wurde,  das  Strafgericht  Gottes  ereilte,  vg\,  Matihaei 
rariaitnsis  Chronica  maiora  cd.  Luard,  vol.  V,  p.  171  f.  -  -)  Zum  fnlfjcndeu 
sind  auch  die  Isurzen  Ausfillirnngcn  zu  vergleichen  bei  F.  Temhlin//',  Papst 
Alexander  IV.  (Paderborn  1907).  XII.  Kapitel.  Alexander  IV.  und  der  Pariser 
Universitätsstreit,  S.  294—305.  Befremden  muß  es,  daß  das  Cliartalarium  ed. 
Denifl«  ganüeht  benotst  ist 
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der  Franziskaner,  deren  Kardinalprotektor  er  gewesen,  un(i  mit 
deren  heiligem  Ordensstifter  er  noch  persrmlich  bekannt  war,  — 
rühmte  er  sich  doch  in  einer  Predigt, ')  noch  die  Wundmale  des 
Heiligen  gesehen  zu  haben.*)  Während  er  sonst  in  schwächlicher 
Weise  sich  in  den  Richtlinien  der  groHzügigen  Politik  Innozenz'  IV. 
fortbewegte,  schlug  er  erklärlicherweise  in  diesen  Fragen,  die  ihm 
und  seinem  frommen  Sinn')  Herzensangelegenheiten  waren,  selbst- 
atändig  andere,  ordensfreundliche  Bahnen  ein.  *)  Am  20.  Dezember 
1254  war  er  gewählt  worden,  schon  zwei  Tage  später  erließ  er 
die  Bulle  „Nec  inaoUtnin'',  durch  die  er  die  Bulle  seines  Vor- 
gängers „Etsi  animamm**,  die  kaum  aehon  allenthalbeB  bekannt 
sein  konnte,  aufhob.  Alexander  stellt  in  den  Einleitiingsworten 
der  Bnlle  eine  Erwägung  darüber  an,  daß,  was  in  der  Übereilung 
nnd  Voreittgenonimenheit  getan  wird,  grttndlieher  geprüft  werden 
mnB,  damit  die  Sache  richtiggestettt  weiden  kann.  Der  Vorwarf 
der  Übereilnng  nnd  Vdfreingenommenheit,  der  hier  in  yeifaüllter 
Form  Innozenz  IV.  gemacht  wird,  Mh  eher  auf  Alexander  IV. 
snrück,  denn  die  zwei  Tage  seit  seiner  Wahl,  die  doch  noch  durch 
andere  Arbeiten  aaagelüllt  waren,  boten  schwerlich  Zeit  zu  einer 
„propensior  consideratio".  Doch  der  Papst  will  mit  seiner  Bolle 
keine  definitive  Entscheidung  geben,  sondern  weiter  aufmerksam 
über  das  Schreiben  seines  Vorgängers  nachdenken,  und  die  Außer- 
kraftsetzung der  Rulle  Innozenz'  IV.  erfolgt  in  der  Meinung,  daß 
dies  im  Interesse  des  Friedens  liege,  bis  dann  der  definitive  Ent- 
scheid getroffen  sei.  Freilich  könnte  man  demgegentiber  der 
Meinung  sein,  daß  die  Wirkung  der  Verfligung  Innozenz'  IV.,  die 
ja  von  diesem  auch  im  Interesse  des  Friedens  der  Kirche  erlassen 
worden  war,  erst  hätte  abgewartet  werden  können  und  erst  dann 
nötigenfalls  eine  Änderung  der  Bestimmungen  hätte  vorgenommen 
werden  sollen.  —  Dieser  eilige,  selbständige  Schritt  des  Papstes  zeigt 
deutlich  die  großen  Sympathien,  die  er  von  Tomherein  den  Mendi- 
kanten  entgegcnbraehte.  So  reniehert  er  denn  anch  wenige  Tage 
später  die  Dominiluuier  seines  besonderen  yftterlichen  Woliiwollens 


Cf.  Theologische  Revae,  1904,  S.  284.  —  *)  Hampe,  Die  Wundmale 
des  hl.  Fnus  Ton  Assisi,  Bist  Zeltsehrift,  Bd.  96,  N.  F.  SO  (MUnehen  190S), 

S.  388.  —  ■)  Vgl.  Tenckhoff  a.  a.  0.,  319.  -  *)  Vgl.  die  ausfuhrlichen  Nach- 
weise  bei  Tmckhoff,  S.  271  ff.  Bestärkt  wurde  der  leicht  beeinflußbare  Pjipst 
in  seiner  ordcusfreundUchon  Kichtuog  sicher  durch  die  ,auiici  raagni  potestatis", 
welche  die  Orden  an  der  Kurie  hatten,  vor  allem  durch  den  Dominikaner- 
kardinal Hugo  TOD  St  eher.  Cf.  Matthaei  Parmenria,  Chroniea  naiora  ed. 
Luard  V,  416.  —  *)  Chartnlarium,  no.  244,  p.  276  f. 
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and  empfiehlt  rieh  ihrem  Gebete. — Während  die  Balle  Innozenz*  IV. 
die  Pariser  Verhältnisse  mit  keinem  Wort  bertthrf  hatte,  mahnte 
Alexander  in  seinem  Sehrdben  die  Universität,  rie  solle  von  ihrer 
Agitation,  die  sie  mit  der  Bolle  „Etri  animamm*^  entfaltet,  ablassen, 
da  diese  keine  Kraft  and  Geltung  mehr  habe.*)  Wir  sehen  hier 
wieder,  in  wie  engen  Wechselbesiehnngen  die  allgemeine  Spannung 
swisehen  Welt-  nnd  Ordensklerns  and  die  besonderen  Pariser  Diffe- 
renzen miteinander  stehen.  In  dem  erbitterten  Weltkleras  sachten 
die  Pariser  Professoren  Blickhalt  und  Stütze;  wir  hörten  schon  Ton 
den  Klagen  des  Thomas  von  Cbantimpre,  daß  Wilhelm  TOn  St.  Amonr 
in  weiten  Kreisen  der  römischen  Bevölkerang  Stimmnng  gegen  die 
Mendikanten  mache.  Und  in  Paris  verfahr  man  seitens  seiner  Freunde 
und  Kollegen  nicht  anders,  wie  das  Schreiben  Alexanders  zeigt  and 
wie  wir  auch  weiterhin  noch  wiederholt  beobachten  werden.  Die 
vom  Papst  in  Aussicht  gestellte  Entscheidung^  der  Pariser  Streiti^j:- 
keiten  ließ  nicht  allzu  laufre  auf"  sich  warten;  sie  erfolgte  am 
14.  April  1255  durch  die  Bulle  „Quasi  lignum  vitae".^)  Die  Ein- 
prangsworte  eröfi'neu  eine  Verherrlichung  der  Pariser  Universität, 
in  der  diese  als  Lebensbaum  des  Paradieses,  als  lucenia  fulgoris 
in  domo  Dei  gepriesen  wird.  Der  Papst  rekapituliert  alsdann  den 
bisherigen  Verlauf  des  Streites  und  weist  liin  auf  die  Schritte,  die 
piipstlicherseits  schon  erfolgt  sind,  und  auf  die  Maßnahmen  der 
Universität.  Trotz  päpstlichen  Befehles  sei  den  Professoren  aus 
den  Mendikantcnordcn  die  Zurückberufung  und  Restitution  nicht 
gewährt  worden,  gegen  die  denselben  feindlichen  Statuten,  die 
einzeln  aufgezählt  werden,  habe  schon  Innozenz  IV.  Stellung  ge- 
nommen, der  aber,  darch  den  Tod  überrascht,  die  Angelegenheit 
nicht  habe  sa  Ende  fUhren  könneo.  So  liege  ihm  non  diese  Aaf- 
gabe  ob;  im  Einvernehmen  mit  den  KardinSlen  wolle  er  daher 
einige  Stataten,  die  sich  die  Universität  gegeben,  ändern,  andere 
ganz  aufheben,  xam  Natzen  nnd  Heil  der  Universität  Die  Beohte 
des  Kanzlers  der  Universität  bezilglich  der  Erteilnng  der  Lizenz, 
deren  Einschränkung,  wie  wir  sahen,  die  Professoren  in  ihrem 
Emansipationskampfe  erstiebten,  werden  vom  Papst  anfs  nene  be- 
stätigt nnd  die  einschlägigen  Bestimmungen  Grogors  ÜL  in  der 


*)  Ripoll,  Bulhirium  Oidinis  fratnim  I'iacdicatoniin  I  (Romac  1729), 
p.  26G  f.  —  ■)  Auch  verschiedene  Bischöfe  muUten  wiederholt  vom  Papst 
daran  erionert  werden,  daü  die  Bulle  Innozenz*  IV.  aufgehoben  sei  and  ge- 
mahnt werden,  von  allen  Belästigungen  der  Minoriten  abzolasaen.  Y^. 
TandOtaf  a.  a.  0.,  S69  und  S78f.  —  *)  Chartolarittm,  no.       p.  27901 
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bertthmten  BnOe  „Parens  seientiarum''  Tom  13.  April  1231,^)  der 
Magna  Charta  der  Universität,  ins  Gedächtnis ^genifen.  Dem  Kanzler 
solle  es  auch  zustehen,  der  Saehlage  Bechnnng  tragend,  ttber  die 
Zahl  der  Lehrkanzeln  Bestimmung  zu  treffen.  Die  strengen  Vor- 
schriften hinsichtlich  der  nötigen  Vorbildung  und  deren  Erweises, 
welche  die  Universität  fOr  die  bacealarei  erlassen,  die  sich  um  die 
Magisterwttrde  bewerben  wollten,  werden  bedeutend  gemildert,  und 
zwar  in  einer  Weise,  die  vor  allem  den  Ordensniitgliedern  zugute 
kommen  mußte.  Denn  die  Zulassung  zum  magisteriuni  sollte  nicht 
mehr  davon  abhängig  gemacht  werden,  daß  der  Kandidat  die 
Sentenzen  unter  einem  magister  actu  regens  gelesen  hätte,  sondern 
es  sollte  genügen,  wenn  dies  beliebig  anderswo  in  Paris  in  loco 
publico  et  honesto,  d.  Ii.  also  zum  Beispiel  in  den  theologischen 
Hausstudien  der  Orden  geschehen  war;  nach  dem  Ermessen  des 
Kanzlers  konnte  auch  ganz  von  diesen  Forderungen  abgesehen 
werden,  wenn  auf  andere  Weise  die  Tüchtigkeit  des  Kandidaten 
ohnehin  feststand.  Der  l  instand,  daß  der  Papst  diese  Bestimmungen, 
welche  die  Universität  getrotlen,  trotz  seiner  Vorliebe  für  die  Orden 
und  seines  Bestrebens,  des  Kanzlers,  seines  Stellvertreters  Macht 
zu  erhalten  und  zu  stärken,  nicht  direkt  aufhebt,  sondern  nur 
modifiziert  und  abschwächt,  zeigt  deutlich,  daß  diese  Statuten  des 
berechtigten  Kernes  nicht  entbehrten,  und  daß  der  Pa|»st  das  Selbst- 
beitimiBimga-iiiid  Selbstrerwaltungsrecht  der  UniTenitftt  in  gewisser 
Weise  anerkannte.  Aneh  die  weitere  Verfügung  der  Magister  be- 
züglich des  Stillschweigens  Aber  die  Beratungen  in  den  Sitsnngen 
wird  nur  gemildert  nnd  in  eine  Fasanng  gebracht,  die  Jede  Qe- 
wissenstraonmhignng  aaesobloß.  Das  Recht  der  Unirersitttt,  bei 
poliseilichen  Übergriffen  nnd  sonstiger  Sobttdignng  der  Universität 
die  Vorlesungen  bis  zur  Stthne  der  Unbill  einzustellen,  wie  dies 
die  Bulle  Gregors  IX.  gestattet,  wird  anerkannt;  zur  Reohtsgttltigfceit 
eines  dahingehenden  Uniyersitätsbesohlusses  wird  die  Zustimmung 
der  Zweidrittelmiüo'i^t  einzelnen  Fakultäten  veriangt,  was 
ein  großes  Entgegenkommen  gegen  die  Orden  bedeutet,  die  für 
sich  allein  fast  ein  Drittel  der  theologischen  Lehrstuhle  besaßen, 
deren  Stimmen  also  in  ausreichender  Weise  zur  Geltung  kamen; 
dann  aber,  wenn  aus  einem  in  der  genannten  Bulle  angeführten 
Grunde  die  Universität  die  Suspendiernng  der  Vorlesungen  beschließt, 
sollen  auch  alle  magistri  tarn  seculares  quam  reguläres  gehalten 
sein,  einmtttig  sich  dem  Vorgehen  der  Universität  anzuschließen. 

1)  ChartuUriam,  no.  79,  p.  189  ff. 
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Die  in  dieser  Weise  tom  Papste  modifisierteii  SUtoten  der  Uni- 
Yersitttt  sollen  volle  Reehtskraft  haben,  die  Verbindliehkeit  aller 
flbrigen  Bestimmnngen  wird  ftlr  null  and  niehtig  erklärt;  der  Eid, 
dnrek  den  sieh  die  UniTorsitlt  snr  Beobaehtnng  derselben  Ter- 
pfllcbtet  hatte,  sei  nnTerbindlieh.  Am  Schloß  der  Balle  mahnt  der 
Papst,  die  Universität  solle  die  Magister  des  Dominikanerordens 
und  deren  Hörer,  ohne  Verzug  und  ohne  Schwierigkeiten  zu  machen, 
in  den  Universitätsverband  wieder  aufnehmen.  Die  gleiche  Mahoang 
erging  am  selben  Tage  noch  in  einem  besonderen  Schreiben  an  die 
theologische  Fakultät;^)  in  diesem  wurde  ihr  eine  Frist  von  vierzehn 
Tagen  gesetzt,  innerhalb  deren  die  Wiederaufnahme  der  beiden 
Doniinikanermagister  erfolgen  sollte.  Die  Bischöfe  von  Orleans 
und  Auxerre  erhielten  den  Auftrag-')  über  die  genaue  Befolgung 
der  angeführten  päpstlichen  Bestimmungen  zu  wachen  und  eventuell 
mit  kirchlichen  Zensuren  gegen  IJnhestörer  und  Ungehorsame  vor- 
zugehen. Durch  diese  päpstlichen  Bullen  war  der  Entscheid  in  den 
Pariser  1  niversitatsstreitigkeiten  gegeben.  Doch  die  Universität 
war  nicht  gesonnen,  sieh  ohne  weiteres  den  päpstlichen  Befehlen 
zu  fttgen  and  verfiel  daher  den  kirchlichen  Zensuren.^)  Die  Gegcoii 
sfttse  bestanden  in  alter  Stärke  fort,  ja  die  gegenseitige  Erbittemng 
wnrde  nnr  noeh  heftiger.  —  Einen  interessanten  Einbliok  in  die 
damalige  Lage  der  Dinge  gibt  daa  Rnndsehreiben  des  Dominikaner- 
generals Hnmbertos  de  Bomans,  das  dieser  Mitte  Mai,  naeh  dem 
Generalkapitel  in  Mailand,  an  seine  Ordensbruder  riehtete. .  Der 
General  hatte  vor  dem  Generalkapitel  eine  Unterredung  mit  Papst 
Alexander  IV.,  in  der  ihn  dieser  mahnte,  wegen  der  Klagen  des 
Weltklems  ans  allen  Teilen  der  Kirche  Rats  sn  pflegen  und  die 
notigen  Anordnungen  sn  treffen,  damit  nicht  die  römisdie  Kirche 
zum  Einschreiten  gezwungen  werde.  Hierin  darf  man  wohl  ein 
offenes  Eingeständnis  von  kompetentester,  dem  Weltklerus  keineswegs 
freundlich  gesinnter  Seite  sehen,  daß  tatsächlich  die  Klagen  des 
höheren  und  niederen  Scelsorgsklerus  gegen  die  Mendikanten  des 
guten  (Irundes  nicht  entbehrten,  daß  also  die  Bulle  „Etsi  aniniarum" 
durch  triftige  Gründe  veranlaßt  war.  in  seiner  Enzyklika')  mahnt 
Uumbert  daher  seine  Ordensgenossen  zur  Vorsicht  und  Nachgiebig- 
keit nnd  gibt  ihnen  die  Richtlinien  ftlr  ihr  Vcrbalteu  iu  den  einzelnen 


')  Chartniarium,  no.  249,  p.  286f.  —  •)  Ghirtnlarinm,  no.  248,  p.  285  f.  — 
*)  (.'(.  Raahdall,  Ttie  I  nivprsities  of  Eiirope  in  the  middlo  agos  I  (Oxford  189.S), 
ä.  381.  —  *)  Cbartulariam,  no.  250,  p.  287  f.  und  Litterae  cncyclicae  magistiorum 
generaUum  lee.  MMart,  p.  21  It 
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Fällen  an,  welche  die  Beschwerden  des  Klerus  hervorgerofeD  haben. 
Die  einselnen  ßeschwerdepuokte  werden  angeführt  —  es  sind  ihrer 
nenn  —  nnd  darauf  detaillierte  Verhaltungsmaßregeln  gegeben.  Die 
Spendnng  der  hl.  Taufe  und  Eucharistie  sollte  fUrderhin  von  den 
Ordensbrüdern,  außer  im  Notfall,  nur  mit  Erlaubnis  der  Bischöfe 
und  Priester  geschehen,  und  nur  aus  triftigem  Grund  ist  von  dieser 
Erlaubnis  Gebrauch  zu  machen.  Da  vielfach  geklagt  worden  war, 
daß  das  Volk  durch  den  Besuch  der  Klosterkirchen  und  des  dort 
stattfindenden  Gottesdienstes  von  der  Teilnahme  am  Pfarrgottesdienst 
abgezogen  werde,  so  wurde  den  Brüdern  befohlen,  in  ihren  Predigten 
und  im  Privatgesprüch  geflissentlich  die  Gläubigen  aufmerksam  zu 
machen,  daß  sie  Sonn-  und  Feiertags  in  der  Pfarrkirche  dem  Meß- 
opfer beiwohnen  und  dort  ihre  Obiationen  darbringen  müssen.  An 
den  Tagen  und  vor  allem  zu  der  Stunde,  wo  der  Bischof  predige, 
sollen  die  Dominikaner  nicht  predigen  außer  mit  dessen  Willen; 
und  wenn  er  es  verbietet,  so  haben  sie  sich  ohne  weiteres  zu  fügen. 
Wird  den  Dominikanern  das  Predigen  gestattet,  den  Minoriten  aber 
nieht,  so  sollen  erstere  von  der  ihnen  erteilten  Erlaubnis  keinen 
Gebimndi  madieii,  danüt  kein  Zwfat  iwiadien  den  bdden  Orden 
entstehe.  Aach  die  Predigten  an  Sonn-  nnd  Festtagen  snr  Zeit  dea 
Pfarrgottesdienstei  sollen  nnterbleiben  oder  nnr  auf  anadrUekliehen 
Wnnseh  dea  Elems  stattfinden,  ebenso  solle  Jeder  Sehein  vemiieden 
werden,  als  ob  die  Predigerbrttder  den  Klema  nm  seine  gewohnten 
Oblationen  bringen  wollen.  Wenn  die  Brttder  snr  Errichtung  Ton 
Testamenten  angesogen  werden,  so  wird  ihnen  die  größte  Vorsieht 
snr  Pflicht  gemacht  nnd  ihnen  geboten,  den  Testatoren  ihre  Ver- 
pflichtongen  gegen  ihre  Pfarrkirehen  ans  Hers  sn  legen.  Was  die 
Begrftbnisse  anbetrifft,  die  sn  so  viel  Streitigkeiten  nnd  Ärger  Anlafi 
gaben,  mahnt  der  General,  niemanden  abzuhalten,  bei  seiner  Pfarr- 
kirche sich  die  Grabstätte  zu  wählen.  Wflnschen  aber  die  Glttabigen, 
bei  der  Klosterkirche  begraben  zu  werden,  so  sollen  die  gerechten 
finanziellen  Ansprüche  der  Pfarrkirche  nicht  verkürzt  werden.  Jede 
Gelegenheit  soUen  die  Brüder  bentttzen,  die  Laien  snr  Ehrfurcht 
gegen  den  Klents  anzuhalten  nnd  sie  zu  mahnen,  dessen  Rechte 
nicht  zu  beeinträchtigen.  Zum  Beichthören  schließlich  sollen  die 
Brüder  stets  die  Erlaubnis  der  Bischöfe  und  der  Pfarrgeistlichkeit 
einholen.  —  Dies  ist  der  Hauptinhalt  des  Ilundschreibens,  das  in 
allen  Konventen  sorgsam  aufbewahrt  werden  sollte.  Sieht  man 
sieh  den  Hauptinhalt  desselben  genauer  au,  so  ergibt  sich,  daß  es 
eigentlich  dasselbe  besagt,  wie  die  von  den  Orden  mit  Entrüstung 
aufgenommene  Bulle  »EUi  animarum'^  Innozenz'  IV.   Der  einzige 
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Untencbied  ist  mir  der,  daß  Innoieni  IV.  die  Privilegien  der  Mendi- 
kaota  aufhob  and  lie  dem  gemeinen  Beeht  antnateUtey  wiüirend 

das  Schreiben  Hamberts,  tod  den  PriTilegien  des  Ordens,  die  nun 
wieder  zn  Kraft  bestanden,  absehend,  in  der  Praxis  sich  sehr  nach- 
giebig und  dem  Weltklerus  entgegenkommend  zeigt  Diese  Taktik 
beweist  aber  ganz  deutlich,  daß  man  von  seiten  des  Ordens  selbst 
die  Erregung  nnd  den  Unmut  des  Seelsorgsklerus  nicht  fUr  so  ganz 
unberechtigt  anerkennen  mußte.  Noch  eine  weitere  Beobachtung 
drängt  sich  auf:  Ilumbert  bestimmt,  daß,  wenn  den  Frauziskaueru 
das  Predigen  verboten,  ihnen  selbst  aber  erlaubt  wird,  seine  Ordens- 
brüder von  ihrer  Erlaubnis  keinen  (lebrauch  machen  sollen,  damit 
keine  „turbacio"  zwischen  den  beiden  Bettelorden  entstünde.  Wir 
haben  hier  das  erste  Anzeichen,  daß  die  beiden  großen  Onlon 
fühlen,  daß  ihre  Interessen  gemeinsam  sind,  daß  der  Kampf  des 
Weltklerus  ihnen  beiden  gilt,  daß  sie  daher  alle  kleinlichen  Eifer- 
süchteleien und  Differenzen,  an  denen  es  ja  erklärlicherweise 
nirgends  fehlte,  ^)  zurtlckstellai  mflfiten,  um  Sehvlter  an  Schalter  den 
Kampf  gegen  den  gemeinsamen  Gegner  zn  fllhren.  Den  klarsten 
Anadrnek  findet  daa  Beatreben,  alle  Zwietraeht  an  beaeltigen  nnd 
die  mt^lichste  Einmtttigkeit  der  beiden  Orden  an  garantieren  in 
dem  Sehreiben,  daa  die  beiden  Ordenligenerale  der  Franiiskaner 
and  Donunikaner,  Johaanea  von  Parma  and  Hnmbert  de  Bomana, 
gemeinaam  an  die  ihnen  nnteratellteu  Orden  richteten.^  Die  Zn- 
sammengehOrigkeit  der  beiden  Bettelorden  wird  in  diesem  in  den 
llberaehwenglicbsten,  der  biblischen  Sprache  entlehnten  Ausdrücken 
gepriesen,  so  werden  sie  z.  B.  den  zwei  Leuchten  verglichen,  weiche 
mit  himmlischem  Glanz  die  Finsternis  erhellen,  sie  sind  die  beiden 
Cherabin,  der  Weisheit  voll,  die  sich  einmütigen  Sinnes  gegenseitig 
anschauen  und  ihre  Flügel  ausbreiten  über  das  Volk,  sie  sind  die 
Brüste  der  Braut,  aus  denen  den  Gläubigen  die  Milch  des  Heiles 
fließt  usw.  Das  Schreiben  erinnert  an  die  inni;.^e  Freundschaft  der 
beiden  heiligen  Ordensstifter  und  klingt  in  die  Mahnung  aus,  an 
dieser  traditionellen  gegenseitigen  iJebe  und  Freundschaft  fest- 
zuhalten. —  Diese  Ermahnung  war  klug  und  durch  die  Zeitunistände 
erfordert.  Denn  in  derselben  Zeit,  also  in  der  ersten  Hälfte  des 
Jahres  1255,  beobachten  wir,  daß  die  Gegnerschaft  des  Weltklerus, 


*)  Mutthnei  Parisienns,  Chronica  inaiora  ed.  Lnanl,  vol.  IV,  (London 
1877),  p.  279.  l"f.  H.  Finke,  Ungedruckte  Doniinikanerbriefe  dos  13.  Jalir- 
bunderta.  Paderborn  1891,  16  f.  —  ')  Littcrae  cucyclicae  ed.  Reichert, 
Mob.  oid.  Prsed.  hitt  V,  p.  85  ff. 
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vornehmlich  in  Paris,  rioh  jeUt  nieht  mehr  yonngsweise  nnd  ana- 
aehUeßliob  gogen  die  Dominikaner  richtet,  sondern  daß  die  Oppo- 
sition und  der  Kampf  in  gleicher  Weise  den  beiden  Bettelorden, 
den  Fransiskanem  sowohl  wie  den  Dominikanern,  gilt. 

Y.  Kapitel. 

Das  Bvangellitiit  aeteniam  und  der  tractatas  de  perieuUe 

noviasimornm  temporum. 

In  derselben  Zeit,  in  der  die  Pariser  Universität  die  Angriffe 
gegen  die  Dominikaner  anch  auf  den  Scbwesterordeu  der  Franzis 
kaner  ausdehnte,  verschiebt  sich  auch  insofern  allmählich  die  Sach- 
lage, ah  nun  nicht  mehr  h1o(}  gegen  den  Besitz  der  Lehrstuhle 
seitens  der  Mendikunten  angekiimpft  wird,  sondern  der  Gegensatz 
vertieft  sich  noch.  Wie  Wilhelm  von  St.  Aniour  schon  in  Rom 
einen  Kuckhalt  im  Weltklerus  und  beim  Volk  gesucht  und  diese 
zu  gewinnen  getrachtet  hatte,  indem  er  die  bekannten  Klagen 
und  Vorwürfe  gegen  die  Bettelmönche  erhob,  die  auf  jene  Kreise 
den  Eindruck  nicht  verlelilten,  die  aber  mit  den  Pariser  Streitig- 
keiten unmittelbar  nichts  zu  tun  hatten,  so  verfuhr  man  nun  auch 
in  Paris*),  und  so  kam  man  allmählich  dahiu,  daß  man  sich  nicht 
mehr  hloß  gegen  die  Position  der  Bettelorden  in  der  theologischen 
Fakultät  wandte,  sondern  jetzt  die  Orden  als  sokshe  bekämpfte, 
die  Grundlagen  nnd  die  Daseinsberechtigung  derselben  bestritt. 
Und  um  in  diesem  so  erweiterten  Kampfe  die  Offentliehe  Meinung 
auf  ihre  Seite  an  bringen,  ließen  die  Professoren  der  Pariser  Uni- 
▼ersität  kein  Mittel  unversucht  Wie  in  den  Kämpfen  «wischen 
Papsttum  nnd  Kaisertum  beide  Parteien  nnd  deren  Anhänger  ihren 
Standpunkt  anch  publizistisch  vertraten,  so  geschah  es  anch  in  diesen 
Streitigkeiten  in  Paris,  nnd  wie  jene  „tibelli  de  lite'^,  so  zeigen  auch 
die  Jetzt  entstandenen  gar  oft  bedauerliche  Übertreibungen  und 
UnWahrhaftigkeiten  und  wenig  vornehme.  Ja  direkt  verwerfliche 
Kampfesfonuen.  Der  literarische  Vorkämpfer  der  Universität  wurde 
der  uns  solion  bekannte  Wilhelm  von  St.  Amour,  der  „Pascal  des 
13,  Jahrhunderts".')  Im  Jahre  1255'')  ließ  er  im  Auftrage  der 
Universität,  ermuntert  durch  die  Bischöfe  Frankreichs  und  durch 

Matt/iuci  Pitrisiensis  Chronica  inaiora  ed.  Luard  V.  59'.).  —  *)  Larinse, 
Uistoiro  de  Krauce,  t.  III,  Saint  Louia,  Philippe  le  Bei,  Lcs  dfiniers  Capi-tiens 
direct»  (1226— 132ä)  par  Laugloiti  (Pariä  IdOl),  p.  Ct.  tlistoire  littvraire 

de  Franoe  XIX,  906.  —  •)  Cf.  Denifie  im  Chartnlariam,  p.  S96f. 
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einige  Freunde  unterstützt/)  seineu  Tractatus  iirevis  de  periculis 
novissimorum  temporum  ex  seripturis  suniptus"  -')  erscheinen.  Der 
Verfasser  erlaubt,  daß  die  j;;efilhrlichen  Zeiten  der  letzton  Taj^e 
iKiLc  sind,  da  er  in  seiner  Zeit  ähnliche  Übel  in  der  Kirche  sieht, 
wie  die,  welche  Paulus  (II.  Tim.  B,  1  tV.)  für  die  Tage  der  Wieder- 
kunft Christi  angekündigt  bat.  Als  Ausleger  der  hl.  Schrift  glaubt 
er  sieb  nan  verpflichtet,  auf  diese  Gefahren  die  aufmerksam  zu 
mmcfaen,  denen  das  Bnder  der  Kirehe  auTertrant  ist.  Die  einzelnen 
aehKmmen  Eigenschaften  der  Henecben,  die  Paulus  in  Jenem  Laster- 
katalog des  Timoihensbriefes  als  Kennzeieben  der  letzten  Tage 
anflüirt,  werden  dann  einzeln  besprooben  und  mit  kttbner  Exegese 
bei  den  Bettelmttncben  geftinden,  deren  Name  nnr  leise  Terbttllt 
wird,  so  daß  jedem  Leser  sofort  klar  war,  wer  gemeint  sei;  kurz, 
des  hl.  Paulus  Worte  Aber  die  Oefahren  der  letzten  Tage  und  ttber 
die  Schlechtigkeit  der  Menschen  in  jenen  Zeiten  sind  auf  die  Bettel- 
orden  an  beziehen.  In  scharfer,  leidenschaftlich  erregter  Form  mit 
reicher,  natttrlich  tendenziöser  Veni^endung  der  Bibel  wendet  sieh 
die  Schrift  gegen  die  Ausübung  des  Predigtamtes  durch  die  Men- 
dikanten,  gegen  das  Beiebtbüren,  gegen  ihre  Besitzlosigkeit  und 
^egen  das  Hetteln,  gegen  die  Vernacblässigniif;  der  Handarbeit  in 
den  beiden  Orden,  gegen  ihre  wissenschaftlichen  Bestrebungen.  Die 
angeführten  Gefabren,  die  der  Kirche  drohen,  stehen,  so  heißt  es 
im  Traktat,  schon  vor  der  Tür.    Sache  der  Hischüfe  ist  es,  ihnen 
zu  begegnen,  wenn  sie  nicht  gröblich  ihre  Pflicht  verabsäumen  und 
die  Strafe  des  Himmels  heransfoniern  wollen.  Noch  sei  es  möglich, 
die  feindlichen  Gewalten  zu  überwinden.    Damit  die,  welche  die 
großen  Gefahren  über  die  Kirehe  heruul  lieschwören,  leichler  erkannt 
und  bekämpft  werden  küuueu,  werden  am  Schluß  des  Werkes 


*)  Ki'sponHioTios  ad  objecta  in  M.-i^istri  Willn-lini  dp  Sto  .Xmoro  Op^ra 
ouis.  (,'on.staiitiae  1632,  p.  1()9.  Kutgt-geii  der  Aulfassiiiig  Miiiultnnnts, 
Siger  de  Brabaot  et  l'averroisiue  latin  au  XIII  e  Hiecle  (Fribourg,  .Suiiiae  li$Ud), 
p.  CVh  Anm.  2  wird  diese  ÄuSemiig  Wilhehns  auf  den  tmctatus  de  periculis  und 
nicht  auf  die  ('ollectioneH  catholieae  . . .  zu  besiefacii  Hein,  von  denen  nicht  lickannt 
ist,  daß  »io  (Jegenstand  einer  rntersucliiinj?  an  «1er  Kurie  waren,  sv'w  dies  die 
Worte  Willielin«  voraussetzen.  Cf.  aucli  Paulus,  Welt-  und  ( »rtlenHkleruM, 
S.  15".  —  ■)  Mangelhaft  gedruckt  in  den  Upera  liuilleliui  de  S.  A.,  p.  17—72, 
dann  auch  bei  Xdwardu$  Brown,  Appendix  ad  faseieulnm  reram  expetendaram 
et  fugiendarum  (Londini  1690),  p.  18—41.  Hier  wird  es  fUsehlieh  unter  dem 
Titel  gedruckt:  Inripit  scriptum  »cholac  Parisiensis  de  periculis  ecdesiae 
compositum  anno  13H9.  In  einer  j)raefatio  ad  lectorein,  p.  i:5,  wird  dann 
ganz  ohne  Grund  die  Autorachaft  des  Wilhelm  von  St  Aiiiuur  für  daatielbc 

«bgelehiit 

—  III  - 


^  Digitized  by  Google 

.J 


Der  Kampf  der  Bettelorden  au  der  Universität  Paris  etc. 


41  Signa,  untrügliche  und  weniger  sichere  Zeichen,  angegeben,  an 
denen  die  Verfllhrer  det  Volkes,  die  pseudopraedicatores  and  psendo* 
pastores  erkannt  werden  können,  nnd  die  natttrUoh  ebensoviele 
Vorwürfe  und  Anklagen,  teilweise  ganz  läppischer  Ari,  gegen  die 
Bettelorden  enthalten.^)  Die  Unknndigen,  denen  dieses  Werk  in 
die  Hände  fiel,  moBten  die  nngllnstigste  Meinung  Aber  die  Bettel- 
orden nnd  ihr  als  so  Terderblieh  gesehildertes  Treiben  erlangen. 
Das  leidensehafdiche,  parteiisohe  Werk  diente  der  Uniyersität  nun 
als  ein  wichtiges  Kampf-  und  Agitationsmittel,  auf  alle  Weise  suchte 
man  ihm  eine  möglichst  weite  Verbreitung  zu  verschaiTen,  es  wurde 
au  diesem  Zweck  sogar  ins  FransOsische,  in  die  Volkssprache, 
abersetst^) 

Eine  raffinierte  und  für  die  Mendikanten  ganz  besonders  ge- 
fährliche Taktik  war  es,  daß  Wilhelm  von  St.  Amour  geschickt 
das  „Evangelinm  aetemnm"  in  seine  Anklagen  gegen  die  beiden 

Orden  verwob,  dieses  vor  allem  mulke  ihm  zum  Beweis  dienen, 

daß  die  letzten  Zeiten  nahe  sind  und  die  Gefahr  auf  das  höchste 
gestiegen  sei.  Das  „Evangelium  aeternum"  steht  in  naher  Beziehung 
zum  Namen  des  großen  Zisterzienserabtes  und  Sehers  der  zweiten 
Hälfte  des  12.  Jahrhunderts,  Joachims  von  Floris. 'j  Wiihreud  seine 
dem  Petrus  Lombardus  gegensiitzlichc  Trinitütslehre,  die  ihm  nach 
seinem  Tode  die  kirchliche  Verurteilung  einbrachte,  wenig  Beachtung 
gefunden  hat/)  hat  er  große  Berühmtheit  und  historische  Bedeutung 
erlangt  durch  seine  geschichtsphilosophisclm  Auffassung  von  den 
drei  Weltalteru,  ^)  dem  Zeitalter  Gottes  des  Vaters,  das  der  Zeit 


Näher  gehe  ich  hier  auf  den  Inhalt  des  umfangreichen  Traktates 
(cf.  üIkt  (Ut'sen  z.  Ii.  noch  Chapotin,  Uistoire  des  Doininicains  <Ie  la  province 
de  Frauce  (liouen  189S),  p.  457  ff.)  nicht  ein,  da  ich  ihn  in  Verbindung  mit 
den  Gegenschriften  vuu  Büuaventura,  Thumaa  von  Aquin  etc.  im  dritten 
dogmengeschichtUehen  Teil  dieser  Arbelt  würdigen  wilL  AuafllhrUehe  Inhalts* 
angaben  in  diesem  Teil  wttrden  nur  zu  ermüdenden  und  langwelligen  Wieder- 
holungen Anlaß  geben.  —  •)  Cf.  E.  Langlois,  Originea  et  sources  du  Roman 
de  la  Rose  (Paris  1891),  p.  155.—  •)  Über  ihn  Ehrle  im  Kirchenlexikon  VI«, 
1471  ff.,  Emile  Gebhart,  L'ltalie  mystique  5«  ed.  Paris  1906,  p.  219  ff. 
E.  8dUU  in  der  Zeitsehrllt  lllr  Knehengeaebichte  XXU  (1901),  343  Ii;  XXUI 
(1908),  157  ff.;  am  besten  PmU  F&umier,  Joaehim  de  Flore,  ses  doetrines, 
aon  itiHucncc,  Rcvtte  des  questions  histori(iues  G7  (N.  S.  23)  (1900),  p.  458  ff. 
—  *)  Cf.  I^aul  Füumier,  Joachim  de  Flore  et  le  ,Liber  de  vera  philoaophia*. 
Revue  d'histoire  et  de  litteraturc  religieuaes  III  (1899\  p.  36  ff.  —  *)  Cf. 
W,  BousBet,  Die  Offenbarung  Jobannes  (Güttingen  ISDü),  S.  SSff.  Leider 
sind  ihm  aber  die  wlebl^gen  Forsebingen  Den^a  anbekannt  geblidien. 
ifipfer,  Die  ehristUebe  QesdüebtaaumMsuiig  (Cobi  1884),  &  48  ff. 
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des  Alten  Testaments  gleiebsoaetzen  »t,  dem  Zeitalter  des  Sohnes, 
das  bis  1260  reichen  sollte,  und  dem  darauf  folgenden  des  heiligen 
Geistes,  wie  er  sie  in  seinen  drei  echten  Haaptwerken,  der  Concordia 
Veteris  et  Not!  Testamenti,  der  Ezpositio  in  Apocalypein  nnd  dem 
Psslteriom  deeem  chordamm  vortragt  Wie  dem  Zeitalter  der 
Herrachaft  des  Vaters  das  Alte  Testament  angehört,^)  das  Nene 
Testament  dem  der  Herrschaft  des  Sohnes,  bo  wiid  dann  im 
Zeitalter  des  hl.  Geistes  von  1260  an  das  Evangelium  aetemnm 
(Apoc.  14,  6)  oder  Evangelinm  spirituale  herrschen.  Doch  dieses 
fivangeliain  aeternum  ist,  dem  ganzen  Gedankenkreis  Joachims 
entsprechend,  nicht  etwa  ein  geschriebenes  Buch  wie  das  Alte  und 
Neue  Testament,  sondern  der  „spiritualis  intellectus'^  der  beiden 
Testamente;  denn  in  dem  Zeitalter  des  hl.  (icistes  herrscht  Über- 
haupt nicht  mehr  die  littera  —  alles  Irdische,  Fleischliche,  Mate- 
rielle wird  da  vergeistigt  — ,  sondern  der  spiritualis  intellectus,  von 
den  viri  spirituales,  dem  kontemplativen  Mönchsorden  der  Zukunft, 
der  spiritualis  ecclesia  frepredigt.  Diesen  Mönchsorden,  von  dem 
Joachim  spricht,  der  die  Predigt  des  Evangeliuni  aeternum,  das 
heißt  also  des  höheren  vergeistigten  Sinnes  des  Evangeliums  Christi 
tibernehmeu  sollte,  glaubte  die  Nachwelt  in  den  beiden  Orden  der 
Franziskaner  und  Dominikaner  zu  finden,  ohne  daß  jedoch  die 
authentischen  Werke  Joachims  eine  hinreichend  deutliche  Ankün- 
digung derselben  enthalten.  Vor  allem  waren  es  natürlich  weite 
Kreise  in  den  beiden  Orden  selbst,  die  sich  mit  dieser  Vorstellung 
befreundeten,-)  ihnen  schmeichelte  der  Oedanke,  daß  ein  gott- 
erleuchteter Seher  ihr  Erscheinen  prophezeit  und  ihnen  die  welt- 
historische Bedeutung  zugemessen,  deren  sie  sich  selbst  im  Vollgefühl 
ihrer  Leistungen  wohl  bewußt  waren.  In  diesen  Kreisen  fanden 
erklMrlidierwelse  auch  die  sonstigen  Ansehaunngen  des  kalahre- 
siaehen  Abtes  viel  Sympathie  und  Anklang,  vor  allem  seine  Haupt- 
lehre von  den  drei  Zeitalteni.  Wir  haben  mancherlei  Zeugnisse 
für  die  weite  Verbreitung  joachimitiseher  Ideen,  besonders  im 


*)  Cf.  hierzu  und  zum  lutgeudeu  die  grundlegenden  Fuiächungeu  von 
Denifie,  Das  Evangelium  aeteruttm  und  die  Komminsion  von  Anagni,  im  Archiv 
fUr  litnatur-  nnd  Kirefaengesdiielite  des  Mittelalters  I  (Berlin  1886),  S.  49—142, 

mAHennann  Haupt,  Zur  Geschichte  des  Joachimismus,  Zeltschrift  fUr  Kirchen- 
geschichte VII  (1384),  S.  372-425.  Cf.  .iiich  Gchhart.  I/Italie  mysti«iuc,  p.  209ff. 
Durch  die  beiden  Aufsätze  von  Dt  nifle  und  Haupt  ist  die  gesamte  ältere 
Literatur,  eiuschließlich  Reuter,  Geschichte  der  religiösen  Aufklärung  im 
lOtteialtor  n,  864  llberfaolt  nnd  nnbnraehbar  geworden. »  *)  Cf.  eine  Ansahl 
bei  PmU  Foumier,  Revue  des  questions  historiqnes  67  (1900),  p.  500. 
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Franziskaiierordeii,^)  lebte  doch  s.  B.  ancb  der  Genend  des  Frensis- 
kanerordens  in  der  Zeitder  Pariser  Streitigkeiten,  Johannes  von  Parma, 
gans  im  Bannkreis  dieser  Ideen;  Tor  allem  ist  es  die  Ohronik  des 
Salimbene,  die  uns  höchst  interessante  Einblicke  in  dieser  Hinsicht 
gestattet.  —  Wie  es  nnn  za  geschehen  pflegt,  —  bei  den  saUreieben 
Anhängern  und  Frennden  des  Abtes  von  Fiore  wurden  seine  Ge- 
danken nicht  in  der  nrsprttnglichen  Reinheit  bewahrt,  sondern  sie 
erlitten  eine  Materialisiemng  and  Vergrtfberong  und  wurden  schliefi- 
lieh  in  unlöslichen  Widerspruch  zu  dessen  nrsprUngliclicn  Gedanken 
gebracht.  So  geschah  es  vor  allem  mit  dem  Bej^rift'  des  „Evan- 
gelium acternum."  Die  Uinbildun{;i;  desselben  knüpft  sich  an  den 
Namen  des  (lerard  von  liorgo  San  Donnino,^)  eines  Franziskaners, 
der  sizilischen  ( hdensprovinz  augchrtrit^,  wohl  nicht  aus  Viterbo 
gebürtig,  sondern  im  dortigen  Kloster  lebend,^)  der  dann  vom  Orden 
nach  Paris  geschickt  und  hier  Lector  der  Tlieologie  wurde,  (lerard 
verstand  niindich  in  vollständiger  Mißdeutung  der  echten  joachi- 
mitischeii  GedankeugUnge  unter  dem  „Evangelium  acternum"  ein 
wirkliches  Buch,  und  zwar  die  drei  llauptschrii'ten  Joachims,  die 
Coneordia,  die  Expositio  in  Apocalypsin  und  das  Tsalterium  decem 
cbordamm.  Die  Gesamtheit  dieser  drei  Schriften  ist  ihm  das  ETan- 
gelinm  des  dritten  Status,  sie  sind  ihm  die  kanonischen  Btteher  des 
Zeitalters  des  hL  Geistes,  analog  dem  Alten  und  Nenen  Testament 
der  beiden  ersten  Zeitalter,  mit  denen  snsammen  sie  die  tria  saera 
Tolamina,  die  triplex  littera,  bilden.  Za-  dieser  „Bibel**  des  dritten 
Zeitalters  schrieb  nnn  Gerard  einen  „Introdnetorins^,  den  er  1254 
in  Paris  herausgab  und  der  bald  aUentfaalben  snm  Verkanf  feil- 
geboten wurde.  Die  tief  schürfenden  Untersuchungen  von  P.  Denifle 
haben  dargetan,  daß  mit  dem  Introductorius,  der  ein  selbständiges 
Geistesprodukt  Gerards  darstellt,  uns  leider  aber  nur  in  Exzerpten 
erhalten  ist,  eine  im  Sinn  Gerards  glossierte  Text  ausgäbe  der  Con> 
cordia  verbunden  war.  Diese  Publikation,  das  Privatwerk  eines 
Miuoriten,  und  dessen  i'rivatanschauungen  darlegend,  die  von  den 
sonstif^en  zahlreuhen  Anhängern  J<»aehi?ns  unter  den  Sühnen  des 
hl.  Franziskus  keincswe^'s  ohne  weiteres  ^a'teilt  wurden,  geschweige 
denn  von  dem  Orden  als  solchem,  war  begreil  licherweise  den  Ge^'nern 
der  Meudikuuteu  au  der  Pariser  Universität  sehr  willkommen,  ließ 


')  Cf.  Gebhart,  I/Italie  luystique,  ji.  183—235.  —  ')  Cf.  Salimbene,  Chronicou, 
p.  lüi  f.,  p.  233.  —  ')  ('{'.  ücbhart,  lii'clK'rclu's  iiouvcllfs  »ur  I'histoirt'  du 
Joachimiitiue,  Uevue  hutoriqiie  31  (1Ö86),  p.  62  fi*.  Haupt,  Zeitschrift  für 
KirchengMohichte  VII,  378. 
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sie  sich  docb  trefflich  im  Kunipt'  gegen  dieselben  juisiilitzon ;  denn 
man  trug  kein  Bedenken,  dem  Orden  als  solchen  zur  Lust  zu  legen, 
was  ein  einzelnes  Ordensmitglied  Irrtünilicbes  gelehrt  und  gefehlt 
hatte.    Wilhelm  von  St.  Amour  war  es,  der  zuerst  im  Jahre  1255 
in  einer  Predigt  „Qui  amat  periculnm'' >)  am  Fest  der  Apostel 
Jakobas  und  Pbilippns  auf  das  „Evangelimn  aeteniiim*  anfiDerksam 
maeble  nnd  einige  irrige  Leliren  ans  denuelben  bekämpfte,  so  s.  B. 
daß  das  Evangelinm  Christi  nvr  noch  fünf  Jahre  gepredigt  werden 
Wirde,    also  bis  anm  Jahre  1260.   Er  nnd  seine  Freunde  nnd 
Anhänger  nnter  den  UniversitKtsprofessoren  nnd  ans  dem  Pariaer 
Weltklems  waren  es  aneh,  die,  wie  der  Berieht  des  zeitgenOssisehen 
Richer  von  Senones*)  ergibt,  ans  dem  Introdnctorins  in  Evangelinm 
aetemnm  des  Gerard  ron  Borgo  San  Donnino  eine  Ansabl  bedenk- 
lieher  nnd  direkt  häretischer  Sätae  Exzerpierten,  nm  die  (Gefährlichkeit 
nnd  Verderblichkeit  des  „Introdnctorins''  ins  Licht  an  setzen  nnd 
die  Vemrteilnng  der  Sätze  durch  Rom  zn  erreichen.  Natürlich  mußte 
den  Mendikanten  die  Verurteilung  eines  aus  ihren  Kreisen  hervor- 
gegangenen Werkes  schweren  Schaden  bringen  nnd  schließlich  auch 
ihre  Position  in  Paris  gefährden.  Diese  Exzerptsiitze,  in  verschiedener 
Zahl  und  in  verachiedenen  Rezensionen  Überliefert,  am  besten  bei 
Matthaeas  Parisiensis,^)  —  es  werden  gewühniich  31  gezählt,  mit- 
unter auch  27^)  —  sind  in  tendenziöser,  den  Inhalt  verzerrenden 
und  böswillig  entstellenden  Weise  aus  dem  Introductorius  des  (Jerard 
und  der  von  diesem  glossierten  l.V)neordia  Joachims  entnommen. 
Obwohl  den  Hxzerpisten  der  wahre  I  rspriin«;  der  Siitze  nicht  ver- 
borgen sein  konnte,  so  stellten  sie  docii  geschickt  die  Sache  so  hin, 
als  ob  die  Schritt  in  dominikanischen  Kreisen,  denen  ja  ihr  llaupt- 
groU  galt,  entstanden  sei;  dieses  Täuschungsmanöver  lllhrte  auch 
tatsächlich  niebreri;  zeitgenössische  Quellen  und  neuere  Bearbeiter 
iu  die  Irre.   So  erreichte  die  Pariser  Professoreupartei  ihr  Ziel  — 


^  Gedmoltt  in  den  Opera  Gnillelmi,  pb  491  ff.  und  bei  MdtearduB  Brown, 
Appendix  .  .  .  p.  48  ff.  —  *)  Opera,  p.  500.  Dort  heiBt  es  auch:  nec  simtista 

pericnla  Iniiti»  liUri  pcnitiis  nova.  ininio  sunt  <piiiii|iit'  aiMii,  «niod  ])riuio  sunt 
iuclioat.i.  —  •)  Kiclieri  gcsta  SenouiiMisis  ecclcsiae,  Md.  .SS.  XX \',  3-'S.  De 
lite  iiitcr  Prcdicatore»  et  clericos  Parisiiis  orta.  —  *)  Ciironica  uiaiora  ed. 
Laard,  vol.  VI  885  ff.  —  *)  In  dieser  Zahl  sind  sie  bei  Nie  Eimerieus,  Diree- 
toriam  InquiBitornm,  Venetils  1607«  p.  '2.'>4,  als  «  rrore»  .loanniH  a  Tarnia  ge- 
druckt. Einon  weiteren  Text  bietet  Htniici  ilc  ilcrvordia,  Lilur  dv  \v\nia 
uiruioraliili<)ril)Us  ed.  Aiiif.  Potthant,  (Jottingac  18')M.  p.  181  (V.  Die  Haud- 
scliritteii  cl".  bei  Deni/le,  Archiv,  S.  70.  Der  buöte  Druck  jetai  iui  C  hartu- 
Uurio»,  no.       p.  27SfL 
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freilich  mit  moralisch  recht  yerwerflichen  UUtelii.  Da  der  Intro- 
dnetofiu  dee  Genurd  aaf  kärgliche  Frtgniente  Terloreii  ist,  so 
läßt  sieh  TOD  den  deben  ans  ihm  entnommenen  Sätzen  nieht  des 
näheren  zeigen,  ob  nnd  wie  sie  entstellt  sind,  dagegen  läfit  sich 
von  den  Tienindswanzig  ans  der  Concordia  Joachims  ansgehobenen 
Sätzen  im  einzelnen,  wie  Denifle  nnd  Hanpt  dies  getan  haben, 
naebweisen,  daß  die  Stellen  ans  dem  Zusammenhang  gerissen  sind, 
daß  ungehörige,  dem  Gedankenkreis  und  den  Absichten  Joaehima 
fernliegende  Konsequenzen  ans  seinen  Worten  gezogen,  oder  diese 
gar  in  ihr  Gegenteil  Tericehrt  worden  sind,  und  daß  vor  allem  auch 
in  die  Prophezeiungen  Joachims  eine  diesem  ganz  fremde  Feind- 
seligkeit gegen  den  Weltklerus  hineingetragen  ist.*)  Die  31  errores 
sind  also  zur  Darstellung  des  Systems  Gerards,  geschweige  denn  zu  der 
des  Systems  des  Joachim  von  Fioris  nicht  zu  verwerten,  sie  geben  nur 
die  tendenziöse  Auslegung  derselben  durch  die  Pariser  Universitäts- 
kreise wieder  und  „dienen  nnr  dazu,  die  Leidenschaftlichkeit  der  Pariser 
Professoren  gegen  die  Mendikanten  ins  helle  Licht  zo  setzen."*) 
In  dieser  Beurteilung  sind  die  modernen  Bearbeiter  dieser  Ereignisse 
einig. ^)  Auch  Emile  Gebhart*")  betont,  dali  die  Pariser  IJniversitäts 
partei  die  Texte  gefälscht  hübe,  und  daß  daher  die  Kxzerptsiitze 
eine  höchst  vcrdiiclitifre  (Quelle  tiir  die  (teschichte  den  Joachimismus 
und  für  den  Introductürius  seien.  Gehhart  heniUht  sich  aber  auch, 
das  hüclist  anfcclitbare  Verhalten  der  Pariser  Professoren  in  Sache 
der  Exzerptsätze  zu  erklären,  um  ihm  so  einen  Teil  des  üblen  Ein- 
drucks zu  nehmen.  Wenn  er  zunächst^)  auf  den  sehrotfen  Gegen- 
satz zwischen  der  mystischen,  von  apokalyptischen  Erwartungen 
erftlllten  Joaehimitischen  Richtung  mit  ihren  die  soziale  Ordnung 
gefährdenden  praktischen  Folgeerscheinungen  und  der  unter  des 
Aristoteles  Einfluß  stehenden  nüchtern  denkenden  Pariser  Universität 
Terweist  nnd  meint,  daß  der  Joachimismus  der  echten  und  unechten 
Schriften  „la  oontradietion  la  plus  formelle  de  la  scolastiqae"  sei, 
sowie,  daß  die  Universität  Grttnde  hatte,  zu  glauben,  daß  sie  durch 
Verteidigung  ihrer  PriTilegien  und  ihrer  Philosophie  gegen  den 
Joaohimismus  auch  Dir  den  sozialen  Frieden  und  die  Ordnung  in 
Frankreich  kämpfe,  so  ist  das  alles  nieht  nnrichtig,  nnr  läßt  sich 


>)  Cf.  Dmifie,  ArohiT,  &  70  ft«  Sai^,  Zeitsehrifit  für  KfarefaengeBohloht« 
VII  (18S4),  S.972ir.  Ausführlicher  werde  ich  im  dritten  Teil  auf  die  Exzerpte 
zurUckkotnincn.  —  ')  Denifle,  Archiv  SS.  —  »)  AtilJor  Denifle  vgl.  Haupt, 
Zeitacbrift  für  Kircliengeachichte  VII,  3'J4,  Gcbhart,  l/ltalie  inystique,  p.  215  ff. 
— -  *)  Becherohes  nouvelles  nur  rhistoire  du  Joachiaiisuie,  Kevue  historique 
t  81  (188^  S.  70ff.  —  •)  a.8.0.  64. 
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das  lehleebt  sn  dem  Zweck  ansnfltien,  den  Qebluirt  verfolgt  Denn 
die  MendikantenkreiBe,  die  mit  der  Universität  vor  allem  in  Be- 
rOhrang  standen,  also  die  der  Pariser  Kiederlassongen,  waren  keines-  • 
wegs  TOD  joaehlmitiscben  Geiste  erfüllt,  gerade  die  großen  Ordens- 
theologen  der  damaligen  Zeit,  Albertos  Magnus,  Thomas  von  Aqiiin, 
Alexander  von  Uales,  Bonaventnra  etc.  sind  doch  vielmehr  die 
Repräsentanten  der  Scholastik  als  die  Pariser  Professoren  aus  dem 
Weltkleras,  die  vielmehr  noch  den  älteren  Schnlrichtungen  angehören. 
Konsequenterweise  müßte  daher  Gebhart  eher  die  schroffen  Gegen- 
sätze in  den  Mendikantenorden  seihst  suchen,  die  so  hervorragende 
Scholastiker  wie  die  genannten  und  zugleich  die  führenden  Geister 
der  apokalyptischen  Richtung  in  ihrem  Schoß  hatten.  Diesen  un- 
zweifelhalt  vorhandenen  (icgensatz  der  beiden  Richtungen  kann  man 
daher  nur  mit  größter  Einschränkung  zur  P>kliirung  und  Ent- 
schuldigung des  Verhaltens  der  Magister  heranziehen.  Mit  mehr 
Recht  hätte  Gebhart  darauf  hinweisen  können,  daß  zwischen  den 
Theolugieprofessoren  aus  dem  Weltkleras  und  den  Mendikanten 
insofern  ein  Gegensatz  bestand,  als  erstere  Anhänger  der  älteren 
sckelastiseben  Biektnng,  des  Angnsttnismns  waren,  wfthread  die 
Mendikanten,  vor  allem  die  Dominikaner  seit  Albertos  Magnos  ond 
Thomas  von  Aqnin,  den  Aristotelismos  vertraten ;  unter  den  Franzis- 
kaoem  allerdings  erfreote  sieb  der  Aogostinismos  vieler  AnbSnger, 
so  daß  es  wegen  dieser  versehiedenen  Sobohneinnngen  swiseben 
den  Mendikantenorden  im  lotsten  Drittel  des  13.  Jabrhonderts 
so  sebarfen  Anseinandersetsongen  kam.  Fflr  die  von  ons  hier 
bebandelten  Streitigkeiten  ist  indes  aneh  diese  Differenz  swiseben 
Welt-  und  Ordensklerns  von  geringem  Belang.  0  Als  weitere 
Entschuldignngsgrtinde  werden,  den  ähnlichen  Ausführungen  Hanpts 
folgend,  die  Erbitterung  gegen  die  Mendikanten  überhaupt  und 
unvollständige  Information  der  Magister  tlber  die  authentischen 
Bücher  der  Sekte  angeführt.  Das  Vorhandensein  der  Erbitterung 
wird  niemand  bestreiten,  sie  mag  auch  das  Zustandekommen 
der  Fälschungen  und  Verdrehungen  psycholügiscli  verständlich 
machen,  doch  wird  das  schwerlich  an  der  moralischen  Beur- 
teilung des  Verhaltens  viel  ändern.  Der  Versuch,  die  mangel- 
hafte Kenntnis  des  Gegners  zur  F.ntschuldigung  anzuführen,  erledigt 
sich  dadurch,  daß  Wilhelm  von  St.  Amour  selbst  in  seiner  schon 

')  Vgl.  Ehrle,  Der  AugustinisnniM  und  der  Aristotelismiis  in  der  .Scliolantik, 
Archiv  fUr  Literatur-  und  Kirchengeschichte  des  Mittelalter»  V  (188^)  .,  S.  306  tf- 
Ck,  F.  Langlois,  Questtons  dliistdre  et  d^eoBeigDement  (Paris  1902),  p.  8S  f 
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genanoten  Predigt  j^Ojai  amai'^  enfthlt,  daß  er  das  „Evangeliiiiii 
aetemmn*'  geleeen  habe.  Gebbart  ^  filbrt  aebließlieh  noeb  zwei 
.  EntsebnldignDgsgrflnde  an:  die  nerrOse  Erregung,  die  sieb  des 
mittelalterlieben  If  enaeben  bemAchtigt,  wenn  ibm  eine  Meinung  be- 
gegnet, die  seinem  Glanben  widerspriebt,  nnd  die  abschreckende 
Gestalt  der  Lebre  der  Joachimisten,  die  im  Anschluß  an  Salimbene 
geschildert  wird,  vor  allem  ibre  Teidftchtige  Geheimnistuerei.  Gebbart 
schließt: 3)  On  ne seradonc  snrpris  que  I'I^vangile  etemel  ait  epouvant^ 
rUniversite  de  Paris  plus  qne  le  saint  si6ge  lui-meme,  et  que  TEcole, 
dans  l'ardeur  de  son  z^le  ponr  la  bonne  tradition  religiense  ait  pa, 
pendant  quelques  jonrs,  parattre  plus  catholiqne  qne  le  pape.  Man 
wird  diesen  Ausführungen  eine  gewisse  Berechtigung  nicht  absprechen 
können,  doch  die  Verwerflichkeit  der  von  der  rniversitätspartei 
angewandten  Mittel  wird  dadurd»  nicht  wegdisputiert  und  in  dem 
ungünstifTcn  Gesamturteil  über  deren  Vorgehen  in  dieseni  Fall  nicht 
viel  geändert.  —  So  hatte  die  Ungeschicklichkeit  und  Torheit  eines 
einzelnen  Minoriten  den  liegnern  der  Bettelorden  eine  gefährliche 
Waffe  geliefert,  die  diese  in  ihrer  Weise  gegen  die  beiden  Orden 
ausnützten.  Man  begnügte  sich  aber  nicht  damit,  den  Klerus  und 
das  Volk  durch  Predigten  und  Keden  Wilhelms  von  St.  Aniour  und 
seiner  Freunde  auf  diesen  pestifer  libellus  aufmerksam  zu  machen 
und  .sie  gegen  die  Orden  als  Träger  dieser  verwerflichen  Lehren 
aufzuhetzen,  sondern  mau  suchte  auch  den  römischen  Stuhl  gegen 
diese  Lehren  mobil  zu  macheu  und  denunzierte  daher  den  ^Intro» 
duetorius"  in  Rom;  daß  aber  Wilbelm  von  St.  Amour  sich  persün- 
lieb  zum  Ankläger  gemaebt  babe,  ist  ein  Irrtum.»)  Aueh  Bisobof 
Reginald  von  Paris  bielt  die  SacAie  für  wichtig  genug,  um  aneb 
seinersdts  das  Bneh  naeb  Rom  sn  sebioken.^)  Er  batte  es  noeb 
zu  Lebseiten  Innoiens'  IV.  getan,  der  aber  diese  Angelegenheit 
niebt  mebr  ordnen  konnte.  Alexander  IV.  setzte  nun  bebnfs  Unter- 
sncbung  des  Buefaes  eine  Kardinalskommission  ein,  bestebend  ans  den 
Kardinälen  Odo  von  Tusenlum,  Stepban  von  Praeneste  nnd  Hugo  Ton 
St.  Sabina,  die  im  Sommer  des  Jahres  1265  in  Anagni  snsammentrai 
Das  interessante  Protokoll  der  Kommissionssitsungen  ist  uns  erkalten 
und  ¥on  Denifle  publiziert  worden.^  Der  eigentlicbe  Ankläger 
(promotor)  war  der  Bisebof  von  Accon,  magister  Florentius.  Er 
legte  eigene  Exzerpte  ans  dem  Introduetorins  und  den  echten 
Werken  Joachims  vor.  In  grttndlicber,  wohltuend  sachlicber  Unter- 


>)  a.  Ä.  0.,  S.  71.  -  *)  8.  a.  0.,  S.  73.  -  »)  Denifle,  Arohiv  I,  S.  81. 
«)  Cf.  Ghartulariom,  no.  857,  p.  297.  —  *)  Archiv  1,  S.  99-142. 
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saebnng  wurde  dann  festgestellt,  ob  die  £sserpte  sieh  aaeb  wirklieli 

wörtlich  in  den  echten  Schriften  Joachims  finden,  von  denen  man 
▼ollständige  Exemplare  zur  Vergleichung  heraniog.  Die  von  Flo- 
rentins Torgelegten  Exzerpte  worden  dann  nach  sachlichen  Gesichts- 
punkten gruppiert  und  über  sie  verhandelt,  so  daß  wir  in  dem  diese 

Exzerpte  enthaltenden  Teil  dos  Protokolles  die  beste  objektive, 
erschöpteii(K'  und  sehr  wertvolle  syateinatische  Darstelliintr  der 
Gedanken  Joachims  besitzen.  Das  Resultat  der  Vorhandliuiircn 
war,  daß  dem  Papst  die  Verurteilung  des  Introduetorius.  d.  h.  also 
der  Einleitung:  (lerards  und  der  von  ihm  glossierten  Coneordia  des 
Joachim  vorgesclilagen  wurde,  weil  das  Buch,  wie  das  Protokoll 
sapt,  von  errores  und  fatuitates  erfüllt  sei.  Die  echten  Schriften 
Joachimt»  blieben  unbeanstandet,  wobl  des  Ansehens  wegen,  dessen 
sich  Joachim  als  gottbegnadeter  Seher  in  weitesten  Kreisen  erfreute. 
Erst  1263  ließ  sie  Florentius,  der  inzwischen  Erzbischof  von  Arles 
geworden  war,  aof  einem  ProrinsialkonzU  in  seinem  Metropolitan- 
siti  zensnrieren. 

VI.  Kapitel. 

Neue  Kämpfe.  Brgebnislose  Vermittelungsversuche. 
Nicht  nur  die  Art  und  Weise,  wie  die  Universitatspartei  den 
Introduetorius  ausnützte,  sondern  auch  das  weitere  Verhalten  der 
l -niversitat  /.eig^t,  dalJ  die  Leidenscbat't  und  die  Erbitterung  gegen 
die  Mendi kanten  sie  immer  mehr  vom  Wege  unbeirrter  \Vahrheit 
abdrangt  und  .sie  zu  bedenklichen  Kampfesmitteln  greifen  läßt, 
lieweis  dessen  ist  die  Kundgebung,  die  am  2.  Oktober  1255-) 
von  den  Magistern  und  Scholaren  an  den  Papst  gerichtet  wird. 
Sie  beklagen  sich  bitter  über  die  Bulle  „Quasi  liguum  vitae",  die, 
von  den  Dominikanern  enebliebett,  ftlr  die  Unirersität  ein  lignum 
mortis  geworden  sei,  da  sie  die  frühere  Bnbe  nnd  Ordnung  des 
Stadiums  fast  bis  zur  Vemiebtong  verwirrte.  Dnrcb  die  Bestimmung, 
daß  der  Beschluß  der  Einstellung  der  Vorlesungen  mit  Zweidrittel- 
majorität seitens  der  einzebien  Fakultäten  gefaßt  werden  mttsse, 
sei  es  praktisch  unmdgticb  geworden,  im  Kotfalle  bei  polizeiliehen 
Überi^ffen  zu  diesem  einzigen  Mittel  der  Notwehr  zu  schreiten,  da 
—  wie  es  ja  auch  tatsächlich  der  Fall  war  —  in  der  theologischen 
Fakultät  mehr  als  ein  Drittel  der  Lehrstühle  mit  Ordcnsmitgliedem 
und  Pariser  Kanonikern  besetzt  sei,  die  begreiflicherweise  nicht  zur 


<)  Cf.  DtmfUf  Areliiv  I,  S.  89it  —  •)  Chartabnriam,  no.  856,  p.  292<-297. 
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EinsteUiiog  der  Vorleswigen  oder  gar  zar  Verlegung  der  Universität 
BQ  bewegen  Bcien.  Dieses  Schatzmittel  werde  also  immer  versagen, 
ein  anderes  gebe  es  nicht;  und  so  seien  sie  schutzlos  allen  An- 
schlägen und  Übergriffen  preisgegeben.  Das  Manifest  erklärt  weiter, 
dem  päpstlichen  Wunsche  gemäß  hätten  sie  die  beiden  Dominikaner- 
magister  in  ihr  Konsortium  anfgenomraen.  Doch  das  war  bloß  ein 
trttj^erisches  Manöver;  denn  unmittelbar  darauf  lösten  sie  ihre 
iSozietüt  auf,  die  ja  eine  societag  voluntariu  sei,  niemand  also  ^e^en 
seinen  Willen  zur  Teilnahme  an  ihr  gezwungen  werden  könne, 
und  die  nicht  durch  (iewalt,  sondern  nur  durch  Freundschaft  zu- 
sammeni^ehalten  werden  könne ;  sie  schieden  einzeln  der  Reihe  nach 
aus  und  verzichteten  ausdrücklich  auf  alle  Privilegien  der  Uni- 
versität. So  glaubten  sie  auf  dem  Wege  des  Rechtes  ^jebliehen 
zu  sein;  ja,  indem  sie  auf  diese  Weise  die  Gemeinschaft  mit  den 
Predigerbrüdern,  den  Stiftern  von  Zwietracht  und  Unordnung  in 
der  ganzen  Kirche,  mieden,  meinten  sie  sop:ar  der  Mahnung  der 
hl.  Schrift  zu  folgen,  die  gebietet,  jene  zu  meiden,  die  Zwietracht 
stiften.  Diese  ihre  Haltung  seien  sie  bereit,  auch  vor  einem  Konzil 
zn  rechtfertigen.  Es  folgen  in  dem  Manifest  heftige  Klagen  gegen 
die  beiden  mit  der  Durchführung  der  Bulle  „Quasi  lignum  vitae*^ 
befranten  BiiehOfe,  weil  de  die  Magiater  trots  ihiea  Proteatea  mit 
der  Eikommnnikation  belegt  hatten  und  sie  obendrein  auf  maneheilei 
Art  ehikanierten.  Sie  beeebweren  sieh  femer  ttber  die  Angriffe  nnd 
Verdäehtigangen,  die  ihr  Vorkämpfer  Wilhelm  von  St.  Amonr  wegen 
seines  ^^libellns  famoene*  —  gemeint  ist  der  traetatne  de  perieolia 
novisfumomm  tempomm  —  an  erleiden  habe,  nnd  atellen  es  so 
hin,  als  ob  dieses  Bneb  gamiebt  von  Wilhelm  sei.  Wilhelm  von 
St  Amonr  sei  sogar  von  einem  gerade  in  Paris  weilenden  päpst- 
liehen  Kaplan  nnd  Legaten,  Gregor  de  Saneto  Laarentio,  beim 
König  nnd  beim  Bisohof  von  Paris  denunziert  worden;  als  aber 
Wilhelm,  vor  des  Bischofs  Gericht  berufen,  die  Vorladnng  des 
päpstliehen  Legaten  gefordert  habe,  damit  dieser  seine  Vorwürfe 
beweise,  sei  er  niebt  erschienen,  sondern  habe  sich  unter  niohtigen 
Vorwänden  aus  dem  Staube  gemacht.^)  In  der  uns  schon  be- 
kannten gehässigen  Weise  werden  dann  die,  wie  wir  sahen, 
der  Berechtigung  nicht  entbehrenden  Vorwtlrfe  gegen  die  Mendi« 
kanten  wiederholt,  daß  sie  sich  in  alle  weltlichen  Verhältnisse 
einmischen,  gern  in  die  Paläste  der  Keichen  und  an  die  Höfe 


>)  er.  Biishdall,  The  Univer^itic.'«  of  Europe  hl  the  middle  ages,  vol.  I, 
(Oxford  1895),  381.  —  *)  Cf.  MashdaU,  384. 
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der  Chrofien  sieh  drängen  und  eeelsoiigliehe  Arbeiten  ohne  Er- 
Uuibnit  and  gei^n  Wnnseh  dee  Weltklems  leisten.  Das  Manifest 
schließt  mit  der  Bitte  an  den  Papst,  die  Exlcemmnnilcation  aorttek- 
annehmen  nnd  sie  nieht  aar  Gemeinschaft  mit  den  Mendikanten 
zu  awingen,  sonst  wollten  sie  lieber  die  Universität  an  einen  andern 
Ort  verlegen,  oder,  faiis  der  Papst  das  hindere,  die  Universität 
einfach  aufgelöst  lassen.  Dann  freilich  werde  das  Schlimmste  Uber 
die  Kirche  hereinbrechen,  ja  des  hl.  Petras  Herrschaft  würde  ein 
finde  haben,  wie  der  „Häresiarch''  Joachim  im  Evangelium  aetemnm 
geweissagt  habe.^)  Da  die  Universität  sich  aufgelöst  hatte,  so 
wurde  dieses  Schreiben  mit  den  Siegeln  der  vier  Nationen  ver- 
sehen, deren  Fortbestand  man  also  annahm.  —  Alexander  IV. 
wurde  von  den  Magristern  auch  gebeten,  sie  nicht  lanfce  in  qual- 
voller Ungewißheit  zu  lassen,  sondern  bald  eine  dctinitive  Vaü- 
scheidung  zn  fjillen.  Diese  ließ  auch  nielit  lange  auf  sich  warten. 
Zunächst  aber  erfolgte  die  Verurteilung  des  Introductoriiis  in 
Evangelium  aeternum.-)  Bischof  Heginald  von  Paris  wurde  auf 
Grund  des  Resultates  der  Untersuchungskommission  von  Anagni 
beauftragt,  für  die  Vernichtung  des  Buches  sowie  der  scedulae, 
auf  denen  manches  stehe,  was  im  Buch  nicht  enthalten  sei,  — 
genieint  sind  ofteubar  die  als  Flugschrift  verbreiteten  'M  Kxzerpt- 
sätze  der  Universitiitspartei,  die  als  Anklageschrift  der  Kommission 
vorgelegen  hatten,')  —  zu  sorgen.  Wie  unangenehm  es  dem  Papst 
war,  daß  er  zur  Verurteilung  dieses  von  einem  Mitglied  des 
Minoritenordens  verfaßten  Werkes  schreiten  mußte,  seigt  sein 
weiteres  Sehreiben  an  den  Bisebof,^)  das  diesen  mahnt,  bei  der 
Darehftthmng  der  päpstliehen  Befehle  hinsiehtlieb  des  Introdnetorins 
mit  aller  Vorsieht  an  Werke  zu  gehen,  damit  nieht  dem  gansen 
Orden  irgend  ein  Naehteil  ans  dem  Fehltritt  eines  einseinen  Ordens- 
mitgliedes  erwaohse.  Und  aneh  der  Bisehof  Ton  Paris,  der  den 
Orden  ebenfalls  wohl  gesinnt  war,  zeigte  wemg  Lnst,  energiseh 
Torzngehen;  er  mußte  sehließlioh  sogar  wegen  seines  ZOgems  wom 
Papst  gemahnt  werden,  seme  Befehle  durehanftthren.^  Die  Orden 
selbst  trafen  anek  Vorkehrungen,  die  solehe  unliebsame  Zwisehen- 
ftUe,  die  leieht  den  größten  Sehaden  ftlr  sie  im  Gefolge  haben 
konnten,  unmöglich  machen  sollten,  indem  nach  dem  Berieht  des 
Salimbene^  eine  dem  Provinzialkapitel  zustehende  PräTentivzensnr 


Das  entspricht  nicht  der  Wahrheit.  Cf.  Cbartalaiiiini,  p.  296,  Anm. 
*)  Cbartalarittin,  no.  867,  p.  297.  ~  ^  Vgl  Smipt  a.  a.  0.,  897  f.  —  «)  Chartu- 
lariun,  no.  958,  p.  998.  —  *)  Ghartnlariiini,  oo.  277,  p.  815f.  —  *)  Chronieon,  p.  286. 
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eiDgerichtet  werden  sollte;  die  Dominikaner  hatten  schon  anf  dem 
Generalkapitcl  des  Jahres  1254  eine  analoge  Verfügung  erlaMen, 
die  1255  in  Mailand  und  1256  in  Paris  emenert  wurde.  ^) 

Nachdem  der  Papst  notgedrungen  gegen  die  Fehlgriffe  auf 
Seiten  der  Orden  eingeschritten  war,  folgten  Schlag  anf  Schlag  die 
Verfugungen  gegen  die  Universität,  deren  Auflösung  der  Papst  nicht 
anerkannte.  Der  Kanzler  der  Universität,  sowie  der  Kanzler  von 
Genoveta  erhielten  den  Auftrag,*)  niemandem  die  Lizenz  zu  erteilen, 
der  nicht  die  Beobachtung  des  Inhaltes  der  ßuUc  „Quasi  lignum 
vitae"  gelobte.  Die  Hiscliöfe  von  Orleans  und  Auxcrre  sollten  alle, 
Magister  und  St-holaren,  ilie  sich  an  die  Bestimmungen  derselben 
Bulle  nicht  kehrten,  mit  der  namentlichen  Exkommunikation  trefleu;^) 
die  allgemeine  Exkommunikation  war  ja  schon  langst  gegen  die 
Universitiit  ausgesprochen,  und  die  Appellation  der  Magister  dieser- 
halb  war  also  erfolglos  geblieben.  Vn\  den  Versuch  einer  Univer- 
sitätsneubildung  mit  Ausschluß  der  Ordensmagister  seitens  Wilhelms 
von  St.  Amour  und  seiner  Anhänger  zu  hintertreiben,  sollten  die 
Bischöfe  Sorge  tragen,*)  daß  die  Magister  des  Dominikanerordens 
binnen  14  Tagen  nach  Erhalt  des  päpstlichen  Schreibens  in  das 
Magisterkollegium  aufgenommen  wUrden,  widrigenfaUs  die  Theologie- 
professoren die  sospensio  ab  offieio  et  benefido  treffen  sollte.  Die 
Vergünstigungen  Innoienz*  IV.,  der  Umlagen  snr  Bestreitong  der 
Proseßonkosten  der  Pariser  UniTorsität  genehmigt  hatte,  worden 
snrttekgenommen  und  bestimmt,  daß  niemand  an  einer  Beitrags- 
leistnog  geswnngen  werden  dürfe  mit  der  Begrttndang,*)  der  Papot 
wolle  nieht  Geld  besehaffen  helfen,  mit  dem  dann  doeh  nnr  seine 
Erlasse  bekämpft  würden.  Anf  die  Kunde,  dafi  die  Universität  in 
jeglieber  Weise  die  Dominikanermagister  an  der  Abhaltung  ihrer 
Vorlesnngen  hindere  nnd  deren  Seholaren  belästige,  verfttgte  der 
Papst,  daß  der  Bisobof  alle  an  diesem  Treiben  Beteiligten  zu 
ezkommnnizieren  habe.  —  Die  Erbitterung  der  Gegner  der  Mendi- 
kanten  war  so  groß,  daß  sie  sich  sogar  zu  (M)erfällen  hinreißen 
ließen,  so  daß  die  Ordensbrüder  nicht  wagten,  ihr  Kloster  zu  ver- 
lassen. Der  Doniinikanergeneral  Humbert  de  Romans  führt  des- 
halb in  einem  Schreiben  ^  an  das  Kloster  zu  Orleans  bittere  Klage 
Uber  die  Bedrängnis  und  Not,  in  die  der  Pariser  Konvent  gebracht 

*)  Act.i  capitiiloniin  genorulimn  ed.  Jüirhert,  p.  69,  73,  78.  —  *)  Chartii- 
larium,  DO.  259,  p.  298,  no.  260,  p.  299.  —  *)  Chartularium,  no.  261,  p.  299  f. 
—  *)  Ghartalarinnif  no.  S6?,  p.  SOOf.  —  *)  Chartalarium,  no.  968,  p.  801, 
no.  364,  p.  803.  —  ")  Chartularium,  no.  269,  p.  305  f.  '')  Chartularium,  no. 
378,  p.  SOS'-IS,  Monumenta  Ordinia  Praedioatornm  hiatorica,  V,  31— S& 
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worden  sei;  er  schildert  in  den  dflstersten  Farben,  doch  sicher 
nieht  ohne  Berechtigung,  wie  die  Brttder  anf  den  Straßen  beschimpft, 
▼erapottet  nnd  angegriffen  würden,  wie  sogar  der  Konvent  selbst 
Tor  Angriffen  nicht  bewahrt  gebliebev,  so  daß  der  König  diesem 
eine  Schntzwache  bewilligt  habe,  wie  Tor  allem  der  gute  Rnf  der 
Brnder  dnrch  Wilhelm  Ton  St  Amonr  geschidigt  würde,  wie  ihre 
Rechtgllnbigkeit  bestritten,  ihnen  Irrlehre  vorgeworfen  nnd  ihre 
seelsorgliche  Arbeit  verdftohtigt  würde,  nnd  wie  man  sie  vor  den 
Leuten  Yerttehtlich  mache.  —  In  Jener  Zeit  erteilte  der  Papst  selbst 
snm  ersten  Male  einem  Zisterzienser  die  Liseni  als  Magister  in 
der  tbeologisehen  Fakultät  zn  Paris, ohne  daß  er,  wie  die  geltenden 
Vorschriften  verlangten,  von  den  Pariser  Professoren  geprüft  worden 
^v•ire;  diese  Prüfung  hatte  Alexander  durch  zwei  Kardinäle  an  der 
Kurie  vornehmen  lassen.  In  derselben  Zeit  erteilte  des  Papstes 
Stellvertreter  der  Universität  gegenüber,  der  Kanzler,  dem  Domini- 
kaner Thomas  von  Aquin,  dessen  Name  hier  zuerst  im  Universitäts- 
streit erscheint,  in  dem  er  bald  eine  große  Rolle  spielen  sollte,  die 
Lizenz,  wofür  ihn  der  Papst  ausdrücklich  belobigte. 

Als  der  Papst  und  liumbert  de  Romans  die  eben  charakterisierten 
Briefe  schrieben,  war  ihnen  noch  nicht  bekannt,  daß  inzwischen 
in  l'aris  ein  ganz  übcrrascliender  l^nischwunjr  eingetreten  war. 
Die  Erzbischöfe  von  Honrges,  Rheims,  Sens  und  Ronen  liatten  am 
1.  März  125G  eiiie  Iriedliche  Einigunj:  zwischen  den  Doniinikauern 
und  der  Universität  zustande  gebracht.  Der  Meinung',  daß  dieser 
Ausgleich  auf  die  Initiative  der  vier  zu  einer  Synode  in  Paris 
weilenden  Erzbischöfe,  deren  einer,  der  Erzbischof  von  Ronen,  der 
bekannte  Minorit  Odo  Rigaldi,  trüber  selbst  Professor  in  Paris  ge- 
wesen war,  zurückzuführen  sei,-*)  kann  nieht  beifrepHichtet  werden, 
sondern  diese  Vermittlung  ist,  wie  sieh  aus  einein  späteren  Schreiben 
der  Domkapitel  der  Rheiniser  Kirchenprovinz  ergibt,*)  auf  die  An- 
regung von  Ludwig  dem  Heiligen  zarUckznfUhren.  ^)  Auch  Wilhelm 
Ton  St.  Amonr  wirkte  bei  dem  Vergleich  mit,  wie  er  selbst  angibt, 
wenn  er  anch  dabei,  wie  er  behauptet,  nicht  die  führende  Rolle 
als  Vertreter  der  Forderungen  der  Universität  spielte.  Der  Ver- 
gleich kam  anf  folgender  Grundlage  zustande:  die  beiden  Lehrsttthie 


»)  Chartulariiim.  no.  -.'65,  p.  302,  no.  266,  p.  303.  —  *)  fhartulariuin,  no. 
•J70,  p.  .'KM-  —  ")  .So  Moriicr,  Histoiif  des  maitren  generaux  «Ii-  Ponlrc  dos 
fröret»  prccheurs  1,  466.  —  *)  Cliartuiarium,  no.  295,  p.  341  f.:  aü  iu»taiK-iam 
regia.  —  *)  Gf.  Opera  Guillelmi,  p.  39,  TUhnMiiU,  Vie  de  Saint  Louis  VI,  lä2; 
Du  Bwihxf,  Hietoria  UniTersitatis  PariaiAiiBis,  III  (Pariaiis  1666),  892». 
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sollen  den  Dominikanern  Terbldben,  indessen  soU  ihre  Aufiinhme 
in  den  UniversitätsverbAnd  von  einem  spontanen  Entsehlnfi  der  Ma- 
gister abhängig  sein,  sonst  sollen  sie  Ton  diesem  getrennt  bleiben. 
Ihre  Seholaren  dagegen,  abgesehen  von  den  Ordensbrttdem  selbst, 
sollten  Anfbahme  in  die  Kollegien  der  Magister  nnd  Scholaren 
finden,  ebenso  gellte  es  umgekehrt  mit  den  Scholaren  der  Säkular- 
professoren  sein.  Doch  zuvor  nittsse  die  Universitüt  von  dein  Bide, 
durch  den  sie  sich  verbunden,  die  Ordensmagister  nnd  ihre  Scholaren 
nicht  aafzunehmeD)  gelöst  werden.  Die  Predigerbrttder  sollten  sieh 
in  der  Hinsicht  in  Rom  bemühen;  sie  sollten  anch  versprechen, 
för  die  Aufhebung  der  gegen  die  Magister  ergangenen  Sentenzen 
sich  zu  verwenden,  und  von  jeglicher  Belästigung  der  Universität 
wegen  der  vorgefallenen  Dinge  abzulassen.  Gegenseitig  versicherte 
man  sich  auch,  in  Predigten  und  sonstiger  seelsorglicher  Tätigkeit 
einander  nicht  zu  behindern  und  diese  Gelegenheiten  nicht  zu  be- 
nutzen, gegen  einander  zu  agitieren.  Dieser  Vergleich  zeigt  auf 
beiden  Seiten  guten  Willen,  oÖ'enbar  war  man  allerseits  des  Kampfes 
müde,  da  man  sah,  daß  die  beideu  streitenden  Parteien  selbst  den 
größten  Schaden  von  den  fortwährenden  Zwistigkeiten  hatten.  Von 
dieser  Basis  aus  hätte  man  vielleicht  mit  der  Zeit  zu  einer  dauernden 
Verständigung  gelangen  können.  Denn  daß  der  Vergleich,  wie  er 
vorliegt,  nur  einen  provisorischen  Charakter  hatte,  und  die  end- 
gültige Lösung  noch  ausstand,  läßt  sich  nicht  lehgnen;  das  zeigt 
besonders  deutlich  die  bedenkliche  Bestimmung,  welche  die  Domini- 
kaner  wenigstens  Torliofig  ans  der  Universitit  hinansdrlagte  and 
schfießlioh  snr  GrOndnng  einer  Sonderuniversität  der  Dominikaner 
führen  mnfite.  Aber  trotz  dieser  Mängel  des  Ansgleiehs  konnte 
mit  gutem  Recht  Hnmbert  de  Romans  mit  einer  gewissen  Befriedigung, 
nachdem  das  Generalkapitel  im  Juni  1256  glanzvoll  und  ohne  Störung 
in  Paris  gefeiert  worden  war,  in  einem  Rundschreiben  berichten,  0 
dafi  die  Pariser  Verhältnisse  sich  bedeutend  gebessert  hätten,  ja 
dafi  alle  Schwierigkeiten  so  gut  wie  beigelegt  wären.  Daß  die 
Dominikaner  selbst  su  weiterem  Entgegenkommen  bereit  waren, 
zeigt  ein  Beschluß  desselben  Generalkapitels,  der  bestimmt,^  daß 
die  Ordensbruder  sieh  nicht  die  Titel  „magister^  und  ^doetor^  bei- 
legen sollten,  was  ihnen  ja  immer  seitens  der  Gegner  tibel  aus- 
gedeutet und  vorgeworfen  wurde.  Doch  war  man  immerhin  nicht 
von  Besorgnissen  frei,  daß  der  Friede  doch  kein  dauerhafter  sein 

>)  Chartularitim,  no.  279,  p.  317  f.  Monamentn  Ordinis  fratram  PrMdi> 
Mtomm  biatoriea,  V,  38  ff.  —  •)  Mon.  Ord.  fr.  Praed.  hiaL  IIL  81. 
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kdnne,  and  deshalb  Warden  allwOcbentlich  zu  yerricbtende  bestimmte 
Gebete  allen  EoBTentttn  vorgeschrielNiii,  am  Gottes  mid  der  Heili^n 
Sehotz  für  den  Orden  namentiieh  in  Paris  sn  erflehen.  Da  bald 
die  Lage  des  Ordens  sieh  immer  günstiger  gestaltet,  schrieb  man 
den  Umsehwnng  diesen  Gebeten  so,  und  die  enttäaschten  Ckgner 
brmehten  nnn  das  bekannte  Wort  anf:  Ca?eto  a  litaniis  fratmm 
Praedicatomm. 

Die  Lage  der  Dunge  ist  nan  ähnlieh  wie  beim  Tode  Innosenz'  IV. 
Wiederum  sohlen  ein  friedlioher  Anigleioh  gesohalfen  zn  sein.  Da 
griff  Papst  Alexander  IV.  snm  zweiten  Male  ein  nnd  neae  erbitterte 
Kampfe,  sehlimmer  als  znvor,  waren  die  Folge.  In  einem  päpst- 
Hehen  Schreiben  Tom  17.  Jnni  1256 an  den  Bischof  von  Paris 
wurde  das  KompronüB  fttr  rechtsungültig  erklärt  Die  Dominikaner 
hatten  nnr  gezwan^^en  ohne  Erlaubnis  des  apostolischen  Stuhles 
nnter  schimpflichen  Bedingungen  den  Vergleich  abgesclilossen.  Die 
Magister  and  .Scholaren  aber  hätten  sich  gar  nicht  an  die  Ab- 
machungen gehalten,  sondern  dieTeiUiahnie  an  der  Antrittsvorlesang') 
des  Thomas  von  Aqnin,  sowie  an  den  Disputationen,  Lektionen  nnd 
Predigten  der  Ordensbrüder  verhindert.  Der  Hauptgrund  aber, 
weswegen  der  Papst  den  Friedensschluß  für  unj^liltig  erklärte,  war 
folgender:  seine  Dekrete,  vor  allem  die  Bulle  „Quasi  lignum  vitae" 
war  nicht  beachtet  worden,  und  alles  war  ohne  sein  Wisseu 
und  seine  Zustimmung  geschehen.  Dadurch  luliltc  sich  der  seiner 
päpstlichen  Vollgewalt  wohl  bewußte  Papst  beleidi^jt  und  in  seinen 
vorzüglichsten  Rechten  verletzt.  In  energischer,  schrofter  Weise 
ging  der  Papst  sogar  noch  weiter;  er  erklärte  die  Führer  der 
Universitätspartei,  Wilhelm  von  St.  Amour,  Odo  von  Douais,  Nicolaus 
von  Bar-sur-Aube  und  Christian  von  Beauvais  ihrer  kirchlichen 
Wtlrden,  Benefizien  und  des  Lehramtes  für  verlustig.  l)aiiiit  nicht 
genug,  sollten  sie  aus  Frankreich  verbannt  werden.  Den  Ubrigeu 
Magistern  ward  eine  ähnliche  Strafe  augedroht,  falls  sie  sich  nicht 
bald  onterwerfen  würden.  Weitere  päpstliche  Schreiben  gaben 
nühere  Anweisongen  bezttgUeh  Dorchftihrong  der  päpstliehen  Befehle : 
der  Bisehof  von  Paris  sollte  für  die  Zulassung  der  Dominikaner 
und  Franziskaner  in  das  HagisterkoUegiam  sorgen,^)  der  König 
▼on  Frankreieh  wurde  gemahnt,  die  vier  oben  genannten  Führer 
der  Universitätspartei,  deren  Verhalten  dem  Papst  so  verwerflieh 

*)  Cbartularium,  uo.  200,  p.  319^328.  —  ')  .principiuiu",  et',  liieruber 
Ftidätf  Getehlohte  der  wissensdiaftUoheii  Studien  in  Fraatiakanerorden, 
p.  9S8.  —  *)  Cbartalarinm,  no.  281»  p.  823  f.  —  *)  no.  288,  |>.  824—326. 
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dflnkt)  weil  es  Aaflehnong  gegen  den  apostoliflchen  Stahl  ad,  als 
Rebellen  nnd  Aufwiegler  des  Volkes  wob  seinem  Beieh  sa  Ter- 
bannen;  Wilhelm  nnd  Christian,  die  beiden  sehlimmston,  sollte  er 
einsperren  lassen.  Der  Prior  der  Dominikaner  sn  Paris  nnd  sein 
Konvent  wurden  vom  Papst  emstlieh  getadelt,*)  unbesonnen  und 
torieht*)  mit  ihrea  Feinden  paktiert  su  haben;  eine  sehwere  Schuld 
bfttten  sie  auf  sich  geladen,  daß  sie  sich  erktthnt,  um  die  Rück- 
nahme der  Straftentenaen  gegen  die  Pariser  Universität  zu  bitten 
nnd  die  Bestätigung  des  Kompromigses  zu  begehren;  schließlich 
verfttgt  der  Papst,  daß  sie  in  den  IJniversitätsverband  wieder  auf- 
zunehmen seien.  In  all  diesen  Schreiben  des  Papstes  prägt  sich 
dentlich  ans,  was  sich  schon  längere  Zeit  allmähUch  angebahnt 
hatte:  der  Kampf  hat  eine  Wendung  genommen.  Au  die  Stelle 
der  einen  Partei,  der  Mendikanten,  ist  der  Papst  selbst  getreten. 
Die  Kurie  nnd  die  Universität  sind  jetzt  die  eigentlichen  Gegner. 
Kampfobjekte  sind  jetzt  weniger  mehr  die  Lehrstühle  der  Bettel- 
orden in  der  theolodschcn  Fakultät,  als  vielmehr  die  Selbständig- 
keit der  l'niversität,  ihr  iiecht,  ihre  Angelegenheiten  als  Korporation 
ohne  Einmischung  Dritter  nach  selbstgegebenen  Statuten  zu  ordnen, 
auf  <ler  andern  Seite  das  päpstliche  Oberaufsicbtsrecht  und  die 
wirksame  päpstliclic  Jurisdiktion. 

Diese  päpstlichen  Schreiben  waren  wold  noch  nicht  in  Paris 
eingetrotVen,  als  die  Bischöfe  der  Kirchenprovinzen  Sens  und  Hheims 
—  l:^  au  der  Zahl  —  gemeinsam  einen  neuen  Vermittclungsversuch 
machten. Als  sie  zu  einer  Synode  in  Paris  versammelt  waren, 
beklagte  sich  der  Domiuikanergcneral  Humbert  de  Üomans  vor 
ihnen,  daß  einige  Professoren,  vor  allem  Wilhelm  von  St.  Amonr 
und  Laurentius/)  öffentlich  dem  Dominikanerorden  Abträgliches 
und  Feindliches  lehrten.  Diese  wurden  vorgeladen  und  erklärten 
sich  bereit,  die  Wahrheit  ihrer  Behauptungen  zu  erweisen  und  zu 
verteidigen,  und,  wenn  sie  eines  besseren  belehrt  wttrden,  zu 
widerrufen.  Die  Bischöfe  schlugen  nun  vor,  ein  Konzil  zu  halten, 
die  Dominikaner  und  die  Universität  einzuladen  und  noch  andere 
Theologen  tind  Rechtskundige  zuzuziehen,  damit  die  Entscheidung 
des  Konzils  allseitig  respektiert  wärde.  Wilhelm  von  St.  Amour 
war  sofort  einverstanden  und  erklärte  auch,  einer  ihm  ungttnstigen 
Entscheidung  sich  fügen  zu  wollen.   Die  Dominikaner  dagegen 


>)  Chaitnlarinm,  no.  284,  p.  327.  —  *)  «inconsulte  simplieitatis  exceaans*. 
—  •)  GhartuUrium,  no.  9S7,  p.  3S9.  —  *)  Ober  iiin  cf.  Ulatoire  littdrairo  de 
France,  XIX,  417  f. 
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lehnten  das  Konzil  ab  mit  der  Begründung,  die  Autorität  eines 
Provinzialkouzils  von  Sens  reiche  nicht  Uber  die  Grenzen  dieser 
Provinz  hinaus,  der  Dominikanerorden  aber  gehöre  der  ganzen 
Kirche  an.  Trotzdem  blieb  Wilhelm  bei  seinem  Antrag,  denn  er 
wußte  wohl,  daß  vor  diesem  Tribunal  bei  der  allgemeineu  £r- 
bittemng  des  Weifklems  gegen  die  Orden  Beine  Saehe  bessere 
AQSsieM  auf  Erfolg  hatte  als  an  der  Knrie,  anmal  nnter  Alexander  IV. 
Ebenso  Terstttidlieb  ist  die  abiebnende  Haltung  der  Predigerbrflder, 
die  seitens  eines  fransOaiseben  Provinaialkapitels  nicht  anf  eine 
frenndliehe  Haltung  rechnen  iLonnten.  So  verlief  dieser  Ver- 
nnittlnngsTersneh  ergebnislos.^) 

YU.  Kapitel. 

Der  Antf^ani:  der  Streltif^keiten.  Die  Uterarische  Fehde. 

Der  Kampf  der  Kurie  und  der  Tniversitüt  dauerte  fort.  Den 
Haoptscblag  gegen  letztere,  vor  allem  gegen  ihren  Vorkämpfer, 
Wilhelm  von  St.  Amour,  führte  der  Papst  am  5.  Oktober  1256*) 
dnreh  Vemrteilang  seines  „tractatas  de  pericalis  novissimomm  tem- 
puram*'.  Wie  die  Universität  den  „Introdnctorins  in  Evangeliam 
aeternnm*'  an  die  Knrie  zu  bringen  gewußt,  um  die  Verurteilung 
desselben  durchxnsetzen,  so  rfichten  die  MendilLanten  sieh,  indem 
sie  nun  ihrerseits  den  Traktat  „de  perieulis*  in  Rom  denunzierten.*) 
Wiederum  setzte  Alezander  IV.  eine  Kardinalskommission  zur  Unter- 
suchung des  Traktates  ein,  die,  aus  vier  Kardinälen  bestehend  — 
es  waren  Odo  de  Castro  Radniphi,  Johannes  von  Toledo,  der  be- 
kannte ,weiße  Kardinal'*,*)  Hugo  von  St.  Cher  aus  dem  Dominikaner- 
orden, der  stets  mit  Energie  und  Eifer  die  Interessen  der  Mendi- 
kanten  an  der  Kurie  vertrat,  <)  und  Johannes  GaOtani,  der  spätere 
Nikolaus  III.  —  in  Anagni  zusammentrat.  Hier  waren  anf  Wunsch 
des  Papstes  auch  die  fuhrenden  Qeister  der  beiden  Mendikanten- 
ordcn  erschienen.  Sie  betrieben  nun  eifrig  die  N'erurteilung  des 
Traktates.  Der  Dominikaneigeneral  Humbert  de  Kornaus  war  mit 


<)  Cf.  aoeh  Chartularimn,  no.  896»  p.  341  f.  —  ■)  Chartuburinm,  no.  288, 
p.  3S1  ff.  —  *)  Audi  Ludwig  der  Heilige  sandte,  wohl  anf  Bitten  der  Hendi- 
kaaten  (cf.  Paulus,  Welt-  und  Ordensklenis,  S.  17)  zwei  seiner  Hofgelstliehen 

mit  Wilhohiis  Traktat  nach  Rum,  um  dessen  Untcrstiehnnp  zu  beantrafjpn. 
Cf.  Cbartulariuiu,  no.  289,  p.  333  ff.  —  *)  Cf.  über  ihn  Urauert,  Meister  Jobanu 
von  Toledo,  Sitzungsberichte  der  kgl.  bayr.  Akademie,  PhiL-bist  Klasse  1901. 
Vgl  MMaH  ParinefMif,  Chroniea  maiora  ed.  Luard  V,  416  und  645. 
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Albertus  Magnus  und  Thomas  von  Aquin  erschienen,^)  die  Mino- 
riten  waren  doroh  Johannes  von  Parma  vertreten^  Bonaventura 
dagegen  war  nieht  anwesend.  *)  Die  Hauptrolle  bei  der  Verteidigung 
der  Orden  tmd  der  Widerlegung  von  Wilhelms  von  St  Araonr  Traktat 
spielte  Albertos  Magnus,^)  doeh  ist  sieht  in  bezweifeb,  daß  aneh 
Thomas  von  Aqnin  in  Anagni  anwesend  war  und  seinen  Lehrer  bei 
der  Verteidigung  ihres  Ordens  waeker  nntersttttste.  —  So  lag  die 
Verteidigong  der  Orden  in  den  besten  Bünden,  wfthrend  innihelm 
von  St  Amonr  nnd  seine  Frennde^)  noeh  nieht  in  Anagni  ein- 
getroffen waren  nnd  ihre  Saehe  daher  keine  Verteidiger  hatte.  Das 
Resnltat  der  KommissionsYerhaadlnngen  war  die  seharfe  Vemrteilnng 
des  Traktates  „De  perienlis  novissimomm  tempomm^  dnrch  die  Bolle 
„Romanos  pontifex''  vom  5.  Oktober  1256.*)  Ein  Vergleich  mit  der 
Form,  in  der  die  Verurteilung  des  „Introductorius  in  Evangelinm 
aeternum"  erfolgte,  drängt  sich  anf.  Ein  Buch  wie  das  andere 
hatte  die  Verurteilung,  die  ihm  xoteil  wurde,  verdient  Aber  welcher 


1)  Cf.  Thomas  tod  CbantiiDpr^,  Bonnm  universale  slve  de  aptbns,  p.  174  f. 

Cf.  Denifle  im  Chartularium,  p.  883*  Anm.  6.  —  ')  Bonaventnrae  opera  ed. 
Quaracchi,  t.  V,  p.  VII,  t.  X.  p.  10  et  45.  Chartularium,  p.  333.  —  •)  Die 
N«ichrichten  der  Quellen  sind  recht  widerspruchsvoll  und  lassen  es  nur  schwer 
zu,  sich  eia  klares  Bild  zu  macheu.  Durcli  das  gleichzeitige  Zeugnis  des 
Thomaa  von  Ghantiinprö  (a.  a.  0.  p.  175)  ist  die  liervorragende  ausselilag- 
gebende  TXtigkeit  Alberts  des  GroBen  auBer  Frag»  gestellt  Den  Frands- 
kanem  von  Quaracchi  ist  es  geglUckt,  in  einer  gleichzeitigen  ungednickten 
Dominikanerchronik  eine  weitere  Notiz  zu  finden,  daß  Albert  .principaliter* 
die  errores  Wilhelms  voo  St.  Amour  bekämpft  habe  (Opera  lionaventurae, 
t  V,  p.  VII).  Über  Thomas  von  Aqufai  beriehten  diese  Quellen  in  dieser 
Hinsieht  gamiehts.  Doeh  wird  inunerfain  die  Naebrieht  des  Willielni  von  Toeeo 
(Aeta  Saaetonun,  Hart  I,  p.  666)  und  des  Heinrich  von  Herford  (Liber  de 
rebus  memorabilioribus  ed.  Aug.  Potthast,  Gottingae  1S59,  y»  197),  die  beide 
aucli  Thomas  von  Aquin  bei  der  Verteidigung  der  Orden  tiitit;  sein  lassen, 
uicht  aus  der  Luft  gegrüTeu  sein,  wenn  Wilhelm  von  Tocco  uucti  bedenkliche 
ehronolofl^elie  Fehler  anterlaufen.  Jedenfalls  ist  es  nieht  angängig,  die 
Sehwierigkeitcn  dadurch  zu  lüsen,  daB  man  Thomas  in  Anagni  unbeteiligt 
sein  l.ißt  und  seine  Tätigkeit  in  diesen  Angelegenheiten  ins  Jahr  1266  verlegt, 
wie  (lies  die  Festschrift  .Albertus  Magnus  in  (Jeschiohte  und  Sage  (('{Jln  1880)*, 
S.  8S  ti'.  tut.  Über  des  Albertus  Tätigkeit  bietet  Heinrich  von  Herford  einige 
nXhere  Angaben:  «c  habe  erst  in  Anagni  von  Wilhelms  Bueh  gehört,  sofort 
naohgeforscht  und  es  scblieBlioh  fOr  teures  Geld  von  einem  Absehreiber  leih- 
weise erhalten.  In  einer  Nacht  habe  er  es  dann,  in  Quaternionen  serlegt,  von 
einigen  Schreibern  kopieren  lassen,  harauf  priigte  er  sich  den  Inhalt  ein  und 
nihrte  dann  unter  allgemeiner  Bewuuderuug  in  glänzendster  Weise  die  Ver- 
teidigung. —  *)  Vgl  OImt  diese  Qesaadtsebalt  Mattkati  ParitUntU,  Chronica 
maiora  ed.  Lnard  V,  598.  —  *)  GhartnUurium,  no.  888,  p.  831— 8SS. 
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Unterschied  in  der  Form  der  Verdammung!  Dort  eine  schonende 
Rücksichtnahme,  keinerlei  Kritik  des  Introductorius,  das  geradezu 
ängstliche  Bemühen,  die  Verurteilung  möglichst  zu  verlieimlichen 
und  alles  geräuschlos  geschehen  zu  lassen  —  hier  die  schartsteu 
Ausdrücke  des  Tadels  und  der  Verwerfung  mit  der  Begründung, 
dali  der  Traktat  mancherlei  AngriflTe  gegen  den  Papst  und  den 
Ordeiisstand  (quaedam  perversa  et  reproha  contra  poteslatem  et 
auctoritatem  Roniani  pontificis  et  coepiscoporuni  suorum  ....') 
quaedam  autem  contra  salutarcui  pauperuui  scu  meudicantium  reli- 
^osorum  statum  .  .  .)  enthalte,  hier  die  energischsten,  immer  aofs 
neae  wiederholten  Befehle,  weUthe  die  Dtureliftohrang  der  päpstiieiieii 
Sentenz  beseUennigen  sollen,  nnd  welehe  die  Hilfe  des  weltttelien 
Armes  in  Anspnioh  nehmen.^  Man  sieht  eben  dentlleh,  anf  wessen 
Seite  die  Sympathien  der  I^nrie  stehen,  and  der  Eindroek  einer 
gewissen  Parteilielikeit  läßt  sich  nicht  bannen. 

So  ward  durch  das  Eingreifen  des  Papstes  den  beiden  Hendi- 
kantenorden  der  Sieg  snteil.  I>och  das  genttgte  ihnen  nicht  Und 
mit  Recht.  Denn  dieser  Sieg  wäre  nar  ein  äußerlicher  gewesen, 
dorch  die  päpstliche  Macht  nnd  den  hilfreichen  Arm  des  Königs 
von  Frankreich  errungen,  wenn  nicht  die  Orden  auch  mit  den 
WatFen  des  Geistes  ihre  Sache  siegreich  verteidigt  und  die  Vor- 
würfe gegen  ihre  Orden  entkräftet  hätten.  Schon  Alexander  IV. 
hatte  gelegentlich  in  seinen  Bullen  verschiedene  Vorwürfe  gegen 
die  Bettelorden  widerlegt,  so  z.  B.  den  Vorwurf,  dali  sie  die  Hand- 
arbeit unterlielien  un<l  ähnlielie. ')  Nun  ergriffen  auch  die  be- 
rufensten Kriifte  der  beideu  Orden  die  Feder,  um  die  Existenz- 
berechtigung derselben,  die  Grundlagen  des  Mönchs-  uud  Ordens- 
lebens und  die  Hauptvorschriften  ihrer  Kegeln  zu  verteidigen. 
Unter  Benützung  der  von  seinem  Lehrer  Albert  dem  Großen  in 
Anagui  in  den  Disputationen  vorgebrachteu  Argumente*)  schrieb 
Thomas  damals  seinen  Traktat:  Contra  impngnantes  Dei  cnltum  et 
religionem.*)  —  Seitens  der  Minoriten  antwortete  anf  den  Traktat 
des  Wilhelm  von  St.  Amonr  ein  unbekannter  Franziskaner,  nach 


1)  Gemefait  bt,  wie  ein  spttterea  Sehriftstttek  (no.  293,  p.  339  f.)  ergibt, 
das  Recht  dee  F^petee,  in  der  ganzen  Kirche  zum  HcirlithOren  und  Predigen 
zu  autorisieren,  sowie  das  gleiclie  Heelit  der  Kr/lMscliüfc  und  Bischöfe  fllr 
ihre  Sprengel.  —  *)  Chartularium,  no.  '2Ü9,  p.  3^3  ff.,  no.  2W,  p.  335  ff.,  no.  29 J, 
p.  337  f.,  no.  308,  p.  353.  —  *)  Vgl.  z.  B.  Chartnlarimi,  no.  290,  p.  335;  no.  296, 
p.  344ir.  —  «)  Cf.  HeariciiB  de  HenrordU  a.  a.  0.  S.  197.  —  «)  Vgl.  die  sehr 
«uflUirlieiie  bihsltsaiigabe  bei  Wamst,  Thomas  von  Aqnin  I,  16:t'>195. 
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bisheriger  Aunahme  Bertrand  de  Hiijona, ')  nach  einer  von  Üenifle*) 
entdeckten  handschriftlichen  Notiz  aber  Thomas  de  Eboraco,  der 
1253  Lektor  der  Theologie  iu  Oxford  wurde,  in  einem  ungedruckten 
Traktat:  Manus,  quae  contra  omnipotentem  erigitur.^)  Bonaventura, 
der,  wie  wir  hörten,  in  Anagni  nicht  anwesend  war,  führte  als 
Magister  in  Paris  die  Verteidigung  der  Mendikanten,  indem  er  in 
seinen  Dispatationen  die  wichtigsten,  durch  Wilhelm  von  St  Amonr 
zur  Diskussion  gestellten  Fragen  b«liuidette.  Dieie  seine  Pariser 
Lehrvorträge  sind  nns  erhalten  in  der  quaestio  diapntata  de  pauper- 
tate/)  die,  ein  Teil  der  quaestio  de  perfeetione  evangelica,  in  drei 
Unterabteiinngen  serftUt:  de  puupertate  qnoad  abrenuntiationem, 
de  paupertate  qnoad  mendioitatem,  ntmm  pauperee  validi  et  maxime 
reguläres  ad  opera  mannalia  nniversaliter  snnt  aatricti.  ^  Der 
rührigste  literarische  Anwalt  nnd  Verteidiger  der  Universitftt  blieb 
Wilhelm  von  St  Amonr;  zu  erwähnen  sind  seine  ^animadversiones 
contra  Bonaventnrae  qnaestionem  dispntatam  de  mendicitate**,*) 
sowie  die  kleinen  Traktate  de  qnantitate  eleemosynae  nnd  de  valido 
mendicante.^  Ihm  zur  Seite  trat  Laurentius  Anglicns,  der  in  zwei 
Schriften  die  Orden  bekämpfte  und  Wilhelm  von  St.  Amonr  ver- 
teidigte, nSmlich  in  dem  Traktate:  Cavendnm  esse  a  pseudo- 
prophetis  seu  contra  pseudopredicatores  und  einer  Apologie  Wilhelms 
(Defensorinm  Guilelmi).  ^)  Auch  in  Jean  Clopinel  de  Meung,  dem 
„Voltaire  des  Mittelalters'^,*)  erstand  der  Universität  ein  eifriger 
gewandter  Verteidiger:  in  dem  von  ihm  stammenden  zweiten  Teil 
des  Roman  de  la  rose  (vers.  1697  flf.)  griff  er  in  der  Weise  und 
mit  den  Argumenten  Wilhelms  von  St  Amour,  dessen  Schriften  er 


>)  So  auch  noch  Denifle  im  Archiv  I,  S.  84*.  —  ('haitulnrium,  p.415. 
Vgl.  aber  Opera  lionaventnrae  ed.  Quaracclii  VIII,  233».  —  ^)  Cf.  libcr  diesen 
deu  Briefwech»el  zweier  Pariner  Magister,  Cliartulariuui,  no.  307  f.,  p.  4Uff. 
*)  Cf.  Bonaventurae  Opera  od.  Qiuuraccbi  t  V,  p.  III,  t.  X,  p.  lO.  Gedruckt 
ist  sie  t  Vf  p.  125—198.  Die  htor  eben  genaniiteii  opnaeula  tod  Thomas  von 
Aqoill  und  Ronavontura,  sowie  die  weiteren,  die  im  Verlauf  der  Strdtigkeiten 
norli  aus  ihrer  Hand  liervorfrin^tMi,  sind  in  zwei  Oktavbänden  lieratispjegcben 
von  Soldati,  Thomae  Aquinati»  et  Honavonturae  i)pu8cula  adverHus  (Juileluium 
de  S.  Amor«  eiusque  assecla«.  Uomuc,  1773.  All  diese  Schrii'tcu  aulleu  iiu 
drittoB  Teil  besprochea  werden,  weshalb  ieh  hier  von  ermüdenden  InhaHs- 
angaben  abnelie.  ~  »)  tiedruckt  in  den  Opera  l^onaventurae  ed.  Quaracchi, 
t.  V,  p.  VmtT.  -  «)  Opera  (iuilelmi  ed.  Con.stJintiae,  p.  73—88.  —  »)  Histi»ire 
littt'raire  de  France  XIX,  p.  417  f.  Mutltiax  Fliirius,  Catalogus  teHtiiuii  veri- 
tatis.  Uasiieae  lödG,  p.  SOG.  —  Gastun  l'aris,  La  litteratiirc  t'rau(.aise 
au  moyen-age,  3«  dd.  (Paris  190&),  S.  184. 
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benatzte,  in  gehässigen  Versen  die  Mendikantenorden  an.^)  Von 
großem  Wert  für  die  Universität,  die  ja  bestrebt  war,  die  weitesten 
Volkskreise  für  ihren  Kampf  zu  interessieren  und  gegen  die  Orden 
zu  erregen,  war  es,  daß  der  gefeierte  Satiriker  Ruteheuf,  das 
Uaupt  der  Dit-Dichter,  für  sie  eintrat.')  In  zahlreichen  Dits  — 
genannt  seien:  Üe  la  descorde  de  l'Universite  et  des  Jacobius, ^) 
Lea  ordres  de  Paris,  ^)  Des  ordres  ou  la  chanson  des  ordres,^)  Des 
Jacobins  ou  le  Dist  de  Jacopins,*)  Li  diz  des  Cordeliers,")  Des 
r^gles  ou  c'est  Ii  diz  des  rögles,**)  La  bataille  des  vices  contre  les 
vertus  ou  ci  encoumence  Ii  diz  de  la  niensonge^)  —  leibt  er  seinem 
Groll  gegen  die  Mendikanten,  vor  allem  i^egeu  die  Dominikaner, 
Ausdruck,  in  beißend  scharfer,  witziger  Form  erbebt  er  mit  bitterm 
Spott  und  aeUecht  verhllUter  Bosheit  die  beiiannten  Anlilagen 
gegen  dieselben,  wtthrend  andere  Dita  —  De  maistre  GKüllanme  de 
St  Amoor,  La  eomplainte  de  maistre  Goillanme  de  St  Amour  ")  — 
seine  warme  Sympathie  fUr  die  Person  Wilhelms  Ton  St  Amonr 
beknnden.  Er  war  es,  der  dnreh  seine  satirisehen  Gedichte  den 
Mendikanten  sehr  schadete,  denn  diese,  im  Bänkelsftngerton  ge> 
sebrieben,  in  konen  leicht  %n  behaltenden  Beimzeilen,  mit  wirknngs- 
Tollem  Refrain  versehen,  drangen  natttrlich  in  die  weitesten  Kreise 
und  wurden  mit  Behagen  allenthalben  gelesen.  Damm  sah  sieh 
der  Papst  mit  Recht  veranlaßt,  diese  Angriffe  xn  verurteilen;  denn, 
wenn  er  in  einer  Bulle  des  Jahres  1259  von  einigen  „libeüi  famosi 
in  infamiam  et  detractionem  eonmdem  fratmm  ab  eornra  enmlis 
in  litterali  et  vulgari  sermone  neenon  rismis  et  cantilenis  indecentibus 
editi''  spricht,  so  ist  gar  kein  Zweifel,  daß  vor  allem  die  letzten 
Worte  sich  auf  die  Satiren  Kutebeufs  beziehen.  —  - 

>)  Cf.  E.  Lan^oi»,  OrigioM  et  Mrareea  da  Roman  de  la  ruM  (Paris  1891)» 

p.  133  ff.;  hier  auch  die  Einzcinachweise  für  die  Benutzung  von  Wilhelme  von 
St.  Amoiir  ,tr;i(  tatu8  de  poriciilis".  Zu  viT-jlcichon  sind  auch  die  allerdings 
wenig  äuchliuhen  und  von  nicht  geradt!  tiet'gebendeu  Keiiutuissen  /.engenden 
Aasfübrungen  von  JUt»  Ghnüot^  Jean  Clopiael  dit  de  Meuug,  Le  ruuian  de 
la  roM  oonsid^  eomme  doonment  iüstorique  du  rtgne  de  Philippe  le  Bei 
(Paris  1903),  p.  104  ff-  VgU  Bber  dieses  Hneli  die  .scharfe  Rezension  von 
E.  Langloia,  Romania  XXXIT  ^1903).  322— 3->.').  Cf.  auch  Ouston  Paris  a.  a.  O. 
178  ff.  —  ')  ff.  Gustav  Gröber  im  Grundriß  der  romanischen  Tliilologie  II,  I 
(StraiJburg  1902),  S.  S22  ff.  Faidin  Paris,  in  Uistoire  litteraire  de  France  XX, 
p.  719  ir.  Lfon  (XSdat,  Ratebeuf  (Colleetion:  Les  grands  öcrivains  de  France), 
Paris  1891,  bei.  S.  55-86.  Gaston  Parin  a.  a.  0.  172  ff.,  205.  —  ■)  AchilU 
Jubinal,  Oeuvre«  coniplctcs  de  Uutclicuf,  Paris  1839,  t.  I,  ff.  -  «)  ibid.  158. 
—  ^)  ibid.  170  ff.  —  ibid.  175  ff.  —  ^)  ibid.  180.  —  »)  ibid.  l«8.  —  »)  ibid« 
1. 11,  56  ff.  —  ")  ibid.  1 1,  71  ff.  —  ")  ibid.  I,  78.  —  Vgl.  auch  den  Druck  sämt- 
licher  hier  genannter  Dits  bei  Krefiter,  Rustebnefs,  Gedichte.  Wolfenbttttel  1885. 
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Mit  der  Verurteilung  Wilhelms  yon  St.  Amoor  und  der  Ver- 
dammung seines  „tractatus  de  periculis  novissimorum  temponim'^ 
ist  der  Höhepunkt  der  Kämpfe  erreicht  und  überschritten.  Jahrelang 
dauerten  noch  die  Streitigkeiten  fort,  aber  es  ist  nur  ein  Geplänkel, 
Rückzugsgefechte,  die  am  liesultat  nichts  mehr  ändern.  —  Wilhelm 
von  St.  Amour  und  seine  Anhänger  trafen  erst  nach  ihrer  Ver- 
urteilung in  Anagni  ein. ')  Als  Abgesandte  der  rniversität  appellierten 
sie  gegen  die  Sentenzen  des  Papstes;  sie  legten  dann  den  Stand- 
punkt der  Universität  dar,'-')  wie  er  uns  schon  aus  dem  Manifest 
derselben  vom  2.  Oktober  1255^)  bekannt  ist:  die  Magister  hätten 
auf  alle  Privilegien  verzichtet  und  ihr  consortium  aufgelöst;  darum 
seien  die  päpstlichen  Erlasse,  die  der  Universität  gelten,  für  sie  nicht 
verbindlich,  und  deshalb  könnten  sie  auch  die  Mcudikanten  nicht 
in  das  Magisterkonsortium  aufnehmen,  dem  sie  ja  gar  nicht  mehr 
angehörten.  Zudem  dürfe  niemand  gegen  seinen  Willen  zor  Teil- 
nahme an  einer  Sozietät  gezwungen  werden.*)  Daß  die  Me&di- 
kanten  nnd  sie  selbst  eine  Korporation  bildeten,  gehe  sehUeBlieh 
aneh  deswegen  nieht  an,  weil  der  ersteren  „professio*'  ^ne  andere 
wftre,  sie  daher  die  Pfliehten,  die  allen  Mitgliedern  einer  Korpo- 
ration obliegen,  nieht  in  gleicher  Weise  erftlUen  konnten.  Doeb 
ihre  Bemühungen  waren  erfolglos.  Der  Papst,  der  an  seiner  Anf- 
fassung  festhielt,  daß  ihm  das  Recht  der  Aufsicht  und  der  Be- 
stätigung der  Korporationsbesohlflsse  zustehe,  charakterisierte  ihre 
Argumente  als  nicht  stichhaltige  Ausreden,  die  allen  Wert  schon 
dadurch  einboßten,  weil  die  Universität  sieh  zu  den  angefilhrteD 
Schritten  erst  einige  2<eit  nach  Erlaß  und  Erhalt  der  päpstlichen 
Befehle  entschlossen  hätte.  Vor  allem  verurteilt  er  den  Versuch, 
durch  Auflösung  des  bestehenden  UniversitätSTcrbandes  und  Neu- 
bildung den  Ausschluß  der  Mendikanten  zu  erreicheUi  so  daß 
schließlich  zwei  Universitäten  neben  einander  dagewesen  wären. 
Die  Anhänger  und  Freunde  Wilhelms  von  St.  Amour  erkannten 
bald,  wie  vergeblich  es  sei,  auf  eine  Änderung  in  den  Entschließungen 
der  Kurie  zu  warten,  sie  lenkten  ein  und  machten  ihren  Frieden 
mit  der  Kurie.  Am  28.  Oktober  1256  beschworen  Odo.  von  Douais 


*)  Kesponsionc»  ad  objecta,  Opera  Guilelmi,  p.  lOf),  Denifle  im  Ch.irtu- 
larium,  p.  333,  Aum.  6.  —  ')  Chartiil.iriimi,  no.  309,  p.  354  ff.  —  ■)  Chartu- 
larinm,  no.  236,  p.  293.  —  *)  Die  hier  :iuget  iihrten  Grtiode  fUr  die  Universitäto- 
anflOtmig,  ▼erbanden  mit  einigen  weiteren«  «ts  Wilhelms  Schriften  bekannten« 
sind  als  .articuli  scholaMticoram  Parisiensium  cuntra  nionachos*  in  der 
,Autilugia  Papae,  hoc  est  de  corrupto  eoclesiae  statu,  BasUeae  1566^  p.  ISlfL, 
gedruckt. 
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nnd  ChriBtian  von  Beanvais^)  vor  einer  KirdiDaUkommiBMOii  in 
Anagoi,  die  Bolle  nQnasi  lignum  Titae**  zu  beobaehten.  Sie  erklärten 
sieh  bereit,  ihreraeita  die  Mendikanten,  Professoren  sowohl  wie 
Seholaren,  vor  allem  die  „doetores^  Thomas  Ton  Aqnin  nnd  Bona- 
▼entnra  in  den  Universitätsrerband  anfsnnehmen  nnd  fllr  die  Anf- 
nähme  derselben  seitens  der  andern  Magister  sieh  zn  bemtthen.  Sie 
wollten  in  keinerlei  Anschläge  gegen  die  päpstliehen  Verordnungen 
sieh  einlassen  und  dafbr  Sorge  tragen,  daß  das  Pariser  Stadium 
nicht  au%elOst  oder  verlegt  werde.')  Schließlich  nuißten  sie  die 
Versiehe rnnp:  geben,  die  genannten  Artikel  durch  Predigt  nnd  auf 
sonstige  Weise  nacii  Möglichkeit  bekannt  zn  machen,  vor  allem, 
daß  sie  das  Buch  Wilhelms  von  St.  Amonr  verwerfen  samt  allen 
Irrlebren,  die  darin  enthalten  sind:  es  handelt  sich  vor  allem  um  die 
die  päpstlichen  Hechte  beinträchtigenden  Stellen  nnd  um  die  Frage 
der  Erlaubthcit  des  Betteins.  Wie  es  in  Anagni  bestimmt  worden, 
gab  Christian  von  Beauvais  *)  am  Sonntajr  vor  Maria  Hininielfahrt 
des  folgenden  Jahres  nochmals  teierHch  im  Pariser  Minoritenkonvent 
eine  gleichlautende  Erklärung  ab,  sich  unterwerten  zu  wollen.  Auch 
der  mehrfach  erwähnte  Laurentius  Anglicus  änderte  seine  An- 
sichten; vor  seinem  Tode  schenkte  er  sogar  den  Dominikanern 
seine  Bücherei  und  wählte  sich  dann  bei  ihnen  seine  Grabstätte.  ') 
—  80  lichteten  sich  die  Reihen  derer,  die  im  Kampfe  die  Saelie 
der  Universität  vertraten,  während  Papst  Alexander  IV.  es  sich 
weiter  angelegen  sein  ließ,  für  die  Orden  cinzntreten  und  ihnen 
nötigenfalls  mit  Hilfe  Ludwigs  des  Heiligen ■''j  alle  Hindernisse  aus 
dem  Wege  zu  räumen,')  so  daß  Humbert  de  Romans  mit  Recht 
ihn  in  einem  Trostschreiben  freudig  rttbmt:  cuius  benignatio  ad 
ordinem  vis  eiprim!  lingua  poteat^  Das  BetehthOren,  Predigen 
und  sonstige  teelsorgliche  Ttttigkeit  gestattete  er  ihnen  ohne  Be- 
schränkung; die  Zustimmung  niederer  Instanzen  war  nieht  nOtig. 
Und  immer  von  neuem  drflngte  der  Papst,  dafi  seine  Befehle,  vor 
allem  die  Bulle  nQuasi  lignum  vitae",  wirklich  genau  beobachtet 
würden.^  Die  gesamte  kirehliehe  Hierarehie  wurde  angewiesen, 
den  Anklagen  und  ungünstigen  Behauptungen,  welche  die  Pariser 


')  Gbartularium,  no.  393,  p.  .338  ff.  «)  Davor  warnte  der  Papst  die 
Ma^ster  in  einem  besonderen  Schroihen,  ChartiilariJiin,  no.  p.  rV42.  — 
*)  Chartularium,  no.  317,  p.  364—367.  —  *)  Tliomas  von  Cbautimprc,  De  apibua 
8.  178  f.  —  *)  Chartularium,  no.  813,  p.  361  f.  ~  *)  Ghartularinin,  no.  294, 
p.  840;  no.  806,  p.  851  f.  —  Chartolariam,  no.  811,  p.  S58f.  —  ^  Charta- 
larhuD,  no.  809,  p.  884fll;  no.  818,  p.  858 ff. 
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Magister  Uber  die  Mendikanten  verbreiteten,  entgegenzuwirken,  und 
deren  Unschuld,  die  der  Papst  in  grtlndlicber  Untersiichung  fest- 
gestellt, danatan.')  Der  Kaasler  wurde  ement  gemahnt,  niemandem 
die  Liaena  an  erteilen,  der  nielit  Teraproehen  litttte,  die  Bnlle  „Quaal 
lignnm  vitae*'  an  beobaeliten.*)  Der  Bieebof  Ton  Paris  erhielt  den 
Auftrag,  dem  Papst  bald  die  Namen  aller  Magister  mitanteilen, 
die  nieht  bald  das  Verspreehen,  sieh  zu  unterwerftti,  abgeben 
würden,^  und  zu  verhindem,  daß  Jemand  zu  den  Auslagen  der 
Universität  im  Kampf  gegen  die  Bettelorden  Beiträge  leiste.*)  Erst 
am  27.  September  1257  erteilte  Alexander  IV.  auf  Bitten  der 
Dominikaner  dem  Bischof  ron  Paris  die  Erlaubnis,  die  Magister 
und  Scholaren  der  UniYcrsitAt  von  allen  Zensuren  zu  absolvieren, 
falls  sie  anch  fUrder  die  pftpstliehen  Befehle  respektierten.^ 

Nur  Wilhelm  von  St.  Amonr  allein  blieb  in  offener  Oppositions- 
stellung  gegen  den  Papst  und  die  Mendikanten,  nachdem  seine  An- 
hänger sich  unterworfen.  Aus  Frankreich  verbannt,  zog  er  sich  in 
seine  Vaterstadt  St.  Aniour  in  der  Franche  Comtö  zurück,  die  danials 
nodi  zum  Reich  gehörte.  Der  Papst  entzog  ihm  die  Erlaubnis  zu 
predigen  and  zn  lehren,^)  er  bat  Ludwig  den  Heiligen,^  ihm  für 
immer  den  Aufenthalt  in  seinem  Reich  zu  untersagen.  Ja,  Alexander  IV. 
traf  sogar  Vorkehrnngen,  daß  Wilhelm  nicht  etwa  in  Bologna  in 
der  Tniversität  sich  Eingaii^r  verschaffte.^)  Alle  Erzbischöt'c  und 
Bischöfe  wurden  vor  ihm  gewarnt  und  ihnen  aufgetragen,  ihn  nicht 
Ver«aninilunj;en  halten,  predigen  und  einen  Lehrstuhl  hesteigen  zu 
lassen.-')  Parallel  diesen  Malinahmen  gegen  Wilhelm  von  St.  Amour 
ging  das  Bestreben  des  Papstes,  ie<le  neue  Störung  des  nach  so 
langen  Wirren  mühsam  hergestellten  Friedens  in  Paris  hintanzuhalten. 
Auch  dies  erforderte  noch  weiter  die  Aufmerksamkeit  der  Kurie. 
Denn  noch  hatte  es  an  der  Universität  geheime  Freunde  und  An- 
hänger Wilhelms  und  Feinde  der  Orden,  die  Lust  zeigten,  den  eben 
gelöschten  Brand  wieder  anzufachen  und  sich  vor  allem  um  die 
RUckberutung  Wilhelms  bemühten,  und  in  weiten  Volkskreisen  hielt 
Rutebenf  durch  seine  aufreizenden  Satiren  die  ordensfeindliche 
Stimmung  waeh.  Um  der  Universitftt  allen  Anlaß  zu  ihren  Wllhlereleii 
sa  nehmen,  erklärte  der  Papst  nochmals  ansdrttckIiGb,><^)  wie  schon 

*)  ChartularloiD,  no.  S07,  p.  353.  —  *)  Chartitlsriiinif  no.  398,  p.  846; 
no.  399,  p.  347;  no.  908,  p.  SSO;  no.  304,  p.  350.  —  ')  Ghartulariun],  no.  ;^oo, 
p.  347.  —  *)  Chartiilarium,  no.  301,  p.  348.  —  *)  ("hartiihirinm,  no.  319,  p.  368. 
*)  Chartulariuni,  nu.  314,  p.  362.  —  Chartulariuui,  no.  315,  p.  363.  — 
*)  Cbartularium,  no.  318,  p.  867  f.  —  ')  Cbartularium,  no  321,  p.  369  f.  — 
^  Chartuburiiun,  no.  883,  p.  883  f. 
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frttber  wiederholt,  daß  Wilhelm  von  St  Amoar  nieht  wegen  seiner 
Tätigkeit  im  Interesse  nnd  Dienste  der  Universität  von  ihm  bestraft 
worden  sei,  sondern  wegen  seines  Werkes  nnd  seiner  Vergehen. 
Der  Papst  liefi  daher  dnreh  den  Bischof  der  Universitttt  jeglichen 
schriftlichen  Verkehr  mit  dem  verbannten  Wilhelm  verbieten,')  eine 
Verfttgnng,  die  aber  doeh  nicht  den  erwünschten  Erfolg  hatte,  wie 
ans  noch  vorhandene  Briefe  beweisen.^  Vor  allem  in  der  Artisten- 
fakultät hatte  Wilhelm  noch  viele  Anhänger,  denn  diese  weigerten 
sieb,  die  Mendikanten  in  ihr  consortiuni  aufzunehmen.  Ein  Beamter 
der  Artistenfakultät,  Gnillot,  der  PedcU  der  Fikarden,  erktlhnte  sich 
sogar,  während  einer  Predig:t  de»  Thomas  von  Aquin  ein  Schmäh- 
libell  vorzulesen,  so  daß  der  Papst  wiederum  mit  aller  Strenge 
einschreiten  mußte.  Es  wurden  von  Seiten  der  I  nivcrsität  auch 
Versammlungen  abgehalten,  in  denen  man  Uber  die  liückkehr 
Wilhelms  von  St.  Aniour  beriet,  und  an  denen  die  Mendikanten- 
professoren  natürlich  nicht  teilnehmen  konnten,  so  daß  wiederum 
die  Gefahr  der  Spaltung  drohte.  Die  Universität  schickte  sogar 
eine  Gesandtschalt  nach  Rom,  um  diese  Bitten  dem  Papst  zu  unter- 
breiten. Dieser,  mehr  auf  den  Nutzen  als  den  Willen  der  Hittsteller 
bedacht,  wie  er  sagt,  lehnte  alle  derartigen  Wünsche  ab, ')  da 
Wilhelm  in  keiner  Weise  Zeichen  der  Reue  gegeben  habe,  und 
mahnte  emstlich  zur  Ruhe  nnd  snm  Frieden.  Da  die  Gesandten 
sich  weigerten,  den  abschlägigen  Bescheid  ihren  Anftraggebem  zu 
flbermitteln,  ward  dem  Bischof  von  Paris  der  Auftrag,  dies  za  tnn.^ 
Damit  war  der  Streit,  insofern  die  Pariser  Universität  als  sotehe 
in  Betracht  kommt,  zn  Ende  nnd  mit  Recht  bernhigt  konnte  das 
Generalkapitel  der  Dominikaner  von  Tonloose  (1268)  bestimmen, 
dafi  man  mit  den  des  Streites  wegen  angeordneten  Gebeten  nnd 
Litaneien  nnn  anfhären  kOnne.^ 

Wilhelm  von  St.  Amour  allein  gab  die  Kampfstellung  noch 
nicht  anf;  auch  im  Exil  hatte  er  noch  heimliche  Anhänger  nnd 
Frennde;  so  blieb  ihm  auch  der  Bischof  von  Beauvais,  in  dessen 


>)  durtularium,  no.  389,  p.  888  f.  —  *)  Ghartnlarium,  no.  489  f.,  p-  495  ff. 

»)  rhartularium,  no.  342,  p.  389.  —  *)  Ghaitulaiittm,  im.  343,  p.  3U2  ff.  — 
Chartiiiariiun.  n(».  353  f.,  p.  401  f.  I>a8  Schreiben,  in  dem  die  Universität 
an  Künig  Ludwig  die  bitte  um  KUckburufung  WilUubnü  richtet,  diu  abschlägige 
Antwort  desselben,  sowie  ein  drittes  Scbteiben,  in  dem  Ladwig  doeh  beim 
Papst  die  ^ckkelir  Wilhelms  lieantragt  (Chartularium,  no.  355—357,  p.  408 
bis  405)  sind  unecht,  Cf.  Dcnifle,  Charttdariuni,  p.  404,  TUlemont,  Vie  de 
St.  Louis  VI.  311.  —  ")  Äct:i  capitiiloruui  ^eneralium  ed.  Beieheti,  p.  92. 
MortUr,  Histuire  des  maitret»  gi  lu  raiuv,  p.  474. 
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Didsese  er  eine  Pfründe  beaessen,  wohlgesinnt,  indem  er  das  Bene- 
fidnm,  das  ihm  dnreh  den  Papst  entzogen  worden  war,  nnr  snm 
Schein  einem  andern  KlerilLer  gab,  so  dafi  Wilhefan  die  Frliehte 
blieben;  anch  hiergegen  schritt  Alexander  IV.  dn.^)  Aber  Wilhelm 
von  St.  Amonr  hielt  sich  doch  ruhig  in  seiner  Verbannnng,*)  wenigstens 
unter  den  Pontifikaten  Alexanders  IV.  nnd  Urbans  IV.,  wußte  er 
doch  zn  wohl,  daß  alle  KebabilitationsTersnche  vergeblich  sein 
würden,  da  er  nicht  gesonnen  war,  von  seinen  Meinungen  zu  lassen. 
Erst  unter  dem  Pontifikat  Kiemens'  IV.  machte  er  einen  neuen 
Versuch,  die  Kurie  umzustimmen.  Er  hatte  in  der  Muße  der  Ver- 
bannung den  „Über  de  antichristo  et  eiusdem  rainistris" '*)  verfaßt, 
einen  gejren  den  Joachiniisnins  und  die  „Psendopropheten"  d.  h.  die 
Mendikautcu  jrerichteten  Traktat  ähnlichen  Inlialts  wie  ^de  periculis 
novissimorum  temporum."  Diesen  Traktat  scliickte  er  an  Klemens  IV. 
ein;*)  von  diesem  mochte  er  einen  i^Unstigen  Bescheid  erhoffen, 
weil  er  aus  den  Kreisen  des  ihm  und  der  Universität  wohlgesinnten 
französischen  Episkopates  hervorfrcirangen  war.  Und  in  der  Tat, 
dieser  antwortete  nielit  unfreundlich,  wies  aber  docii  darauf  hin, 
daß  die  neue  Selirift  sich  nicht  allzusehr  von  den  früheren  unter- 
scheide und  dali  der  Ton  nur  um  ein  weniges  gemäßigter  sei.  •'•) 
Diese  Schrift  Wilhelms  war  der  Anlaß,  daß  die  theoictisclie  Er- 
örterung der  schon  in  den  Jahren  1255  uud  5(>  beluuidelten  Fragen 
in  einer  umfassenden  literarischen  Kontroverse  neu  auflebte  (1268 
bis  1272).  Ein  Freund  Wilhelms,  Gerard  d'Abbeville,')  ergritf  nun 
ebenfalls  die  Feder  wider  die  Orden  nnd  schrieb  den  noch  nn- 
gedraekten  Traktat  „Contra  adversarinm  perfectionis  christianae."  ^ 
Sofort  rief  diese  Schrift  von  Seiten  der  Hinoriten  nnd  Dominikaner 
Entgegnungen  nnd  Widerlegungen  hervor:  Bonaventura  sehrieb  die 


>)  Chartularium,  no.  844,  p.  895 f.  —  *)  Dafür,  daß  Wilhelm  unter  Urt>aii  IV. 
nadi  Paris  Bnrttcicgek«hrt  sei  (cf.  Histoire  littMre  de  Fnmee  XXI,  p.  418), 

wie  niclirfiich  behauptet  wird,  findet  sich  in  den  QueHen  keinerlei  Anhalt.  Cf. 
TiUrviont,  Vic  dp  nnint  Louis  VI,  222,  Kirchcnloxikon  XU«,  585.  —  »)  Gedruckt 
bei  Martrne  et  Dm  and,  Veteruui  Script,  et  Müh.  ampUssima  coUectiu  IX  (1733, 
Paris)  col.  1271—1446,  fälschlich  als  Uber  magistri  Nicolai  Oresmi  bexeichnet. 
Gf.  Le  Clero  fai  Histoire  littörafa«  de  Franoe  XXI,  470  ff.  *)  Frilher  meinte 
man  irrtümlich,  daß  das  Werk,  woUlie.s  Wilhelm  Klemens  IV.  Ubersandte,  die 
in  seinen  Opera  (p.  III)  gedruckteti  ,('<)llectiones  catholirae  et  runonicae 
scripturae'  waren  (.^o  auch  noch  Paulus,  Welt-  und  Ordcusklerus,  S.  18*).  Da- 
gegen cf.  Chartularium,  p.  45ü'.  Cf.  aucli  Mandonnet,  Siger  de  Brabaut  et 
raverroiame  latin  du  XIII*  siicle,  p.  CVI*.  —  *)  Chartularinm,  no.  412,  p.  459. 
—  «)  Cf .  Uiatoire  littAiaire  de  France  XXI,  477  ff.  —  ^  Cf.  Chartularium, 
p.  415*.  Opera  Bonayentnrae  X,  46. 
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„Apologia  pauiierum'^, ')  Johannes  Peckam  den  „Tractatns  panperis 
contra  insipienteni",  für  die  Dominikaner  ergriff  wiedernni  Thomas 
von  Aquin  das  Wort  mit  dem  „opii«eulum  de  perl'ectione  vitae  spiri- 
tualis".  Gegen  Thomas  von  Aquin  wandte  sich  wiederum  ein  anderer 
Freund  Willielms  von  St.  Amour,  Nikolaus  von  Lisieax  mit  dem 
DDgedrackten  Traktat  „Contra  advoriarium  perfecttouis  ehrieti- 
juiornm  mazime  praelatorom  facnltatemqae  eeelenastieonim  in- 
imienm,  der  mit  den  Worten  beginnt:  „Tantom  sibi  praesumptionis 
aaenmpserontqvidani  bominegBeipsos  amantes**,  sowie  einem  weiteren 
bisber  Olseblieh  Gerard  d'Abbeville  zngesebriebenen  „Uber  de  per- 
feetione  et  ezoetlentia  Btatns  elericoram.**  Tbomaa  von  Aqoin  ant- 
wortete noebmals  mit  dem  Traktat  „Contra  doetrinam  relrabentinm 
a  religione*^,  wie  anch  er  and  sein  Gegner  Gerard  die  in  den  Titeln 
der  oben  genannten  Schriften  aagedentetea  Fragen  in  ibren  qnestiones 
qnodlihetales  behandelten.  -) 

Mit  dieser  literarisehen  Fehde  erreiehten  die  Kämpfe,  die  dar- 
znstellen  nnsere  Aufgabe  war,  ein  gewisses  Ende.  Freilich,  da  die 
Streitifjkeiten  zwischen  Weltklerus  und  Mendikanten  auf  dem  Gebiet 
der  Seelsorjjre  in  der  Gesamtkirche  noch  fortdauerten,  —  auch  auf 
dem  Konzil  von  Lyon  (1274)  finden  wir  ihren  Widerhall  —  und 
nach  Erlaß  der  den  Mendikanten  weitgehende  Privilegien  verleihenden 
Bnlle  „Ad  fructus  ubcres'^  Martins  IV.  sogar  mit  großer  Heftigkeit 
aufs  neue  ausbrachen,^)  wurde  auch  die  Pariser  Universität  wiederum 
in  sie  hineingezogen.  Aber  der  durchgreifende  I  nterschied  ist  der, 
daß  jetzt  kein  Streit  mehr  besteht  wegen  der  Stellung  und  der 
Hechte  der  Mendikanten  im  Universitätskörper,  sondern  daß  die 
Universität  nor  insofern  an  den  Kämpfen  beteiligt  ist,  als  ihre 
Professoren  literariseb  nnd  dnreb  ibre  Disputationen  nnd  sonstige 
Oifentliebe  Tätigkeit  in  den  Kampf  eingriffen.^  Die  interessanteste 


*)  Opern  BonaventnrM  ed.  Quaraechi  Vllf,  p.  LXV  und  98Sfll  Zum 

folgenden  cf.  vor  allem  rii.utiilariiinn.  no.  439.  p.  495—497,  und  Mandonneif 
Sifjfi  de  iSrabant,  p.  CVI  tf.  V'gl.  auch  Adolf  Ott,  Die  Hettelttidni  und  ihre 
Verteidigung  durcli  Thomas  von  Aquin.  Pastor  bonus  XV',  (Trier  19U2/03), 
ä.  430  ff.  Näheres  gehurt  iu  den  dritten  Teil  meiner  Arbeit  —  ')  Opera  VIII, 
38S  IL  In  die  Reihe  dieaer  Sohrlllen  geboren  auch  die  Determinaeiooes  qnse« 
stionUB  «Irca  regulam  Pratrnm  Minorura,  parn  I  et  II  (Opera  VIII,  336—381). 
Der  zweite  Teil  begegnet  oft  z.  B.  auch  bei  Soldati,  II.  'M]0,  als  besondere 
Schrift  unter  dem  Titel:  Liber  apologeticus  in  eos  qui  ordini  fratrum  minorum 
adverMQtur.  Über  die  Beweise  fUr  die  Zusammengehörigkeit  beider  Teile 
ef.  Opera  VIII,  S56,  Anm.  6.  —  ^  Vgl.  die  sosführliehe  Daratellung  bei  Feadui, 
Welt-  und  Ordeotklerus,  S.  20  fr.  —  *)  Neben  dem  Streit  zwischen  Weltklenu 
und  Mendikanten,  welcher  Stand  der  voniigüchere  sei,  q»ieit  in  jenen  regen 
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Episode  ans  diesen  späteren  Kämpfen  ist  ohne  Zweifei  das  Pariser 
Nationalkonzil  vom  Jahre  1290,  auf  dem  uns  als  einer  der  Haupt- 
beteiligten  Bonifaz  VIII.  oder  vielmehr  der  Kardinaldiakon  Benedikt 
Gaetani  begegnet,  dessen  freilich  rücksichtslos -energisches,  vor 
personlichen  Kränkungen  des  Gegners  niclit  zurückschreckendes 
Verhalten  schon  hier  „die  aus  einem  Guß  geformte  Herrscheruatur 

des  Mannes  zeigt."')  

Der  Kampf  der  Bettelorden  an  der  Universität  Paris  in  der 
Mitte  des  13.  Jahrhunderts  ist  nnr  eiii  kleiner  Ausschnitt  aas  dem 
gewaltigen  Ringen  swisehen  Welt-  and  OrdensklemSi  das  vom  Ent- 
stehen  der  Mendikanteoorden  an  die  abendländisohe  Kirche  Jahr- 
hunderte lang  in  Erregnng  hiUt.  Aber  doch  ist  gerade  diese  Episode 
des  großen  Kampfes  geeignet,  besonderes  Interesse  wachsamfen. 
Allein  schon  deswegen,  weil  sie  die  Unirersität  Paris  znm  Sehan- 
plats  hat;  wenn  ein  Zeitgenosse  sagt^*)  daß  die  Dentschen  das 
Imperinm  besäßen,  die  Italiener  das  Papsttum,  die  Franzosen  das 
stndinm,  so  ist  deatlieh  aasgedrttckt,  welche  Bedentong  man  schon 
damals  der  Universität  als  Pflanz-  nnd  Pflegestätte  des  Wissens 
beimaß:  das  studiam  steht  ebenbflrtig  neben  imperinm  nnd  sacer- 
dotinm.  Die  Streitigkeiten,  von  denen  wir  berichteten,  haben  auf  die 
Ausgestaltung  der  Universität  einen  bedeutenden  Einfluß  ausgeübt 
Die  Opposition  gegen  die  Mendikanten,  verbunden  mit  dem  Be- 
streben, das  Selbstbestimmungsrecht  der  Tniversität  als  Korporation 
gegenüber  Papst  und  Kanzler,  des  ersteren  Stellvertreter,  in  möglichst 
weiter  Ausdehnung  zu  sichern,  förderte  die  Fakultätsbildnng,  indem 
diese,  vor  allem  die  theologische  Fakultät,  sich  fester  zusammen- 
schlössen und  sich  schriftliche  Statuten  gaben.  Durch  die  Streitig- 
keiten wurden  die  Fakiilt;iti'ii  al)er  auch  unter  sich  enger  zu  dem 
damals  noch  lose  gefügten  l  'niversitätsverbande  zusammengeschlossen, 
namentlich  die  Tlieologen-  und  die  Artistenfakultät:  denn  Schulter 
an  Stbullci  känij)ftcn  sie  gemeinsam;  und  der  Kampf  nötigte  auch 
die  Universität,  von  uUuu  Korporationsmitgliedern  eine  »Steuer  zu 

Kämpfen  die  Hauptnillc  der  Gegensatz  /.wisclio»  Thoinismus  (Aristotelismiis) 
nnd  Aiignstinisniiis,  außerdem  noch  der  Averroisnins.  Vgl.  Jährte,  Zeitschrift 
für  kath.  Theologie,  18äi).  S.  172  ff.;  Maurice  de  Wolf,  Etüde  8ur  la  vie,  les 
(snvres  et  l^infloence  de  Godefroid  de  Fontaines  (Aeaddmie  royale  de  Bclgi(iuc, 
Mömoires  I,  3.  BmxelleB  1904],  p.  89  ff. 

Darüber  vgl.  Finke,  Römische  Qiiartalschrift  IX  (1S95),  S.  171  ff., 
Fitil:t\  Am  den  Tagen  Honifaz  VIII.  (Münster  1902).  S.  löff.  und  III  IT.  und 
Faulus,  S.  72  ff.  —  «)  Fitike  a.  a.  0.,  8.  176.  —  ■)  Vgl.  (r.  Kaufmann,  üe- 
Bchichte  der  deatschen  UoiTersitäten  1  (Stuttgart  1888),  S.  49. 
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erbeben  zur  Bestreitung  der  Unkosten,  welche  die  Verteidigung  ihrer 
Sache  erheischten  So  ward  das  Korporationsgefühl  mächtig  ge- 
stärkt. —  Die  Streitigkeiten  zeigen  uns  namentlich  im  weiteren 
Verlauf  die  l'niversität  in  schrotFem  (Tcgonsatz  zum  Papst.  Die 
Päpste  hatten  der  Universität  stets  das  größte  Wohlwollen  erwiesen 
und  gewetteifert,  sie  durch  Privilegien  auszuzeichnen  und  durch 
tatkräftige  Hilfe  zu  unterstützen,  wo  es  not  tat.  Aber  an  dem 
<  Hicraufsichtsrecht  und  dem  Recht,  in  die  Korporationsangelegen- 
heiten  einzugreifen,  ließen  sie  nicht  rütteln;  jeder  Versuch,  daran 
zu  tasten,  ruft  energische  Gegenmaßregeln  hervor;  und  es  ist  inter- 
essant, wenn  auch  freilich  für  den  Historiker  nicht  überraschend, 
wie  das  Hochgefühl  der  päpstlichen  Würde  und  Machtvollkommenheit 
auch  einen  schwächlichen,  zur  Nachgiebigkeit  und  Versöhnlichkeit 
neigenden  Papst  wie  Alexander  IV.,  der  so  gar  nichts  an  sich  hat  von 
den  imponierenden  Herrsohergestalten  wie  lonozens  III.  und  IV.,  so 
beherrscht,  daß  er  mit  schonungsloser  Energie  and  zäher  Aosdaoeraaf- 
tritt,  wo  nnr  entfernt  den  päpstlichen  Rechten  und  Ansprüchen  so  nahe 
§:etreten  wird.  Die  Opposttion  der  Universität  richtete  sich  zunächst 
gegen  die  Hendilumten,  aber  naturgemäß  ttbertmg  sie  sich  bald 
anf  den  Verteidiger  nnd  Bundesgenossen  der  BettelmOnche,  den 
Papst,  während  sie  Stütze  und  Rückhalt  am  französischen  Kleras 
nnd  Episkopat  findet  So  kündet  sieh  hier  znm  ersten  Male  leise 
die  Stellong  an,  welche  die  UniTOrsität  im  14.  und  15.  Jahrhondert 
spielen  sollte,  in  der  Zeit  der  großen  Reformkonzilien:  „Die  Allianz 
zwischen  dem  hl.  Stuhl  und  den  Mendikanten  streute  den  Samen  des 
fTallikanismus  aus,  dessen  festes  Bollwerk  die  U^niversität  wurde."*) — 
Ein  Umstan<l  ist  es  noch,  der  verlohnte,  den  Blick  auf  diese  Streitig- 
keiten zu  lenken.  In  der  vordersten  Kampfesreihc  tiudcn  wir  auf 
Seiten  der  Orden  eine  Reihe  der  grölhen  Theologen :  Albertus  Magnus, 
Thomas  von  Aquin,  Bonaventura.  In  diesem  Teil  unserer  Arbeit  war 
wenig  von  ihnen  die  Rede.  Denn  wir  schilderten  den  äußeren  Verlauf 
der  Kämpfe,  sie  aber  stritten  mit  den  Waffen  des  Geistes  für  ihre 
Orden,  in  ihren  Disputationen  und  Sciiriften.  Der  dritte  Teil  unserer 
Arbeit  wird  ihre  gewaltige  überragende  Tätigkeit  deutlicher  vor 
Augen  stellen;  denn  die  Betrachlung  der  literarischen  Fehde  wird 
Gelegenheit  bieten,  ihre  Schriften  dogmenbistorisch  zu  wtlrdigeu. 

>)  ReuMatt,  The  univenities  of  Europa  1,  890  ff.  Auch  das  Wachsen  der 

Bedeutung  des  Rcktort«  aln  dc^  Hauptes  der  Artistenfakultät,  wurde  durch  diese 
Streitigkeiten  gefördert.  V>,'l  I.tmjlois,  Quo^tions  d^histoire  et  d*enseignenient 
(Paris  1902),  S.  33.  —  *)  Maahdall  a.  a.  0.  392. 
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T>  .  .  =  Hittoire  4«  Dfaweore,  patriarche  d^Alesudrief  terite  p«r  aon  diieiple 
Tböopiste. 

D  .  .  .  —  Pandgyriqne  de  Maoaire  de  TkOoo  pur  Dioseore  d'Alexandrie. 

. .  =  Boliairisclie  YertioiL 
D«  . .  =  SaUdiMhe  Venion. 

DdirB  =  Dietionaiy  of  ehristian  Biography  ▼on  Smitb  &  Waee. 
PI ...  =  Lea  PMropbories  de  Jean,  ^Tdqoe  de  Maionnia. 
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In  der  Zeit  religiöser  Kämpfe  sehleichen  sieh  stets,  bewußt 
und  ODbewnBt,  EntsteUoDgen  der  historischen  Wahrheit  ein:  Aneh 
die  Berichte  Aber  den  Beginn  der  sog.  monophysitischen  Streitig- 
keiten tragen,  snmal  sich  mit  religiösen  anch  politische  und  Sonder- 
interessen  verquickten,  fast  ausnahmslos  den  Stempel  der  Tendenz. 
Am  klarsten  prügen  sich  die  Urteile  natttrlich  in  der  Charakteristik 
der  f&hrenden  Persönlichkeiten  aus:  Dioskur,  der  Patriareh  7on 
Alexandria,  der  die  dominierende  Stellung  zur  Zeit  der  Entscheidung 
hatte,  wird  aus  dem  Ketzer  und  Mörder  der  dyiipliysitischen  Scbrift- 
ateUer*)  ein  großer  Heiliger,  Märtyrer  und  Wundertäter  in  der 
raonopliysitiscben  Kirche,  dem  man  sogar  Votivmessen  dedizierte.-) 
Wenn  aber  selbst  eine  günstige  Kritik  seinen  Namen  auf  die  Liste 
„of  the  >violent  men«  of  church  history"  setzen  will,  (Dcbrß  I,  p.  862) 
80  wird  die  Art  monophysitiscber  Enkomien,  wie  sie  in  jüngster 
Zeit  publiziert  wurden,  a  priori  Mißtrauen  erwecken.  Immerhin 
dürften  diese  Tendeuzwerke  selbst  bei  Anlegung  einer  scbarleu 
kritischen  SouUc  einige  Momente  zum  besseren  Yerstäudnis  jener 
Zeit  bringen. 

I.  Kapitel. 

Die  syrisehe  Dioskvrblographie  des  Diakons  Theopisi 

Die  wertvollste  dieser  inoiiophysitisehen  Quellen  ist  die  von 
F.  Nau  ans  dem  Syrischen  ubersetzte:  llistoire  de  Dioscoie,  patri- 
archc  trAlcxanilrie,  eirite  par  son  disciplc  Theopiste.  (Journal 
asiatiipic:  Dixieme  Sorits  t.  1,  Paris  1903,  I,  p.  1—108,  240— lUo.) 
Sie  crziililt  die  Praliiniiiaricn  des  Konzils  von  Chalcedon,  dessen 
Berufung,  die  Reise  Dioskurs  nach  Konstuntinopcl,  die  Audienz 


.l  Attila  dcUa  cliiüäa  uricutalc*  will  Uiu  nuch  in  neuester  Zeit  G.  ÄmeUi 
nennen:  S.  Leone  magno  e  TOriente.  Roma  188S.  (Die  sweite,  in  Text  und 
Iiilialt  verbesserte  Auflage,  Montecasshio  1390,  war  mir  niclit  znginglich.)  — 
*)  JUnaudot,  CoUeetIo  litn-g.  Orient  Parisüs  1716,  II,  286. 

-  146  -  10 


Digitized  by  Google 


Patriarefa  Dioskur  I.  von  Alezandria. 


beim  Kaiser,  die  Intriguen  der  »Nestorianer«  (Orthodoxen),  die 
erste  Sitzung  des  Chalcedonense,  die  Absetzung  DioskiirB,  seine 
BemUhmigen,  die  Bischöfe  wieder  auf  seine  Seite  zu  bringen,  seine 
Verbannung  und  seinen  Aufenthalt  in  Oangra  (in  Papblagonieu), 
endlich  seinen  Tod  am  4.  September  454. 

§  1.   Texte  und  Ausgaben. 
Die   vollständigsten  Texte   unserer  Biographie   sind  in 
syrischer  Sprache  geschrieben. 

o.  Das  Pariser  Ms.  2H4  (P),  geschrieben  zu  Antiochien  im 
13.  .Jahrhundert,  fol.  29—60.  Es  fehlt  fol.  30—31  (cf.  ^au 
1.  c.  p.  19). 

ß.  Derselben  Familie  gehört  au  das  Üxforder  Ms.  (Hunt.  199, 

fol.  441—475      O).    Es  fehlt  ein  Blatt. 
Fragmentarisch  erhalten  sind: 

Zwei  Londoner  Mss.  14()3 1  ( A)  aus  dem  10.  Jahrhundert  fol.  1 — 12. 
(Hiermit  wohl  identisch  das  von  W.  VVright,.  Catalogue  of  Syrias 
Manuscripts  in  the  British  Museum.  1870,  t.  III,  p.  1149  genannte 
Ms.  DCK!GOLXXII  Nr.  1)  Part  of  Ufe  of  Dioscorus  I),  und  14732  (B), 
fol.  218—221.  Nan  hat  P  zur  Edition  benutzt  ond  ans  den  flbrigen 
die  Varlanten  angemerkt. 

Eine  arabisebe  Übersetzung  dieser  Vita  befindet  sieh  in 
syriseher  Transseription  in  Rom,  Ms.  CCVIII,  fol  3—28  (Nau  p.  20, 
ef.  Catal.  Bibl.  Vat.  t.  III,  p.  497). 

Das  arabische  Ms.  4786  zu  Paris  ist  eine  Kopie  aus  dem  19.  Jahr- 
hundert; es  enthält  eine  von  T>  verschiedene,  kurze  Biographie 
Dioskurs.  Die  arabisehen  Mss.  sind  noch  nicht  ediert  worden. 

BrudiBtacke  der  koptischen  Dioskurvita  veröffentlichte  W.  £. 
Crum:  Coptic  Tezts  relating  to  Dioscorus  of  Alezandria  (Proceedings 
of  the  soeiety  of  biblical  archaeology,  1903,  p.  267—270).  Sie 
stammen  aus  der  Kgl.  Universitätsbibliothek  zu  Äfthichen,  Ms.  Copt 
Nr.  3.  A.  Des  Rivieres  hat  1845  eine  Kopie  aus  dem  korrumpierten 
Orij^inal  angefertigt.  Die  von  Cruni  als  Gruppe  B  bezeichneten 
Texte  entsprechen  folgenden  Abschnitten  der  syrischen  Vita: 
XOVl  =  Ts  §  11, 

XCVII  =  ?   (Ein  sehr  kleines  Fragment), 

LXX  =  §  13, 
LXXXIII  =  §  17, 
LXXII  -  §  18, 
LXXI  =  §  19, 

XCIl  =  letzte  §  V  (cf.  Crum  1.  c.  p.  268). 
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ZoSga  (Catalogns  codicum  copticornm  Roniac  1810)  p.261,  Uber- 
setzt  von  Crum  1.  c.  p.  276  entspricht  §  8  in  T'*. 

E.  0.  Winstedt  hat  in  derselben  Zeitschrift  1906,  p.  137  ff.4eilg 
die  Texte  zu  Criinis  Übersetzungen  geliefert,  teils  neue,  allcrdiDge 
sehr  fragmentarische  nod  korrampierte  Parallelen  mitgeteilt 

§2.  Beweis  der  Echtheit  durch  innere  und  äußere  Gründe. 

Als  Verfasser  der  Bio^qaphie  nennt  sich  der  Diakon  Tlieopist, 
der  seinen  Bisehof  Dioskur  nach  Chalcedon  und  ancli  in  das  Exil 
nach  Gangra  begleitet  hat;  zwei  Monate  nacli  dem  TikIc  ginjj;  er 
in  die  Pentapolis  (Cyrenaica),  wo  er  seine  Aufzeichnungen  ^'eniaclit 
haben  will  (Ts  307).  Für  die  Echtheit  sprechen  innere  und  äußere 
Grflnde.  Zeigt  schon  die  ganze  Darstellung,  daß  wir  einen  Augen- 
und  Ohrensengen  vor  vi»  liaben,  so  mögen  doeh  einige  Punkte  be- 
Bonders  henroigeboben  werden,  die  in  markanter  Weise  henrortreten, 
nod  wobl  ttber  das  Beleb  subjektiven  Empfindens,  in  dem  sieb 
meist  „Innere^  Gründe  bewegen,  binanageben.  Es  finden  sieb  viele 
detaillierte  Ersählnngen,  (der  Antor  weiß  i.  B.  genau  die  Zeit  an- 
Kogeben  T«  268,  307),  insbesondere  ans  der  Exilsseit,  die  nnr  einem 
kleinen  Kreise  bekannt  sein  konnten,  nnd  fttr  deren  Berichterstattung 
eine  andere  Bezngsqnelle  als  ein  Exilsgenosse  Dioskurs  nicht  leicht 
denkbar  und  mindestens  nicht  konstatierbar  ist.  Ferner  werden 
viele  autobiographische,  memoirenhaftc  Notizen  eingeflochten  (§§  4, 
7, 10, 14, 16),  die  durch  ihre  oft  naive  Darstellung  (T«  276, 280,  295) 
noch  glaubwürdiger  gemacht  werden,  so  daß  es  ganz  unverständlich 
wäre,  wie  eine  spätere  Zeit  diesem  sonst  p:}lnziich  unbekannten 
Diakon  so  viel  Beachtung;  widmen  konnte.  Kurz,  die  Eliminiernng 
der  Autorschaft  des  Tlieopist,  wie  sie  Assemani  (Bil)l.  vatic.  catal. 
t.  III,  p.  407,  cf.  Nau  l.  c.  j).  11)  will,  würde  für  die  Erklärung 
von  T«  unüberwindliche  Sch\N  ieri<rkeiten  brin^^en;  aber  alles  ist  ver> 
stäudlich,  wenn  der  Diakon  Tlieopist  der  Verfasser  ist. 

Die  folgenden  Austubrunj;cn  Uber  die  ilulicrc  Hezen^'unj^  werden 
awar  nicht  jeden  Zweifel  an  der  Echtheit  ncbnien  können,  weil  die 
von  T«  abhängigen  Quellen  nie  ihre  Bezugsquelle  angeben.  Aber 
es  läßt  sieh  dnreh  äußere  GhUnde  beweisen,  daß  T»  dem  6.  Jahr- 
hundert zugewiesen  werden  muß,  also  dem  Dioskur  nahestand,  da 
wir  gegen  Ende  dieses  Jahrhunderts  eine  weitgehende  Benutzung 
unserer  Quelle  feststellen  können:  Als  erstes  äußeres  Zeugnis  muß 
der  „Panegyrikus  des  Dioskur  über  den  Bischof  Makarius 
von  Tkon**  angefahrt  werden.  Nach  seinem  ganzen  Aufbau  bietet 
dieses  Werk  eine  so  unmittelbare  Bezeugung,  daß  einige  sogar 
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Ts  als  abhängig  von  1)^'  (siehe  Abkürzungen  Seite  144)  hingcstelU 
haben  (Assemani  1.  c).  Ein  näherer  Vergleich  weist  indes  T»  den 
Anspruch  auf  Priorität  zu.  Denn  in  Db  pr;i|,'t  sich  klar  das  Stif2:nia 
der  Entlehnung  aus,  da  sich  Db  grobe  Übertreibungen  und  MiU- 
Verständnisse  der  bei  T«  anfgeseichneten  Nachrichten  zu  Schulden 
kommen  läßt. 

Eine  genauere  Untersuchung  der  in  Frage  stehenden  Quellen  zeigt, 
daß  die  sekundäre  (D^)  ihre  Mutterquelle  (Ts)  zu  ergänzen  sucht. 
8o  M  ird  die  Prophezeihung  des  ägyptischen  Archimandriten  Schcnute 
von  Atripe,  daß  ein  gichtbrüchiger  Münch  nur  dann  geheilt  werden 
könne,  wenn  er  die  Sandalen  des  hl.  üioskur  an  seine  Füße  ziehe 
(D»>  154,  ir>5),  an  die  vollendete  Heiluno:  in  T«  291)  angeknüpft. 
Die  Vision  des  Elias  und  Johannes  IJaptista  und  deren  Prophezeiung: 
„Ce  vieil  evcque  egyptien  (Makarius  von  Tkou)  nous  viendrons 
l'exalter,  car  son  corps  reposera  uuiires  de  nous'^  (T«  200)  resp. 
die  Erfüllung  Ts  304  gefiel  dem  Kopten  so  gut,  daß  er  eine  aus- 
führliche Doublette  nicht  scheute  (.D''  118— 119  und  158—159)  und 
zu  der  Erlulluug  die  ihm  für  die  Glorifizierung  seines  lieben  Heiligen 
notwendig  dünkenden  Wunder  erdichtete  und  hinzufügte  (Dh  158  ff.). 
Aber  muß  man  nicht  etwa  die  Prophezeiungen  in  Dh  alt  die  Ver« 
anlast nng  zu  der  Erzählung  von  dem  Wunder  in  T«  auffassen, 
ttnd  temiti  wie  schon  Assemani  es  tat,  ein  umgekehrtes  Abhängigkeits- 
Verhältnis  konstruieren?  Andere  Bertihrungspunkte  maehen  diese 
Annahme  binßUlig.  Der  Kopte  hat  nämlich  besonders  an  jene 
.  Stellen  seine  Feder  angesetzt,  die  zur  Legendenbildnng  geeignet 
sind:  In  T«  wird  meist  der  schlichte,  historische  Kern  berichtet, 
der  sidi  dagegen  in  Db  oft  nur  schwer  als  die  Grandlage  ftlr  die 
TO«!  Phantasie  und  religiösem  Fanatismus  gebildeten  Märchen  er- 
kennen läßt  So  schildert  Ts  262  den  Eintritt  in  den  kaiserlichen 
Palast  mit  knappen  Worten,  die  den  Stempel  des  Wahren  an  sich 
tragen:  Dh  119—121  malt  den  Vorgang  in  behaglicher  Weise  aus 
und  läßt  seinen  Helden  eine  Begründung  seiner  Handlungsweise 
geben.  Eine  andere  Aufbauschung  des  klaren  Tatbestandes  findet 
sich  in  Db  147—150.  Auf  Dioskurs  schlichten  Kat:  „Va-t-en  avec 
les  frfcres  de  Tabennisi  et  priez  pour  moi"  T»  270  kehrt  Makarius 
nach  Ägypten  zurück;  der  Kopte  schiebt  als  Motiv  der  Ahreise 
einen  Mordversuch  seitens  des  Kaisers  unter  und  läßt  einen  aus- 
führlichen Bericht  nebst  einer  feierliehen  Abschiedsrede  folgen. 
Weiten  Spielraum  für  seine  Klatschgeschichten  lieferte  eine  Be- 
gegnung der  Kaiserin  l'ulcheria  mit  Dioskur  (Teil  II,  §  3),  wobei 
sieb  die  Übertreibuogeu  und  Erdichtungen  schon  in  einem  Maße 

—  148  — 


Digitized  by  Google 


durch  innere  und  äußere  Gründe. 


hiiufen,  daß  sie  nur  uucb  schwer  ulä  Weitcrbilduugen  der  EreigniHHe 
iu  Tb  erkannt  werden  kennen: 


T»  p..  272. 
Quand  eile  (Polcheria!)  vit  qa'il 
n'aceompliMait  pas  sa  Tolontd  et 
Celle  de  son  nuuri,  die  lai  dit, 
aprts  betaeoap  de  sopplicatioDs: 
,iSitanenoa8obdiB  pas,  nous  t'ea- 
löveroDs  le  tr6iie  de  ta  pi^trise.** 
n  ripondit:  „Qnand  bien  meme 
voas  m'enliveriei  ee  trdne  de 
bois,  vons  ne  poarrez  pas  m'cn- 
lever  le  trdne  qoe  le  Messie  m'a 
pr^pare  dang  le  ciel.''  Et  comme 
il  ne  Iiii  oböit  pas,  eile  sortit 
fachoe  et  col^re. 


Db  p.  136,  137. 
D.  wirft  den  „tomns  Leonis'' 
zu  Boden  onterden  Drobnngeii,  anf 
die  kaiserliebe  Stadt  seinen  Bann- 
flneb  sn  sobleudem.  Palcberia 
antwortet:  Qn'oses-tn  faire?  ear 
ma  m^re  a  d^pos^  nn  orgaeillenx 
de  ta  Sorte  ponr  Texiler  jnsqn'lt 
CO  qu'il  niourftt,  c'etait  Jean, 
l'archeveque  de  cette  ville.  Est- 
ee  qoe  je  n'ai  pas  maintenant  la 
pnissance  de  t'eiiler  comme  celai- 
la?  Et  je  lui  dis:  „Et  qu'a  fait 
Dien  a  ta  nierc?  Est-cc  fjii'iinc 
liötiile  n'cHt  pas  sortie  de  sonsii-ge 
(pesma  nhemsi)  poiir  produire  des 
versV  Et  si  eile  ne  s'ctait  pas 
rendue  pres  desosseinentsdusaint 
Jean,  (les  vers)  n'auraient  ils  pas 
devore  son  corps  tout  enticr?  Ne 
craius-tu  pas  de  voir  (t'arriver) 
tont  ce  qoi  est  arri?6  k  ta  möre? 
Fafs-moi  de  m^me  ce  qne  tn  yenx; 
mais  depiiis  qae  ta  möre  a  mal 
agi  en  exilant  le  saint  Jean,  rien 
de  bon  n'est  arriTÖ  jnsqn'a  oe 
jonr  ete. 

Bei  dem  verscbiedenen  Charakter  nnd  der  Sehreibweise  beider 
Berichte  ist  es  nicht  anfTallend,  daB  eine  wörtliche  Übereinstimmung 
fehlt:  Oieicbwohl  bietet  uns  Db  das  erste,  sichere  äußere  Zcn^nis 
ftlr  T».  Läßt  sieh  auch  nicht  fest  datieren,  so  sprechen  doch 
gewichtige  Grtlnde  dafttr,  dali  nur  wenige  De/ennien  von  T» 
entfernt  liegt  (siehe  i$  13).  Es  liegt  also  nach  diesem  äußeren 
Zeugnis  nahe,  in  dem  Verfasser  von  einen  Zeitgenossen  Oioskars 
anzunehmen. 

VAuc  weitere  Bczcnfjunj,'  sehciiit  sich  iu  <ler  byzantinisi  lu  n 
Chronik  des  Bischots  Johannes  von>tikiu  xutindeu').  Diese 


Zotenberg:  Juurnal  a«iatiquc  V  II.  Süriu,  L  X,  XU  (1877,  1878). 
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Clirunik  ist  um  das  Jahr  7<»()  in  utliiopisclier  Sprache  geschrieben 
und  iälU  in  ihrem  kuap})eu  Bericht  Uber  das  Konzil  von  Chaicedon 
eine  Benutzung  von  allerdings  kaum  erwarten.  Doch  findet  sich 
hier  die  in  §  2  ausführlich  erzählte  Geschichte  gektlrzt  und  variiert 
Yor:  Der  Kaiser  Theodosiiu  II.  bittet  die  sketiaeheii  Mdnohe,  ihm 
von  Gott  einen  Sohn  za  erbeten.  Diese  antworteten' ihm,  Gott  habe 
ihm  ans  Liebe  keinen  NaohlLommen  gegeben,  weil  nach  seinem  Tode 
der  Glaube  der  Väter  wflrde  verachtet  werden  (t  XII,  p.  285  ff.). 
Zoteaberg  erlüttrte,  keine  Quelle  fftr  diese  Legende  angeben  za 
können,  da  sie  sich  in  keiner  and<jren  Chronik  vorfindet  (1.  c.  286). 
Eine  direkte  oder  indirekte  Benutzung  von  T«  ist  demnach  wohl 
anzunehmen. 

Ausführlicher  und  etwasumgestaltet  findet  sich  dieses  Geschichtchen 
wieder  in  dem  Synaxarinm  (oder  Heiligenkalender)  der 
koptischen  Kirche.')  Verändert  ist  hier  allerdings  das  Motiv 
der  Gesandtschaft:  Während  sich  bei  Johannes  von  Nikiu  der 
Kaiser  auf  die  Antwort  der  Mönche  hin  beruhigt  und  in  sog. 
Josephsehe  lebt,  läßt  er  sich  hier  auf  Anraten  seiner  Schwester 
Pulcheria  bereden,  eine  Gesandtschaft  nach  Schibat  zu  senden, 
um  die  Erlaubnis  zu  einer  Nebenehe  einzuholen.  Ein  vor  kurzem 
gestorbener  Heiliger  —  Isidor  nennt  ihn  das  Synaxariuni  —  wird 
von  den  Toten  auferweckt  (T»  24:i,  Wüstenfeld  262)  und  weis- 
sagt: (Im  Synaxariuni;  T«  wie  Johannes;  sielie  oben):  „Wenn  der 
König  auch  zehn  Frauen  heirate,  so  werde  er  doch  nie  einen  Sohn 
bekommen."  In  der  Sciiildcrnn^',  auch  von  uebensacliliLhen  Züj^cn, 
—  iteide  lassen  den  Gesandten  seinen  kleinen  Suhn  nnt  in  die  Wüste 
nehmen,  um  von  dem  Heiligen  gesegnet  zu  wimmIcu, —  ist  eine  nähere 
Verwandtschaft  wohl  wahröcheiulieh.  Xatiulicli  liißt  sich  nicht  mit 
apodiktischer  Gewißheit  darlun,  ob  das  Synaxar  unsere  Quelle  direkt 
oder  indirekt  l»enut/.t  hat,  -  doch  ist  Johannes  als  Mittelquelle  aus- 
geschlossen —  da  diese  konfessionellen  Tendenzprodukte  zahlreiche 
Verbreitung  gefunden  haben.  Ist  aber  nun  kein  Grund  vorhanden, 
§  2  in  T»  als  späte  Einschaltung  zn  betrachten  so  durfte  Ts  als 
Urquelle  für  diese  und  ähnliche  legeudarische  Traditionen  zu  hc- 
trachten  sein. 

Das  Synaxar  zeigt  tibrigcns  auch  noch  in  anderen  Notizen 
Verwandschaft  mit  Tb.  Der  7.  Tut  (September),  „der  Gedächtnistag 


')  Aus  dem  Aral)i-*(  licn  Ubersetzt  von  F.  Wüstenfeld,  Gotha  1879,  am 
26.  Tubeh  (Januar)  p.  *.'6-2.  —  *)  Die  Einschaltung  solcher  Episoden  durch  dm 
qrrischen  Übersetzer  gebe  ich  allerdings  zu  (S.  155). 
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de»  Auba  Dioskur,  des  Oberhaaptes  der  Bischöfe  von  Alexandria", 
enthält  folgende  Notiz:  „AU  m  mit  ibnt  dorthin  (nach  Gangra) 
kamen,  behandelte  ihn  der  Bisehof  der  dortigen  Gegend,  weleher 
Nestorianer  war,  mit  einer  nnbeeehreiblichen  Verhöhnung  nnd  Ver- 
aehtnng,  bis  Gott  dureh  den  hL  Anba  Diosknr  große  Zeichen  nnd 
Wunder  geschehen  ließ*  (WlUtenfeld,  p.  14).  T«  286  ff.  erzählt 
die  Beleidigungen  des  Bischofs  Ton  Gangra  und  die  Wundertaten 
Dioskurs  mit  großer  Ausftthrlicbkeit.  Auch  .von  der  Beise  eines 
alexandrinisohen  Kaufmanns  nach  Gangra  (T*  288)  weiß  das  Synaxar 
(1.  c.  14,  89). 

Kine  weitere  Bezeugung  resp.  Hcnntxnng  ist  nachzuweisen  in 
der  Patriarcbengesühichte  des  Sevcru»  ibn-al-Moquaffa 
von  Aschmonüin ^)  im  10.  Jahrhundert.  Er  hat  besonders  in  dem 
Religionsgespräch  benutzt.  Neben  einigen  unzweifelhaften  An- 
klän<:en  liißt  sich  die  iilntlehuaug  am  besten  durch  folgende  Gegen- 
Ubersteiluug  /eiiccn. 

263.  Nan  (Kev.  de  V(h.  chr^t.  11)05, 

L'cnipereiir  dit:  Mais  Leon  est  p.  ll'J). 

le  preraier  des  archevcqnes;  tu  Alurs  rempercur  dit:  „Voilä 

resistes  ä  cehii  qui  est  plus  grand  i'ecrit  <le  Leoi),  voih'i  sa  foi,  il 

que  toi.    Saint  Dioscore  Uli  re-  est   le  pere   le  plus  grand  de 

pondit :  Lc  preniier  de  la  creation  vous  tous."    Dioscore  rcpondit: 

de  Dieu  est  Satan,  rennemi  du  „Satanael  fut  anssi  le  plus  grand 

bieu,  et,  conime  il  touiba  dans  des  Anges,  niais  (juand  il  sc  fut 

l'erreur,  il  fut  chassc  et  rejete  revolte  contre  Dieu,  il  toniba  de 

de  sa  gloire.**  son  rang  et  devint  Satan. 

Die  späteren  kuptiHchcii  und  arabischen  Schriftsteller  wollen 
wir  hier  nicht  weiter  j)rUfen,  zumal  sie  ja  großenteils  auf  .Severus 
fußen  wir  küuucu  die  Reihe  der  äußeren  Zeugnisse  für  T»  ab- 
schließen: Sie  darf  als  Beweib  ftlr  die  S.  147  aufgestellte  Behauptung 
gelten,  daß  wir  es  mit  einer  dem  Dioskur  nahestehenden  Quelle 
zu  tun  haben.  Der,  Übrigens  nebensächliche  Name  des  Verfassers 
läßt  sich  durch  äußere  Zeugnisse  nicht  ermitteln,  aber  es  läßt  sich 
auch  mit  Grund  nicht  bezweifeln,  daß  der  Diakon  Theopist  der 
Verfasser  war,  wie  T*  angibt.  Das  vollständige  Stillschweigen  der 
nicht  monophysitischen  Historiker  darf  natttrlich  nicht  als  Gegen- 


s)  Benaudci,  Hiatoria  Patriarchanim  Alexandrinorum  laoobltarum.  Paria 

1713,  p.  115  ff.  y<t>i,  Kevin«  de  i'Oricnt  chrtHicn  li)05,  p.  117  ff.  *)  In  i:o- 
tracht  kämo  hosoiKlcrs  Mfikriti^  (>eschichte  der  Kopten  (übersetzt  von  Wiitien' 
fedd,  (tüttingen  1845),  p.  45. 
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beweis  a^ngeftthrt  werden,  da  sie  flberhaopt  entweder  anf  das 
Ghaloedonense  nnd  die  Verbannong  DiostLnre  nieiit  näher  elogeben 
oder  solebe  Ersählangen  wie  in  1>  als  ^ketseriBches  Geschwäts** 
abgelehnt  haben. 

§  3.  Zeit  der  Ablannng. 

Ts  307  hat  das  Jahr  454  genannt.  Indes  hat  Theopist  selbst 
einen  Nachtrag  gemacht:  Im  Ms.  A  finden  sieh  einige  firdgnisse 
anfgeseichnet,  die  ihm  die  Hoffnung  geheuj  „noch  vor  seinem  Tode 
den  wahren  Glauben  befestigt  zn  sehen"  (T«  308).  Es  sind  dies 
der  Tod  der  Kaiserin  Pnlcheria  (im  Jahre  453),  der  Tod  des  Kaisers 
Mareian  und  des  alexandrinischen  Bischofs  Proterius  im  Jalire  457. 
Aber  Nau  (1.  c.  11)  will  aus  anderen  Notizen  eine  spätere  Redaktion 
erschließen.  Aus  der  Bemerkung  des  Autors  Uber  den  Archidiakon 
Petrus  (der  mit  infiangra  gewesen  war)  „le(iucl  est  maintenant  pretre'^ 
(T-*  255),  will  Nau,  da  er  diesen  Petrus  im  Anschluß  an  ReviUout 
(Kevue  Egyptologuiue  II  24)  mit  dem  späteren  alexandrinischen 
Bischof  Petrus  Mongus  identili/iert,  das  Jahr  477  (dessen  Kreations- 
jahr) als  terminus  post  quem  annehmen.  Diese  Datierung  erweist 
sich  nun  allerdings  als  hinfällig,  da  obige  Identifizierung  höchst 
wabrsoheinlieh  nnsnlässig  ist  (siehe  §  12);  aber  für  den  Beweis 
frtthseitiger  Abfassung  ist  sie  gleichwohl  Ton  Belang.  Bekanntlieb 
war  das  Arehidiakonat  in  jener  Zeit  ein  sehr  wichtiges  Kircbenamt 
nnd  dämm  meist  eine  Vertranensstellang;  mißliebiger  Arehidiakone 
sachte  man  sieh  zn  entledigen,  indem  man  sie  zun  Priester  weihte  >). 
Den  diosknrisch  gesinnten  Petrus  scheint  dieses  Schickssl  getiroffen 
zn  haben,  nnd  es  liegt  nahe,  seine  Beseitigung  anf  diesem  Wege 
nicht  allzQ  spät  zu  datieren:  Es  sind  daher  wohl  die  dyophysitischen 
Zwischenregierungen  der  Bischöfe  Protcrius  (451—457)  und  Ti- 
motheus III.  Salophakialus  (460—475,  477 — das  wahrschein- 
lichste Datum  fUr  obige  Notiz  ^). 

^  Aber  in  offenem  Widerspruch  zu  dieser  frühen  Datierung  scheint 
die  Vision  T«  804  zu  stehen,  in  der  Severus  als  Patriarch  von 
Antiochien  augeführt  wird,  wodurch  das  Jalir  512  als  unterste 
Grenze  festgelegt  würde.  Verlangt  nun  wirklich  diese  Bemerkung 
„la  compositioD  de  la  preseute  redactiou  apres  i'au  512'^  (Nau  1.  c.  11) 

Wegen  euier  solch  willkOrUcheii  Ordination  aeitens  des  Bisehofs  Ant> 
totins  von  Konstantinopel  kam  es  sogar  su  emem  Konflikte  mit  Rom.  epp. 

T.t'o's  112.  113.  Bnllcnni  I,  \).  118S,  1189,  und  II,  p.  1,')14.  —  «)  Hie  Patriar.  In  n 
listen  nach  (ht(srh))ii<L    ( Vcrzcichni.s  ilcr  l'atri;ircli<>n  von  Alexandrien.  In: 
Kleine  .Schriften.  lleraiisgegel)en  von  F.  liidil.       Leipzig  iÜüO.  2,  4Ö0— 469.) 
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itdiu  gebietet  nns  die  Qacllcnanalyse,  in  der  fraglichen  Steile 
Dar  eine  Interpolation  zu  sehen  V  Die  Eigenart  der  in  T«  ver- 
wendeten Visionen  gibt  uns  guten  Aufschluß.  Theopist  hat  nur  von 
einer  ErscheinungCyrills  und  der  Vorgänger  auf  dem  alexandrinischcn 
Hisehofsstuhle  berichtet  (T«  :^04);  der  l'mstand,  daß  der  Tai:  der 
Vision  der  Festtag  des  hl.  Ignatius  von  Antiochien  ist, ')  veraiilalite 
den  syrischen  Übersetzer,  in  Parallele  hierzu  dem  Bischof  Severus 
von  Antiochien  ebenfalls  seine  Vorgänger  auf  dem  antiochenischen 
Bischofsstuhle  zu  zeigen  und  ihn  zur  Nachahmung  auch  der 
alexandrinischcn  Bischöfe  aufzufordern.  Wegen  der  unzweifelhaften 
Interpolation  dieser  Stelle  eine  spätere  liedaktiou  der  ganzen 
Quelle  anzunehmen,  ist  nicht  notwendig. 

Als  Beweis  einer  späteren  Abfassung  war  von  Assemani  (1.  c. 
p.  497)  die  Benutzug  von  Dl»  und  der  sog.  Plerophorien  vorgebracht 
worden.  Fttr  das  literarische  Verbftitnis  von  Db  zu  T»  hatten  wir 
«DB  schon  oben  zugunsten  der  letzteren  Quelle  auBgesprocben.  Fttr 
das  gesamte  weitere  Verstftndnis  ^  ist  es  notwendig,  nns  mit  der 
anderen,  vorgebliehen  „Quelle^  anseinandennsetsen. 

Der  Verfasser  der  Plerophorien  ist  der  Priester  nnd  spätere 
Bisehof  Ton  Majama  Johannes.  Er  schrieb  unter  dem  Patriarchate 
des  Sevems  von  Antiochien  dieses  Werk  (ca.  515),  das  erst  in 
jttogster  Zeit  ToHständig  von  dem  um  die  Ediemng  syrischer  Qaellen 
verdienten  F.  Nan  pnbliziert  wurde.  ^  Da  die  Plerophorien  die 
Zeit  des  Chalcedonense  nnd  die  Vorkämpfer  des  Monophysitismns 
mit  stark  monophjrsitischer  Färbnng  behandein,  so  ist  eine  gewisse 
Ähnlichkeit  mitl>  selbstverständlich.  Aber  es  ist  eben  nur  eine 
Ähnlichkeit.  Eine  nähere  Verwandtschaft  ließe  sich  höchstens  in 
den  Kapiteln  21—23  und  52  der  PI.  mit  Ts  280  ff.  und  277  ver^ 
mnten,  da  hier  derselbe  Stoff  zum  Gegenstand  der  Behandlung  ge- 
macht wird.  Kapitel  21—23  und  220  ff.  berichten,  daß  Pano- 
propius  von  Titiupolis,  8ufl'raganbischof  des  Basilius  v.  Seleukia, 
auf  dem  Chalcedonense  zur  Partei  Dioskurs  Ubergeht,  in  seine 
Heimat  zurtickkebrt  und  den  orthodoxen  (vorcbalcedonensischen) 


T»  ,'505:  Xilirs:  Kalciidarimii  nianiialc  Oenlponfc  ISyfi'O?  htv-eiehnet 
den  -jo.  Dt'Zfiiiber  als  den  Kcsttag,  fügt  .-iImt  ausdrücklich  liitizu,  dal^  iti  alten 
üeiligenkalcndern  andere  Tuge  ihm  heilig  sind:  17.  Uktobur,  IG.  Muvcmbcr, 
17.  November  (I,  p.  358).  Der  in  T*  ang^bene  Festtag  ist  darum  nicht  un- 
mdgUeh.  Das  Fest  des  hl.  Cyrill  wurde  Anfang  Juli  gefeiert  (8.  Juli,  II,  p.  721). 
Dies  ist  ein  guter  Fingerzeig  für  die  Krkläning  der  Vision  T«  :^01.  —  •)  I.cs  I'hro- 
phories  de  .lean,  evt'i|iu'  df  Maicmnia  in  der  Kov.  de  TOr.  ehret.  189Ü.  p. 2li2— 259« 
337—392.   Ab  Sepuratilruck  erschienen  l>:u-is  18Ü9. 
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Glauben  bcwiihrt  In  den  Einzelheiten  zeigen  sich  indes  Differenzen, 
die  eine  Abhiinj^ij^keit  nicht  zulassen,  in  den  PI.  wird  Panopropius 
durch  ein  \Vun«lcr,  —  ein  vom  Himmel  heral)gefallenes  Papier, 
das  in  großen  Lettern  ein  Anatliem  auf  das  Konzil  enthalt.  —  ver- 
anlalU,  in  der  Nacht  Konstantiuopel  zu  .verlassen  und  in  sein  Land 
zurückzukehren.  Fl  berichten  ausführlich  die  AufDahmc  des  Paiio- 
propius  in  seiner  Heimat  und  seine  weiteren  S^bieksale.  In  Ts  wird 
Panopropius  durch  den  Brief  DioslLurs  an  die  Biaeltf^fe  zn  seinem 
Abfall  bewogen,  kommt  zu  Dioskur,  bat  mit  diesem  eine  lange 
Unterredung,  iUbrt  mit  ihm  naeh  Konstantinopel  und  auf  dessen 
Bat  Ton  hier  aus  in  seine  Heimat  „et  consenra  sa  ville  dans 
l'ortbodozie'^  (Ts  286).  Die  Verschiedenbeit  der  beiden  Quellen 
zugrunde  liegenden  Berichte  ist  evident  Für  die  zweite  Parallele 
gelingt  es  uns  sogar,  die  Quellen  zu  eruieren.  PI  c.  52  erzählen 
in  ansfUhrlicber  Weise,  wie  der  Bisehof  Leontius  von  Askalon  nach 
seinem  Abfall  vom  orthodoxen  (monophysitischen)  Glauben  aus 
seiner  Bisehofsstadt  vertrieben  wird;  nach  seinem  Tode  in  Cypern 
soll  er  in  seine  Heimatstadt  zurückgebracht  werden;  doch  auf  der 
Überfahrt  wird  er  während  eines  Sturmes,  um  das  Schiff  zu  ent- 
lasten, mit  der  Leiche  eines  berühmten  Wagenienkers  verwechselt 
und  ins  Meer  geworfen.  In  Askalon  angekommen,  begraben  die 
Angehörigen  des  Bischofs  den  Wagenlenker,  obwohl  sie  ihn  er- 
kennen, ,plein8  d'honte'  (i.  c.  H65).  Schon  die  Tatsache,  daß 
Theopist  entgegen  seiner  sonstigen  detaillierten  Erzählungsweise 
nur  eine  kurze  Registrierung  der  Ereignisse  gibt,  spricht  ^^t'^^cn  die 
Benutzung  der  PI.  Außerdem  fuhrt  Theopist  dieses  Strafgericht 
auf  eine  i'n)j)lie/.ie  Üioskurs,  die  V\  auf  eine  des  hl.  Zeno  zurück. 
Bestätigt  wird  die  l'nabhängigkeit  beider  Berichte  durch  ilire 
Quellenangaben:  Theopist  hat  seine  Notiz  aus  einoiii  Briefe  Petrus 
des  Iberern  an  Dioskur  in  (iangra  geschöpft:  Joliannes  dagegen, 
dem  sonst  dieser  Biscliof  eine  gute  (Quelle  ist,  hat  diese  Xachricht 
durch  den  Priester  Zacharias  von  Zosimus,  einem  Verwandten  des 
Leontius  (l.  c.  365).  Durch  diese  (Quellenangabe  wahren  T«  und  PI 
die  l^nabhängigkeit  und  die  (ilaul>wurtli;.;kcit  ihres  Berichts,  (iauz 
unverständlich  wäre  es  auch  bei  Benutzung  der  PI,  dali  Theopist 
interessante  Züge  Uber  Dioskur  und  andere  in  PI  geschilderte 
Persönlichkeiten  nicht  aufgeuommen  hätte:  Eine  Hinabdatierung 
ins  6.  Jahrhundert  ist  also,  da  eine  literarische  Beziehung 
swischen  Ts  und  PI  nicht  besteht,  unzulässig. 

Dürfen  wir  überhaupt  von  einer  Redaktion  des  Archetyps 
sprechen?  In  allen  Teilen,  die  zum  wesentlichen  Bestände  der 
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Diosknrvita  f^ehörcn,  hal)en  wir  sflilcclitcrdinj;»  eine  t^bcr- 
arbcitini^'  nicht  wahrnclinioii  kiiimen.  Hei  näherem  Zusciicu 
scheint  aber  doch  eine  redaktionelle  Hand  tiitif;  gewesen  zu  sein, 
jedoch  in  einer  Weise,  die  nur  zugunsten  unserer  Biographie  spricht: 
Bei  den  eingestreuten  Legenden,  insbesondere  glauben  wir  die 
Verlcnmduug  der  rulcberia  als  das  Elaborat  eines  späteren  Schrift- 
steUert  erweisen  sn  kdnnen.  Denn  Tbcopist  konnte  den  Kaiser 
Mareian,  den  er  doch  selbat  in  der  Religionskonferenz  gesehen 
hatte,  niebt  Jung"  nennen  (T*  246);  in  allen  spftteren  Beriehten,  in 
denen  von  Pnlcheria  die  Rede  ist,  wird  zwar  ihr  „Nestorianismns'* 
streng  gerttgt,  nie  aber  wird  ihr  ein  unerlaubtes  and  ihre  Jnng- 
fräolichkeit  kompromittierendes  -VerhJiltnis  vorgeworfen,  wie  in  T« 
§  3.  (Natürlich  wird  ihre  Ehe  mit  Marcian  als  der  Anfang  der 
religiösen  Verwirrung  scharf  gegeißelt,  doch  ist  es  charakteristisch, 
(laß  gerade  hier  von  einem  früheren  Verhältnis  keine  Rede  ist 
Ts  250.)  Als  nicht  zu  unterschätzendes  argumentum  c  silentio 
für  das  Fehlen  dieses  Klatsches  in  dem  Archetyp  muß  hervor- 
gehoben werden,  daß  Db,  der  solche  Episoden  mit  Vorliebe  auf- 
genommen hat,  diese  Verleumdung  über  die,  „deren  Name  nicht 
einmal  genannt  zu  worden  verdiente"*  Db  135,  nicht  bietet:  iuv  fand 
ibu  seinerzeit  eben  noch  nicht  vor.  ^) 

§  4«  Bestimmtuig  des  AbfaMuni^iortei. 

Die  DioskurviU  enthält  die  Angabe  (Ts  307),  daß  sie  in  der 
Stadt  der  Pentapolis,  wohl  Gyrene,  verfaßt  sei:  Ihre  Sehilderungen 
ägyptischer  Mönche  und  Archimandriten  (§§  1, 2, 8, 17)  reflektieren 
diesen  tnationalen  Typus.  Verlangen  nun  die  Berichte  Uber  syrische 
Persönlichkeiten  und  Verhältnisse  einen  palästinensischen  Ur- 
sprung? (Nau  1.  c.  II.)  Wir  haben  oben  die  Selbständigkeit  der 
Notizen  tlber  syrische  Persönlichkeiten  erwiesen  (S.  153  ff.);  daß 
Übrigens  ein  Begleiter  Dioskurs  zum  Chaleedoncnse  die  knappen, 
Bnminariscben  Berichte  Itber  Juvenal  von  Jerusalem  etc.  nicht  hätte 
geben  können,  ist  eine  nicht  stichhaltige  Behauptung:  Ist  er  doch 
als  Sekretär  Dioskurs  häufig  mit  ihnen  in  Verbindung  getreten 
(Ta  274  ff.). 

*)  DaB  Johannes,  Bischof  vun  Koii^tantinupel,  ^chun  den  Hcinamen  Chry« 
sosfntiiti*^  ''■<»(Ct,  dürft«'  i'luMifalls  ein  Zeiclu-ii  für  die  •^itiitcif  Kiiischaltung  mId, 
oder  liit'^cr  Name  würde  »lurclis  T»  zinii  crntt'ii  Malt-  hc/.cugt,  da  erst  das 
6.  Jahrhundert  glaubwürdige  Belege  für  dieseu  Nuiueu  bietet.  Akte  na- Krüger: 
ZachKr{a8lUietorfLeipsigl899,p.800,  Aniii.*42,18.  Vgl.S.134.  Iin5.Jahrh.nennt 
ihn  sein  ScliiilcrXilus  (t  430)  »einen  wahren  Goldfl  uß*.  .1.  .V««-///«,  Die  Bedeutung 
d<»  hl.  Johannes  Cbrysostoroiis  in  der  Literatur.  .Kultur*,  Wien  1908,  IX,  144. 
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Für  die  Annahme  zweier  Entstehungsortc  will  Nau  ferner  die 
Zitation  der  Schriftgtellcn  geltend  machen.  Diese  Bind  nun  im  all- 
gemeinen ans  einem  griechischen  Texte  entnommen  (Nan  1.  c.  12), 
der  eine  Text  (T»  2!)3:  Kccl.  XU,)  fehlt  in  der  Teschittha;  eine 
andere  Stelle  (T»  292:  I,  Tetr.  V,)  ist  niich  der  Peschittha  zitiert 
und  findet  sich  in  älinlielier  Form  in  keinem  griechischen  Texte. 
Ist  nun  diese  Stelle  erst  von  einem  Syrer  eingeführt  worden  V  (Nan 
1.  c.  i;{.)  Diese  Stelle  befindet  sich  aber  in  einem  ZusaiumenLange, 
der  einen  Herichterstatter  ans  der  Exilzeit  Dioskurs  (es  wird  eine 
detaillierte  Episode  in  Gangra  erzählt)  voraussetzt,  und  also  dem 
Theopist  wohl  zugeschriehen  werden  muß.  Außerdem  erscheint 
doch  wohl  folgende  Erklärung  einlacher  und  ungezwungener:  Dem 
syrischen  ( jhersetzer  ist  der  formell  sehr  abweichende  Text ')  des 
Archetyps  aafgctallen,  und  er  hat  ihn  durch  die  in  seiner  Bibel 
gebrfiuchliehe  Form  ersetzt,  rnanfmcrksame  Kopisten  haben,  wie 
es  Rom.  XIII^  (T»  292,  note  2)  zeigt,  den  frei  zitierten  oder  kor- 
mmpierten  Teit  anbesehai  hOTttbergenommeD.  Die  Variante  des 
Ms.  A  der  eben  genannten  Stelle  liefert  den  Beweis  (T*  292,  n.  2): 
Einschaltangen  neuer  Texte  lassen  sich  nicht  erweisen. 

§  5.  Qaelletumalyte. 

Nan  hatte  schließlich  folgende  Qnellenanalyse  aufgestellt  (1.  c  13): 
Pen  apr6s  la  mort  de  Dioflcore,  on  6oririt  en  ^g^pte  im  certain  nombre 
de  röoits  en  sa  favenr,  parmi  cenx-ci  ponvait  se  tronver  an  r^it, 
iedt  par  Thöopiste,  de  la  röanion  dn  concile  de  ChalcMoine  et 
d*exil  k  Gangres. 

Apr6s  Tan  512,  Tun  des  rb^tenrs  de  l'ecole  de  Pierre  l'Ib^re 
reprit  l'^rit  de  Tbtopiste  et  le  complöta  k  l'aide  de  ses  connaissances 
personnelles.  Ce  remaniement  fut  sans  doute  r^digc  en  grec,  car 
c'ctait  la  langue  de  la  plupart  des  ccrivains  du  cercle  de  Pierre 
l'Ibere,  comme  Zacbarie  le  soolastiqne,  S6v6rc,  Jean  de  Maiouraa, 
et  d'ailleurs  le  syriaqne  quo  nous  pnblions  semble  ctre  ane  traduction 
du  grec.  Enfin  ce  remaniement  grec  fut  traduit  en  syriaqne  avec 
quelques  nonvelles  modifications  et  constitua  enfin  la  presente  histoirc. 

Diese  Qucllcnthcoric  muß  indes  mehrfache  I  niiinderung  erfahren. 
Zunächst  wird  die  Mogliehkeit -)  eines  koptischen  Archetyps  zunichte 
gemacht  durch  eine  Tatsache,  die  auch  Xan  hätte  bekannt  sein 
müssen :  Theopist  l^annte  die  koptische  Sprache  garnicbt  (Dh  95,  97). 


')  Tischendorf  (Nov.  Tost.  ccl.  oct.  «  rit.  mai.)  II,  p.  297.  —  ■)  Journal 
asiatique  X,  Serie,  lü03,  t.  2,  p.  183  (—  T).  • 
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In  weleher  Sprache  ist  nnn  die  der  ayrisebeo  ObeneUmig  sngrande 
liegende  Qaelle,  also  die  Vorlage  von  T«  verfaßt  nnd  wie  verhalt 
flch  diese  zain  Archetyp?  Nau  supponieite  als  Vorlage  eine  naeb 
dem  Jahre  512  verfaßte  griechische  Redaktion,  die  er  in  T  183 
ans  griechischen  oder  iLoptischen  Erzählungen  verfaßt  sein  läßt 
Wir  glanben  bewiesen  zn  haben,  daß  eine  Redaktion  der  Vita 
nicht  vorliegt.  Die  Hypothese  von  einer  Komposition  von  Quellen 
im  0.  Jahrhundert  ist,  ganz  abgesehen  von  der  Unmöglichkeit,  die 
angeblichen  Quellen  in  der  Biographie,  die  ein  einheitliches  und 
geschlossenes  Ganzes  bildet,  nachzuweisen,  durch  den  Beweis  der 
Echtheit  und  literarischen  rnal)hiingigkeit  zunichte  gemacht.  Die  T» 
zugrunde  lieircnde  Quelle  hat  keine  Redaktion  erfahren 
und  muß  demnach  im  wesentlichen  mit  dem  Archetyp 
identisch  sein. 

Ganz  unabhiiufrijr  von  der  In  ha  1  tsj.jleichheit  ist  die  Frage 
nach  der  Sprache  des  Archetyps  und  der  Vorlage  zu  T»»  zu 
behandeln.  Der  Archetyp  kann  nur  griechisch  verfaßt  sein,  da 
kein  Grund  vorliegt,  einen  anderen  Schreiber  als  den  Autor  selbst, 
der  nur  griechisch  konnte,  anzunehmen  (Ts  H()7).  Die  Vorlage 
soll  nach  Xau  ebenfalls  griechisch  sein  aus  den  in  seiner  „Analyse" 
angegebenen  Gründen  und  wegen  der  Transscription  syrischer  Wörter 
aus  dem  griechischen  (T  l.S3,  Nau  l.  e.  u.  1).  Indes  konnten  diese 
doch  auch  aus  einer  sahidischen  Grundlage  geilossen  sein,  da  die 
koptische  Sprache  bekanntlich  viele  griechische  WOrter  ttbemommen 
liat;  daß  kopthwhe  VersioBcn  der  Biographie  kursiert  haben,  haben 
wir  in  den  Quellenangaben  gezeigt.  Eine  nähere  Vergleichung  der 
koptischen  nnd  syrischen  Texte  vermag  übrigens  den  gewünschten 
Aufschluß  Uber  die  Sprache  der  Vorlage  auch  nicht  au  gelten.  Be- 
sonders erschwert  wird  die  Teatvergleichnng  dnrob  die  knnen  und 
oft  konrumpierten  koptischen  Texte.  Es  läßt  sich  nur  folgendes 
feststellen:  Mit  Ausnahme  von  No.  XGVI  (siebe  oben  Seite  146),  das 
eine  starke  Verkttrxung  und  Zusammenfassung  der  in  Ts  einseln 
ausgesprochenen  Anathemata  zu  enthalten  scheint,')  stimmen  die 
übrigen  Nnmmem  fast  wörtlich  mit  den  korrespondierenden  in  T> 
aberein,  nnd  zeigen  höchstens  ein  formelles,  nie  ein  sachliches  Plus. 

Die  Abfassnngszeit  dieser  koptischen  Versionen  läßt  sich  nicht 
bestimmen,  doch  finden  sieh  keine  Indizien,  welche  eine  spätere 
Abfassung  als  die  oben  prädizierte  verlangen  wurden:  Die  koptischen 

Wenn  dicso.s  Stück  überhaupt  zu  T*  in  Besiehung  sn  bringen  ist,  and 
Hiebt  efaiar  anderen  Sammlung  angehört 
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Fragmente  beweisen  vielmehr  durcli  ihre  Übereinstimmnng  mit  dem 
Syrer,  wie  wenig  man  berechtigt  ist,  eine  spätere  Redaktion  anzu- 
nehmen. Die  koptischen  Versionen  sind  zweifellos  aus  dem 
griechischen  Archetyp  geiiossen:  Der  koptische  Text  ist  an 
einigen  Stellen  der  bessere,  besonders  bei  den  Kigennanien  (T  1S2). 
AI)  er  au  eil  für  läßt  sich  eine  griechische  Vorlage  als 
wahrscheinlich  erklären:  Die  Kigenanien  in  Ts  haben  nicht 
die  koptische,  sondern  die  griechische  Form, dem  syrischen  Über- 
setzer dürfte  eine  griechische  Vorlage  zugänglicher  gewesen  sein 
als  eine  ko))tische.  Da  also  T«  eine  Quelle  zugrunde  gelegen  hat, 
die  in  Inhalt  und  Sprache  mit  dem  Archetyp  identisch  ist,  so  dürfen 
wir  daraus  schließen,  daß  auch  dem  Syrer  der  griechische 
Archetyp  als  Vorlage  gedient  hat.  Die  syrische  Übersetzung 
läßt  sich  nicht  fest  datieren.  Die  obere  Grenze  (terminns  a  quo) 
ist  612;  (Vision  des  Severas  von  Antochien  Tt  305).  Eine  untere 
Grense  (terminns  ad  qnem)  lifit  sieb  nieht  festlegen.  Die  Diosknrselie 
Propliezeilrang  (T*  306),  „daß  sieli  der  wahre  Glaube  nur  in  Ägypten 
nnd  im  westlichen  Syrien  erhalten  werde,  während  die  ganse 
Übrige  Welt  in  die  gottlose  Lehre  Satans  Terfallen  würde,  ließe 
sich  am  besten  verstehen,  wenn  sie  ans  der  Mitte  des  sechsten 
Jahrhunderts  herrOhrte,  als  nftmlieh  nur  noch  Ägypten  und  Syrien 
dank  dem  rastlosen  Eifer  des  Bisehofs  Jakob  Baradftus  von  Edessa 
das  feste  Bollwerk  des  Monophysitismns  waren.  ^  Wahrscheinlicher 
erklärt  sich  diese  Stelle  nicht  als  yaticinlnm  post  eventum,  sondern 
als  escbatologische  Prophezeihung.")  Nau  wirft  T  183  die  Frage 
auf,  ob  nicht  T»  und  PI  denselben  Übersetzer  gehabt  haben.  Dieser 
Gedanke  ist  nicht  ohne  weiteres  abzuweisen:  Am  wahrschein- 
lichsten dtirfen  wir  die  Übersetzung  wohl  in  die  erste 
Uälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  verlegen,  da  man  in 
jener  Zeit  in  monophysitischen  Kreisen  eifrig  scbril'tstellerte,  und 
unter  dem  berühmten  Bischof  Severus  von  Antiochien  jedenfalls  das 
Interesse  an  den  ehemaligen  Vorkämpfern  des  Monopbysitisnius 
lebendig  geworden  war. 

Das  Kesultat  unserer  Qnelleuaualyse  läßt  sich  kurz 

>)  X<nt  1.  c.  13.  II.  1.  '1'.  Im'.  183.  —  *)  Kirilionloxikoii  *I,  p.  i;»Sl.  — 
')  Der  Schluß:  Apri'S  iin  ccrtain  teiups,  qunnd  W»  autcl»  qui  sont  en  Lg>'pte 
aeront  dötruits,  alort  ie  filt  de  perdition  ae  rövölera  p«r  tout  le  monde  et 
maUiear  au  monde  quand  cc  möohant  se  röyölera  (T*  SOG)  erklftrtc  sich  auch 
als  Anq>ieluiig  :uil*  den  Sieg  do^i  Miili.iiiiedanisinns.  Docb  i.st  viel  wahrschein- 
licher dan  Krsrhcinen  <]eH  Antichrist  gemeint,  da  auch  die  PI,  cap.  3,  7,  13, 
mit  ditit»eiu  aich  beachäl'ügeu. 

-    IW  - 


Digitized  by  Google 


§  6.  (ilaubwilrdigkeit  und  Wert. 


formulieren:  Die  Urquelle  war  griechisch  durch  den  Diakon 
Theopist  in  der  I'entapolis  ca.  455  verfaßt.  Der  Arche« 
typ  hat  den  koptischen  Übersetzungen  sicher  zngrimde 
gelegen,  den  syrischen  wahrscheinlich.  Letztere  sind  im 
Anfaufre  des  6.  Jahrhunderts  anj^efertigt  und  haben 
einii^e  Iiiter])<)I at Ionen,  aber  keine  Kedaktion  der  Dios- 
kurvita  veranlaßt. 

§  6.  Glaubwürdigkeit  und  Wert. 
Hatte  sich  Nun  anfangs  (1.  e.  I<>)  noch  ziemlich  positiv  aus- 
gedrückt, 80  schlugen  seine  späteren  Krteiic  über  fast  in  völlige 
Skepsis  um:  pL'IIistoire  de  Dioseore  reproduit  plusieurs  lettres  qui 
sollt  saus  deute  purement  imaginaires",  lautet  sein  apo- 
diktisches Urteil  in  der  Hev.  de  l'Ür.  ehret.  1!M)5,  p.  122,  n.  1; 
ebenso  schrotf  klingt  sein  Verdikt  über  den  chalccdonensischcn 
Bericht  iuT»:  ^rhistoire  du  coucile  de  Chalc^doine  est  la  redaction 
lögendaire  ^gyptienuc  (T  183).  Wir  geben  gern  zu,  daB  ein  ge- 
wisses Mißtraaen  gegen  die  Biographie  berechtigt  ist;  deshalb 
wollen  wir  bei  der  Untersuchung  der  Glaubwürdigkeit  den,  wenn 
aach  schematisehen,  so  doch  objektiv  ttberzengenden  methodisohen 
Weg  einschlagen  nnd  vns  also  zunächst  fragen:  Konnte  der  Ver- 
fasser von  T«  die  Wahrheit  sagen?  Die  persdnliche  Stellang 
des  Antors  ist  hierbei  von  nicht  zn  unterschätzender  Bedeutung: 
Theopist  war  bei  allen  erzählten  Vorgängen  Augen-  und  Ohrenzeuge; 
in  seiner  amtlichen  Stellung  als  Diakon  der  großen  alezandrinischen 
Kirche,  als  Sekretär  Dioskurs  (T*  274  ff.),  In  seiner  Vertrauens-  nnd 
fast  Frenndschaftsstellung  zu  seinem  Bischof  (Ts  260  ff.,  Db  96), 
die  sich  in  nicht  aufdringlicher  Form  zeigt,  war  er,  wie  kaum  ein 
anderer  geeignet,  ein  wahres  Bild  jener  Zeit  zu  entwerfen.  Quellen 
im  strengen  Sinne  des  Wortes  hatte  er  nattirlicb  nicht  notwendig; 
seine  Behauptung,  nach  einem  alten  Manuscript  gearbeitet  zu 
haben  (0:  Ts  308),  wird  man  nicht  ohne  weiteres  abweisen.  Hat 
er  doch  auch  sonst  Notizen  zur  Verfügung  gehabt,  die  ilim  als 
Sekretär  leicht  zuganglich  waren  resp.  deren  Niederschrift  er  selbst 
gemacht  hatte  (cf.  die  Briefe  Dioskurs  in  CliaiceUon  T"^  274).  Mit 
Ausnahme  einer  Stelle,  (die  Propliezeiun^^  Dioskurs  Uber  den  Tod 
des  Bischofs  Leontius  von  Askaloii.  die  Tiieopist  otfensichtlich  hei 
Ahfassuuf::  seiner  Biograpie  auf  Grund  der  bereits  erfol^'ten  Tatsache 
einge8chol)en  hat),  sind  diese  Briefe  vollsliindig  ihrem  Zwecke  an- 
gepaßt, und  machen,  da  konform  der  sonstigen  Denk-  nnd  Hand- 
lungsweise Dioskurs,  einen  glaubwürdigen  Kindruck.    Wie  wenig 
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man  Übrigens  berechtigt  ist,  nicht  nachweisbare  Quellen  als  erfunden 
la  brandmarken,  zeigt  folgende  Erwägung:  (cf.  Nau  1.  c.  10, 
T»  264—263).  Man  betrachtete  als  bloße  Erfindung  zwei  Zitate, 
welebe  Diogknr  in  der  Äadlens  beim  Kaiser  anwendet,  und  die  er 
den  Päpsten  Liberins  und  Innosenz  zngnnsteu  seiner  ehristologiscben 
Lebre  nnterseboben  haben  soll.  Nun  hat  sieh  das  zw^te  Zitat  als 
Anfang  eines  fragmöntarisehen  Briefes  des  Papstes  Innozenz  an 
den  Bisebof  Seyerianns  von  Gabala^)  wiedergefanden.  Dasselbe 
ist  naeh  einem  arabischen  Ms.  Ton  A.  Mai  publiziert  und  von  Migne 
in  sein  P.  L.  t  XX,  col.  611—612  anfgmommen  worden.  Folgt 
selbetTerständlieh  ans  diesem  Funde  nicht  die  Echtheit  des  Briefes, 
so  geht  daraus  doch  klar  hervor,  daß  Theopist  nicht  leichtsinnig 
„neue  Quellen  erfand**,  so  daß  durch  diese  glänzende  Becbtfertigung, 
„die  durch  neue  Funde  vielleicht  noch  für  andere  Zitate  und  Briefe 
eintreten  wird"  (Nau  1.  c.  10),  die  Möglichkeit  zur  Abfassung  einer 
objektiven  Geschichte  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden  darf. 

'Kann  nun  auch  für  die  Wahrheitsliebe  unseres  Autors  das- 
selbe gtinstige  Zeugnis  anugestellt  werden?  Tritt  man  wohl  sonst 
den  eidlichen  Versicherungen  der  Autoren,  die  Wahrheit  zu  sagen, 
durch  die  Erfahrung  und  psychologische  Kenntnis  geschult,  nicht 
ohne  Mißtrauen  ent^ep^en,  so  wird  die  diesbezügliche  Äußerung 
unseres  Verfassers  (T«  H08)  nicht  so  zu  bewerten  sein:  Die  detail- 
kritisehe  Darstellung  (Teil  II)  wird  die  meisten  Nachrichten  durch 
ihre  innere  Wahrscheinlichkeit  und  mit  Hilfe  der  Kontrolle  anderer 
Zentren  als  tatsachlich  beweisen.  Die  zahlreichen  Wunderbcricbtc 
sind  freilich  geeignet,  das  eben  gefällte  Werturteil  einzuschränken, 
denn  sie  scheinen  das  Werk  zu  einer  untauglichen  Heiligenlegende 
herabzudrucken,  und  könnten  dem  Autor  leicht  den  Vorwurf  der 
absichtlichen  Täuschung  zuziehen.  Deshalb  mögen  einige  charak- 
teristische Erzählungen  hier  Platz  tinden,  die  den  Schlüssel  für  die 
Lösung  der  Wunderberichte  geben.  Zwei  jüdische  Kauflcute 
erscheinen  vor  Dioskur  „um  ihn  zu  versuchen".  Der  eine 
kommt  hinkmid,  der  andere  heuchelt  „les  mains  dessechees'*. 
Sie  bitten  um  Heilung.  Doch  Dioskur  erkennt  ihren  Betrug 
und  tftßt  sie  nun  wirklieh  in  diese  Gebrechen  verfallen.  Erat 
nach  ihrem  reumütigen  Geständnis  und  demfltigen  Bitten  heilt 
er  sie,  worauf  sie  Christen  werden  (§  18,  T«  300).  Der  hier 
latente  Zweck  des  Wunden  wird  ganz  klar  in  einer  anderen 
nHeilung**  ausgesprochen  (§  16,  Ti  296).  Dioskur  hat  sich  an  der. 


^)  Dieser  Bisebof  wird  auch  T«  805  enriOiiit 
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1  6.  Qlanbwtlrdigkeit  uud  Wert. 


Htnd  eiue  kleine  Wände  zugezogen,  und  Theopiat  hat  das  Blut  mit 
seiner  Hand  abgewischt.  Da  siebt  er  gerade  einen  Menschen  sitzen 
mit  einer  Tertroekneten  Hand.  In  kOetlieher  Nalvitilt  bescbliefit  er 
n  Tersnchen,  ,»81  notre  pire  öUit  arrivd  k  la  bantenr  des  premiers 
pires  qoi  sonffirirent  ponrü  foi  orthodoxe,  comme  Alexandre,  Athanase 
et  loa  antree**.  Er  eilt  aaf  ihn  za  nnd  bestreicht  seine  Hand  mit 
dem  BInte,  ohne  anf  die  nnwillige  Einrede  des  Patienten  an  achten: 
Die  Hand  wird  sofort  geheilt.  Der  ganze  Vorgang  erweckt  den 
Argwohn  eines  Irrtums  seitens  des  tttiereifrigen  Diakons,  der  den 
Kranken  nioht  erst  an  Worte  kommen  läßt  (T>  296).  Diese  rationelle 
Erktämngsweise  rettet  wenigstens,  wie  Nan  1.  c.  16  sieh  richtig  zn 
diesen  Wnndem  äufiert,  „den  guten  Glanben  des  Wandertäters  und 
den  des  Erzählers.  Einige  benebelten  Krankheiten,  baten  nm  Almosen, 
mitunter  stellten  sie  sich,  als  wenn  sie  von  einer  hochstehenden 
Persönlichkeit,  wie  es  z.  B.  Diosknr  war,  geheilt  worden  wären, 
nm  bieran.s  für  sich  selbst  Ruhm  und  Katzen  zn  ziehen.  Denn  die 
(lern  Wnndcrtüter  treu  ergebenen  Anhänger  brachten  infolgedessen 
den  durch  das  Wuuder  Geheilten,  die  ja  lebende  Beispiele  von  der 
Macht  Gottes  and  der  Heiligkeit  ihres  Lehrers  waren,  viel  Beachtang 
entgegen*'. 

Auch  bei  den  zahlreichen  Visionen  und  Prophezeiungen  drilngt 
sich  von  selbst  eine  natürliche  Kiklürung  auf,  die  mitunter  der  Autor 
selbst,  wenn  auch  unbeabsichtigt,  hineingelegt  hat.  (ibrigens  sind 
in  gewissem  Sinne  die  Wunder  und  Visionen  ein  voiziifrlicher  lieweis 
für  die  Echtlieit  der  Biographie;  denn  jeder  Kenner  der  koptischen 
Literatur  wird  zugel)en,  daß  Theopist  geradezu  seine  nationale 
Eigenart  hiitte  verleugnen  müssen,  wenn  er  keine  Wunder  erzahlt 
hiitte.  Trotz  mehrerer  Irrtümer ')  kann  dem  Autor  das  Zeugnis 
nicht  verweigert  werden,  nach  bestem  Wissen  und  Gewissen  ge- 
schrieben zu  haben:  Seine  Fehler  haben  ihren  Ursprung  in  der 
geringen  liiUlung  und  Schulung  des  Verstandes,  nicht  im  schlechten 
Willen.  Theopist  war  sicher  ein  guter  Beamter  und  treuer  Kleriker, 
aber  eben  so  sicher  ein  schlechter  Historiker:  Er  zeigt  ganz  die 
Gewohnheit  eines  angescbulten  Menschen,  der  seinen  Blick  nor  aaf 
Xnfierliehes  and  NebensäehUehes  richtet.  So  konzentriert  sich  seine 
Beohachtnngsgabe  aaf  die  Ehrenbezeugungen,  die  man  seinem 

Der  Anachrooismua  T»  959  (Papst  roelesti«  und  Cyrill  von  Alexandri.n 
storbrn  am  selben  Ta{<o  und  zur  selben  Stmub  )  t  iiciht  sicli  aus  dem  bloßen 
Wortlaut  als  tcndcnziö»:  Cyrill  Holl  nicht  Kollege  üeä  ,loup  liomiciUe,  qui  est 
le  maudit  Lten*  Min.  Bekanntlich  seUt  man  den  Tod  CoeleatuM  int  Jahr  4S2, 
den  Cyrills  las  Jahr  444. 
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Patriarch  Dioskur  L  Ton  Alexandria. 


Bischöfe  erweist  (1>  261,  270),  und  historiseli  wichtige  Ereignisse 
finden  vor  seinen  Angen  keine  Beachtung,  wenn  Diosknr  keine  Rolle 
dabei  spielt,  ja,  er  scheint  gewisse  Ereignisse,  z.  B.  die  I .  Sitzung 
des  Konzils,  nur  deshalb  kurz  za  skiz/^ieren,  weil  sein  Bischof  io 
dieser  in  unangenehmer  Situation  war.  Die  tendenziöse,  fanatische 
Parteischrift  verleugnet  die  Biographie  nirgends.  Daraus  wird  es 
verständlich,  inwieweit  Thcopist  als  Berichterstatter  auftreten  muß: 
Nur  insoweit,  als  sein  Bischof  im  Mittelpunkte  steht,  dessen  Ver- 
herrlichun<r  er  mit  der  Feststellung  des  höchsten  Grades  der  Heilig- 
keit, der  Wuiulcrirabc,  krönt.  Drücken  diese  Mängel  die  obiektive 
Glaubwürdigkeit  der  Hioirrapliie  herab,  so  wird  die  snlijektive 
wenig  davon  betrotfcn.  Wir  erhalten  in  T«  ein  wünschenswertes 
Gegenstück  zu  den  dyophysitisrben  Berichten  :  (icrade  die  Beleuchtung 
von  einer  anderen  Seite  ist  von  nicht  zu  unterschätzendem  Werte. 
Selbst  bei  scharler  Kritik  ergeben  sich  wertvolle  Züge  für  ein  besseres 
Verständnis  der  Handlungsweise  des  „Käuberpatriarchen"  und  einige 
wertvolle  Momente  für  die  (icwiimung  eines  historisclien  Dioskur- 
bildes.  Aber  unsere  Bioj:rapliie  gelit  auch  Uber  den  Kähmen  per- 
sönlicher und  lokaler  Bedeutung  hinaus:  Durch  die  glaubwürdige 
Berichterstattung  tiber  die  Keligionskonferenz  und  durch  die  bislang 
völlig  unbekanoten  Briefe,  die  der  alexandrinische  Expatriarch  zur 
'Wiedergewinnung  seiner  ehemaligen  Freunde  nnd  Parteigenossen, 
wenn  auch  vergehlieh,  sehreiht,  durch  den,  wenn  auch  latent  und 
unbewoßt  gegebenen  Einhlick  in  das  dogmatische  nnd  politische 
Getriebe  jener  Zeit  erhftlt  die  Biographie  eine  Bedeutang,  der  wir 
im  zweiten  Teile  unserer  Abhandlung  gerecht  zn  werden  uns  be- 
mühen wollen. 

II.  Kapitel. 
Koptische  Berichte  über  Diosknr. 

Der  erste  Patriarch  des  national-ägyptischen  Christentams  und 
der  grofie  Heilige  der  koptischen  Kirche  ging  naturgemäß  auch  in 
die  heimische  Literatur  über.  Indes  ist  es  bexeichnend  Air  das 
Wesen  dieser  Nationalkirche,  daß  die  koptischen  Quellen  tIber  den 
„hl.  Papst  und  Patriarchen'^  spärlich  fließen  im  Vergleich  zn  der 
reichen  Literatur  Uber  den  Archimandriten  Schenute  von  Atripe,  der 
allerdings  nach  Leipoldts^)  Urteil  für  die  Kopten  „alles  bedeutete'*: 

1)  S(  luMKitp  von  Atripe.  Leipzig  1908.  (Texte  und  Untersaehniigea  von 
Gebhardt  und  Mamack.  N.  F.  Xi ) 

—  m  — 


Digitized  by  Google 


f  7.  Texte  UiiU  Aiugaben.      6.  Inhalt  der  «Memoiren'. 


Die  koptische  Kirche  ^iiij?  eben  pur/  im  MOnchtuui  auf.  Wichtiice 
Notizen  enthält,  abj^esclRMi  von  den  Ivoptischen  Übersetzungen  der 
oben  behandelten  Biügraj)hie,  nur  der  Tancf^yrikus  des  Dioskur 
über  den  Bischof  Makarius  von  Tkou  oder  die  sog.  „Me- 
moiren des  Dioskur".  Der  vollstiindij^e  Titel  dieses  Werkes, 
der  zugleich  Anlaß  und  Zweck  ausspricht,  lautet:  Kloge  que  pn>- 
non(;a  notre  patriarche  saint,  notre  pere  rarcheveque  de  Kakuti, 
ie  Saint  Dioscore.  II  le  pronon^'a  sin  l'abbe  Macairc,  l'eveque  de  la 
Tille  de  Tkoou,  du  tenips  que  le  roi  Marcien  Tavail  exile  ä  Gangres, 
He  de  la  Paphlagonie,  lorsque  Tapa  Paphnuti  alla  le  visiter  pour 
annoncer  k  apa  Dioscore  que  le  bien-heureux  (Macaire)  avait  ter- 
mm€  M  Yie  ä  Bakoti  en  confessant  (la  foi).  Lorsqu'U  prononga 
eet  ^loge,  ^taient  assis  prto  de  Ini  une  iniiltitQde  de  clercs  et  nne 
multitade  de  moines  qui  ötaient  Tera  Ini  le  viaiter  dana  son 
exil.  Pierre  et  Thtopiste,  les  diaeres  qui  Taraient  anivi,  ont  dcrit 
eet  (öloge).  Dans  la  paix  de  Dien.  Amen. 

I  7.  Texte  und  Auegatieflu 
Die  Edition  beruht  anf  dem  Cod.  Vat.  n.  C8,  fol.  1 18—162.  Es 
feUen  in  der  Mitte  32  Seiten.  Der  bohairisehe  Text  weist  viele 
korrumpierte  Stellen  anf. 

Zoega  publizierte  zuerst  einige  Stücke  im  Cat.  cod.  copt, 
Hoinae  1810,  p.  99 — 107.  Auch  bei  E.  Kevillout  in  der  Uevue 
tlgyptologique  (Jahrgang  1880 — l»S.s;i)i)  finden  sieb  nur  Teile;  voll- 
ständig hat  Amelineau  den  bobairiscben  'I'ext  in  den  „Memoires 
pour  servir  a  la  Mission  fran^aise  au  Caire",  t.  IVi,  p.  1)2 — 164, 
veroftentlicht.  Sahidische  Fra^^mente  hatte  er  in  demselben  Werke, 
t.  IV.,,  p.  52(»,  71)0  ff.,  publiziert.  Krall,  „Koptische  Beiträge  zur 
Kircheugeschichte  Alexandriens."  I.  Die  Memoiren  des  Dioskoros 
in  den  „Mitteilungen  aus  der  Sammlung  der  Papyrus  Erzherzog 
iUiner."    Wien  1.S88.2) 

Crum  1.  c.  2t)7  ff.  und  O.  Winstcdt  1.  c.  11^7  ff.  bringen  kleine 
rugiuüute,  die  sich  mit  dem  Patriarchcu  Dioskur  beschäftigen. 

§  8.  Inhalt  der  »Memoiren". 

Zum  besseren  Verständnis  der  Untersuchang  dieser  interessanten 
CredSelitnisrede  mOge  folgende  Inhaltsttberbliek  dienen.  Mit  dem 

»)  I,  p.  187-189,  II,  p.  21-25,  III,  p.  17-25.  AbkUrzung  K.  K.  ')  Kini^'e 
M.ihidisfli»?  Fraf^iiiontc  Hixlen  .sicli  \valirsr}ioinli<'h  in  N'4».  S()s4:i  «Ii  i  kopti^cluMi 
ib».  im  Muüeuui  zu  Kairo.  (Catalogiie  geutral  des  autiquitcs  t'gyptieuues  du 
BOtto  du  Caire.   Coptic  Mouuments  ed.  per  M.  E.  Crum.  Le  Caire  1902.) 
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Koptische  Beriehte  Uber  Dio«kiir. 


—  Texte. 


Inhalt  der  Memoirra. 


Motto  ans  Ps.  36,  25:  Junior  fni,  etenim  senni  etc.  beginnt  Diosknr 
Keine  eniphatiBche  Rede.  Ohne  auf  das  frttherc  Leben  des  greisen 
Bischofs  >fakarius  von  Tkou,  der  sieb  schon  auf  dem  1.  Ephesinam 
als  treuen  Freund  des  alexandriniscben  Bischofs  und  heftigen  Gegner 
des  Nestorius  gezeigt  hatte,  einzugehen,  beginnt  der  Panegyrikus 
sofort  mit  der  Reise  Dioskurs  nach  Konstantinopel.  Doch  vergiiit 
er  nicht,  mit  freudiger  Begeisterun}]?  Uber  die  treue  Freundschaft 
des  Makarius  zu  berichten.  Denn  nur  dieser  liischof  hatte  sich 
bereit  erklärt,  seineu  Patriarchen  zum  Konzil  nacli  Chalcedon  zu 
bej^leiteu,  während  seine  ä<rvi)tischeu  Kollegen  den  (icborsam  ver- 
weigert hatten.  Natürlich  niu!5  schon  während  der  Fahrt  Makarius 
als  Zeichen  seiner  Heiligkeit  mehrere  Wunder  wirken  und  in  einer 
Visiou  den  Abl'all  der  Bischöfe  sowie  den  Beistand  des  hl.  Athanasius 
für  seinen  Nachfolger  auf  dem  alexandriniscben  Bischolsstuble  ver- 
kuuden.  Pinution,  der  Diakon  des  Makarius,  niuii  auf  Befehl 
Dioskurs  einige  Episoden  aus  dem  Leben  seines  Bischofs  erzählen, 
welche  den  Seeleueifer  eines  sorgsamen  Hirten,  aber  ebenso  sehr 
wilden  Fanatismus  zum  Ausdruck  bringen  In  Koustantinopcl 
angekommen,  begibt  sich  Dioskur  mit  seinen  Begleitern  an  den 
kaiserlichen  Hof.  Der  Archidiakon  Petrus  fordert  daher  den  Bischof 
Makarius  auf,  bessere  Kleider  zur  Andienz  anznlegcn.  Aber  trotzig 
entgegnet  dieser:  ,,Da8  Herz  des  Kaisers  ist  noch  scbmntziger  als 
diese  meine  Gewände;  hätt'  ich  noch  sobmntzigere,  ich  wttrde  sie 
anziehen.^  Die  Hof  beamten  wollen  daher  den  Bischof  nicht  ein- 
lassen, doch  Dioskur,  der  aus  seinem  sorgenvollen  Nachdenken  erst 
durch  die  heftigen  Reden  des  Makarius  anigesehreckt  wird,  bittet 
den  Beamten,  seinen  Freund  eintreten  zu  lassen,  da  dieser  seine 
(Dioskurs)  Bttcher  trage.  Als  Makarius  die  „Gotteslästerungen  der 
Häretiker''  hört,  sehmäht  er  selbst  den  Kaiser  heftig;  aber  niemand 
versteht  den  koptisch  Kedenden.  In  dieser  Religionskonferenz  be- 
harrt Dioskur  hartnäckig  auf  seiner  Lehre  und  wirft  die  „epistula 
Leonis"  unter  Verwünschungen  zur  Erde;  Pulcheria  droht  ihm  das 
Schicksal  des  Johannes  Chrysostomns  an,  doch  Dioskur  verweist 
sie  auf  die  Strafe,  die  ihre  Mutter  dafttr  getroffen  habe  (siehe  oben 


Dii'si'  Krzälilungen  haben  aucli  einigen  kultuiliistorischen  \V»;rt  Dns 
Siindenre^istor  «Icr  kleinen  Stadt  Tkou  zei^t,  auch  als  Cbertreiliuujr  aiijri  HclH'ii, 
einen  tiefen  sittlichen  Verfall,  D>>  109.  I>ie  Sehaudermiirclien,  die  wtdil  bü»willige 
Verleumdungen  des  in  der  Minorität  vorhaadenen  Heidentuine  waren,  die 
gewaltsame  »Bekehrung*  nnd  die  lebendige  Verbrennong  des  Oberpriesters 
Hnnieriis  auf  Hcfehl  des  Hisrhofs  Makarius,  ging  wahrsoheinlleh  nur  vom 
fanatisehen  Mtfnchtum  aus,      Iii  ff, 
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I  9.  Stand  der  Frage  Uber  die  Echtheit  der  Memoiren. 


S.  149)  und  will  das  Exil,  ja  selbst  den  Tod  seines  Glaubens  wegen 
erdulden.  Die  Versamnilunj:  wird  aulgcltlst,  und  das  Konzil  nach 
Chaicedon  transferiert;  da  meldet  dem  Dioskur  Misael,  der  Sohn 
des  Palastbeaniten  Nicetas,  bei  dem  Dioskur  wohnt,  daß  man  dem 
)lakarius  naili  dem  Leben  traelite.  Deshalb  veranlaßt  Dioskur 
seiueu  Freund,  der  in  Kon^itantinopel  durch  seine  Wuudertätigkeit 
große  Berühmtheit  erlaugt  hatte,  nach  Agypteu  zurtlckzukehrcu. 
In  Alexandria  wird  er,  als  auf  Befebl  des  Kaisers  eine  ProTimial- 
Synode  zwecks  Annahme  des  Gbalcedonense  nnd  Wahl  eines  neuen 
Patriarchen  tagt,  wegen  seines  heldenmtltigen  Eintretens  ftlr  die 
monopbysitisehe  Lehre  nnd  (tür  Diosknr  ron  dem  kaiserlieben  Be- 
amten Sergins  «par  nn  conp  dans  les  parties  sexuelles'*  (Dh  151, 
T«  304)  getötet  OemUß  einer  früheren  Vision  wird  er  unter  großem 
Zulauf  des  Volkes  in  dem  Martyrium  des  Propheten  Elisäns  nnd 
Jobannes  des  Täufers  beigesetzt,  und  durch  Terschiedene  Kranken- 
beilnngen  bei  der  Bertthmng  mit  den  Beliquien  des  Märtyrers 
„erlangt  der  getreue  Verwalter  des  kleinen  Bistums  Tkou  das 
Zeugnis  nnd  die  Krone  eines  tugendhaften  Lebens'*.  In  diesem 
lückenlosen  Lebensabriß,  den  Diosknr  von  seinem  Freunde  entwirft,  . 
finden  sich  jedoch  mehrere  anorganische  Teile,  von  denen  ins- 
besondere die  weitschweifige  Krziihlung  der  Schicksale  des  Bischofs 
Jnvcnal  von  Jernsalem  bei  seiner  UUckkchr  vom  Konzil  nach  seiner 
Biflcbofsstadt  nnd  verschiedene  kleine  Episoden  auffallen. 

§  9.   Stand  der  Frage  über  die  Echtheit. 

Die  abweiobendsten  Urteile  sind  tlber  den  Panegyrikus  ab- 
gegeben worden.  Hatte  sich  Zoega  ziendich  zurückhaltend  aus- 
gesprochen (Uc.  104),  80  beschuldigte  Quatremere ')  den  Dioskur  direkt 
der  Fälschnng  von  Tatsachen  mit  der  Tendenz,  „den  berühmten 
ägyptischen  Mönch  und  Archimandriten  Schennte  von  Atripe  als 
seinen  Parteij;än}j:er  autzn/eigen".  Im  Ocjrcusatz  zu  diesen  ab- 
lebiionden  Urteilen  war  man  in  neuerer  Zeit  lebhaft  für  die  Echtheit 
eingetreten.  Im  Anschliili  an  Revillout  (1.  v.)  hat  sie  iiisbcsondt  re 
Krttger-)  durch  innere  und  iiußere  Gründe  /n  erhärten  gesuelil.  ) 
Ihm  war  auch  Krall  (a.  a.  U.)  nach  Erledi^imu  fuehrerer  (iründe 
gegen  die  Echtheit  beigetreten.  War  es  nun  schon  vom  Standpunkte 


')  MiMiioirt'«  ift'o^r.  sur  THgypte,  l.  I,  p.  1!'.  —  Mont>pliyitisilic 
Streitigkeitni  im  Zii.saninicnhango  mit  üit  Koicli.HjKilitik.  .Icii.i  1,SS4.  p.  K!  IT. 
—  *)  In  Zacharias  Khctor  etc.  p.  304  hat  er  die  JJuliaui)tuug  »Ur  Kclithiit 
snrückgenoniiiieii. 
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des  Fachmannes  geboten,  den  „Memoiren''  möglichst  skeptisch  gegen- 
ttbcrzutrcten,  da  bekanntlich  diese  Art  Gesohichtsschreibung  vieliach 
sn  Fälsehongen  Aolaß  gegeben  hat,  so  mnfiten  die  Eüuselheiten  noch 
za  größerer  Vorsicht  mahnen.  Anf  Omnd  einer  eingehenden  Unter- 
sttchung  trat  Amöünean  (1.  c.  XVIII)  in  schroffen  Gegenaats  an 
obigen  optimistischen  AnfTassnngen ;  er  erklärte  das  Werk  gewisser- 
maßen  als  das  Fhantasiestttck  eines  frommen  Mönches,  der  in  seiner 
Zelle  manches  ttber  das  Konatl  Ton  Chalcedon  gehört  habe  nnd  sich 
ntm  rächen  wolle  für  die  Absetzung  seines  Bisohofs,  indem  er  ihn 
als  einen  intimen  Freund  des  großen  Heiligen  M.  yon  Thon  leigL 
Die  folgende  Untersnohang  wird  zunächst  verschiedene  Ansichten 
ttber  Echtheit  oder  Unechtheit  widerlegen  nnd  sodann  den  Versuch 
machen,  mit  Hilfe  neuer  Indizien  eine  Erklärung  ttber  die  Ent- 
stehung, den  Wert  und  die  Eigenart  des  Panegyrikus  zu  geben. 

§  10.  Erledigung  verschiedener  Bedenken  gegen 

die  Bchtheit. 

Seit  Am^lineau  hielt  man  im  allgemeinen  Dh  für  apokryph.*) 
Indes  können  mehrere  Argumente  As.  hinfällig  gemacht  werden. 
Durch  Unterstellung  eines  von  ihm  a  priori  konstruierten  Zweckes 
des  Panegyrikus,  den  er  in  vielen  seiner  Austührungeu  widerstrahlen 
ließ,  hatte  Aniölineaii  ulierdiii^'s  einen  entscheidenden  Faktor  Inr 
die  rneclitlieit  ^'i'womu'ii:  Der  Pane^^yrikus  sollte  weniger  ein 
Knkoiiiiuni  auf  den  liiseliot'  Makarius  als  auf  Dioskur  selbst  ein. 
Wie  begründet  nun  al)er  Anieliucau  seim:  Hypothese  V  Die  Memoiren 
entsprechen  ihrem  Zweck  nicht,  weil  der  Verfasser  nichts  von  den 
Kon/ilssit/Aingen  sagt,  weil  Dioskur  als  Autobiograph  doch  eine 
Motivierung  seines  Handelns,  ein  Kasonuenient  tlher  seine  Absetzung 
gegeben  und  sein  Martyrium  im  Exil  geschildert  hätte,  zumal  die 
Absicht  seiner  Rechtfertigung  und  CUoriüzicruii^  klar  ersichtlich 
sei  (I.e.  XXV).  Ganz  abgesehen  von  der  falschen  Methode,  welche 
Am^lineau  bei  dieser  Kritik  anwendet^  können  wir  gegenüber  der 
Behauptung  Am^liucaus:  „Da  Dh  so  gut  wie  garnichts  Uber  seine 
Ezilszeit  zu  sagen  wisse,  so  sei  es  eben  klar,  daß  der  betreffende 
Autor  nichts  davon  wisse'*,  beweisen,  daß  der  Verfasser  von  Db, 
wer  er  auch  immer  gewesen  sein  mag,  genau  die  Details  ttber  Exils- 
vorgänge aus  seinen  Bezagsqnellcn  kannte  (§  11).  Als  Endzweck 
schiebt  Amölineau  die  Verherrlichung  Dioskurs  in  den  Vordergrund, 


Btardenkewer,  Patrologie',  S.  aSI.    BoHifol,  La  Uttärature  grccque, 
Paria  ]898,  p.  320. 
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läßt  (laj^ej^en  die  Erzählun^'cn  über  Makarius  mir  cinllicßen,  um 
den  Glanz  de8  alcxandrinischen  Patriarchen  zu  erhöhen  (I.  c.  XXV). 
Aber  i^&uz  abgesehen  davon,  daß  man  den  Dioskur  dann  eines 
lächerlichen  Eigenlobes  zeihen  mflßte,  maßte  Am^lineau  ans  der 
Eigenart  der  lioptisehen  Schriftsteller,  ihren  Helden  mit  möglichst 
viel  Wandern  aoszostatten»  entnehmen,  daß  Dioskur  nicht  das 
wirkliche  Objekt  ist  Uakarios  zeigt  sich  nan  als  großer  Wunder- 
tftter,  Dioskur  aber  wirkt  kein  einziges.  Gtowiß  mOgen  manche 
Worte  Diosknrs  wie  Eigenlob  klingen  oder  seine  Verherrliohnng 
beabsichtigen,  an  andern  Stellen  erscheint. er  indes  sogar  klein- 
mütig nnd  niedergedrückt  (Db  121).  Möglicherweise  hat  eine  spätere 
Redaktion  —  eine  solche  haben  wir  selbst  im  Falle  der  Echtheit 
vor  ans  —  mancbes  znr  Verherrlichong  Diosknrs  hinzogefttgt.  Der 
Hanptzweck  der  Urquelle  ist  offensichtlich,  wie  ihn  der  Titel  angibt, 
der  Panegyrikns  auf  Makarlas.  Er  erscheint  als  der  große  Than- 
matnrge,  um  ihn  gruppiert  sich  der  Hauptkreis  der  Legenden  und 
Visionen,  er  ist  unbestreitbar  der  Mittelpunkt  der  ganzen  Rede. 
Der  Verfasser  von  Di>  hat  demnach  sein  im  Vorwort  angegebenes 
Thema  nicht  verfehlt. 

Amölineau  hat  ferner  die  Echtheit  des  Panegyrikus  bestritten, 
weil  er  an  innerer  Unwahrscheinlicbkeit  and  an  Unmöglichkeiten 
leide,  indes  werden  wir  auch  hier  den  gewichtigsten  Einwand, 
die  Negierung  der  Keligionsküiit'erenz  zu  Konstantinopcl  zugunsten 
der  Glaubwürdigkeit  unserer  (^Uiellc  erledigen  (Teil  II,  >j  IK 

Allerdings  muß  zugegeben  werden,  «laß  gerade  dieses  lIcliL^iuns- 
gcspräcli  Schwierigkeiten  enthält:  Es  werden  niiiulicli  in  l)l>  1H5 
folgende  Metropoliten  bei  der  kai.serlichen  Audienz  genannt:  Marcellus 
von  EphcHUs,  Juvenal  von  Jerusalem,  Anatolius  von  Konstantinopel, 
StephanUH  von  Antiochia  und  Dioskur.  Diese  Liste  erregte  natinlieh 
Anstoli,  da  wir  aus  anderen  Quellen  wissen,  (la(5  die  <lanialigcn 
Bischöfe  von  Ephesus  und  Antiochia  Stephanus  und  Maximus  waren. 
Die  Bezeichnung  des  Hiseiiofs  von  Antint  liia  ist  wohl  eine  Ver- 
wechselung mit  dem  geschichtlichen  Stcplianns  von  Ephesus.  Der 
Name  des  antiochcnischen  Bischofs  Marcellus  oder  Marcus  (in  der 
sabidischen  Version,  Krall  1.  c.  62)  ist  vielleicht  ein  alter  Kopisten- 
fehler.  Möglicherweise  haben  die  Namen  im  Archetyp  tlberhaupt 
nicht  gestanden,')  sondern  sind  erst  von  späteren  Kopisten  ergänzt 


*)  Audi  .'^eveni.s  von  A^cIiinuiiiMii  {X<iu  1.  c.  IIS)  nt-niit  Markii-*  von 
Ephc'äuä  und  Maximuti  von  Auliocliia.  —  -)  T",  die  llauptbczugstjutüi!  für  D'', 
hat  dieie  Namen  tatsSchlich  nicht 
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worden.  Vielleicht  hat  der  Kopte  die  Biaehofsnamen,  deren  Rekti- 
fiEiening  so  große  Schwierigkeiten  macht,  nnrdeahalheingeeehmiiggelt, 
nm  dem  GeeprAche  darch  die  Anwesenheit  der  bedeutendsten  Bischöfe 
des  Orients  einen  höheren  Pomp  sn  Tcrieihen  nnd  die  Üheiein- 
sUmmnng  des  Glaubens  dieser  Metropoliten  mit  dem  des  Alexandriners 
sn  Beigen.  >)  Die  Reihenfolge  der  Bischöfe  —  Antiochia  steht  an 
letsler,  Ephesos  an  erster  Stelle  —  braucht  man  nicht  mit  der 
Hypothese  sn  begründen:  C'est  pent-6tre  par  haine  contre  les 
nestoriens  de  Syrie  qne  cet  tohange  a  6\&  ftAt  dans  la  oopie  (Re- 
viUout  III,  p.  19);  denn  die  Ungenanigkeitea  in  der  seiilidien 
Aafeinanderfolge  der  alexandrinisdien  Patriarchen  geben  den  Be- 
weis, wie  die  koptischen  Schreiber  gerade  in  der  Chronologie  Ver- 
wirmng  angerichtet  haben. ^)  £in  Urteil  für  oder  gegen  die  Echtheit 
von  Dh  wird  man  ans  den  eben  besprochenen  Fehlern  schwerlich 
ableiten  können.  Die  gröfken  Schwierigkeiten  und  Bedenken  ^egen 
die  Echtheit  haben  bisher  alle  Forscher,  die  sich  näher  mit  Db 
befaßt  haben,  in  der  Fixierung  der  Ereignisse  gesehen.  Am  Uber- 
sichtlichsten hat  Krall  (1  c.  ()6)  diese  gruppiert:  Paphnuti.  der 
Aicliimandiit  von  Tabenncsi,  hat  den  großen  koptischen  Heiligen 
Sciieiuite  von  Atripe  besucht,  als  dieser  krank  darniedcrlag.  Dieser 
stirbt  am  7.  Epep  (1.  Juli).  Das  TodLsiabr  ist  unbekannt.  Leipoldt 
(1.  c.  p.  44)  hat  mit  großer  Walirsclicinliclikeit  dasselbe  auf  das 
Jahr  4 öl  festgelegt.  T»  (p.  24'J)  gibt  dafür  einen  neuen  Beweis. 
Wie  verhält  sich  nun  dazu  die  Notiz  D'»  llOV  Hier  crscbcint 
Christus  dem  Areliiniandritcn  im  Traume  und  kündigt  iltni  an,  daß 
eine  Synode,  unter  welcher  nur  die  von  Chaleedon  gemeint  sein 
kann,  vor  seinem  Tode  stattfinden  werde.  (Über  die  Zeit  dieses 
Konzils  siebe  Teil  11,  §  4.)  Das  Schlimmste  ist,  daß  mit  dieser 
Prophezie  die  Aufforderung  Jesu  an  Paphnuti:  „Ivou  ^s/cu  jirai- 
9a»]ia  edpr/  vTBxtto''<ttv''  (Verlasse  jetzt  diesen  Körper,  um  zu  uns 
stt  kommen)  im  Widersprach  steht.^  Aneh  die  Notiz  Db  146,  in 
der  Schennte  in  einer  Vision  dem  Dioskur  melden  Ußt:  „Neos  ne 
▼errons  pas  de  corps,  mais  nons  nons  Tcrrons  devant  le  Christ 
notre  Sanvenr^,  scheint  ebenfalls  seinen  Tod  vor  das  Konzil  zn 
legen.   Erwttgt  man  diese  sich  widersprechenden  und  doch  nar 


')  Dl>  138  sagen  die  BisohOfe:  pour  nous,  nons  croyons  comme  notro 
pi  rc  Dioscorc.  —  *)  Krall  I.  e.  63.  —  •)  Amelincau  ilborsptzt  diese  Stelle  mit 
dem  liturgischen  Texte:  ,l*rotici8cere  uniuiH  ehiistiana* ;  .denn  .Selientite  darf 
noch  nicht  sterben"  (l.  c.  III,  n.  4).  Bevillout  übersetzt:  Es  wäre  besser  für 
dich,  wenn  da  sterben  wfiidest,  bevor  etc.  Diese  Interpretation,  die  den 
striltten  Befehl  umgeht,  ist  Icein  befriedigender  Ausweg  för  die  Schwierigkeit. 
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visionär  bestininiten  Daten,  hü  läßt  sich,  du  eine  Kontrolle  (Ick 
wahrsehcinlich  korrumpierten  Textes  durch  die  sahidiBchc  Version 
nicht  ni()glicb  ist,  ein  Urteil  weder  für  uoch  gegeu  die  Echtheit 
des  Pauegyrikus  alt^'eben.') 

Anßcrdeni  häuten  sich  nach  Krall  die  Krcignisse  zu  sehr:  Die 
von  Dioskur  er^'chondc  Einladung'  zum  Konzil,  der  Auftrag  Scheuutes 
an  Makarius  von  Tkou,  die  Zerstörung  des  Tempels  des  heidniscbeo 
Gfltaen  Kothos  und  die  Abreise  des  Makarius  mit  Dioskur  nach 
Konstantinopel  —  andererseits:  Papbnuti  findet  in  Alezandria  den 
Dioeknr  nieht  melir  vor,  gebt  nach  Kanope  und  bleibt  dort  ein 
ganses  Jabr,  Haliarins  iLommt  erst  nngefttbr  swei  Monate  nacb 
Scbluß  des  Cbaleedonense  hier  an,  obwoU  er  docb  am  Konzil 
niebt  teilgenommen  bat.  Diese  angeblieben  Widersprilcbe  boffen 
wir  indes  lösen  zn  kOnnen.  Die  Annabme  einer  „Übereilung**  des 
Bisebofs  Makarius  ist  dnrebaus  nieht  notwendig.  Die  Abgesandten 
des  Sehennte  treffen  )a  den  Makarius  schon  am  Orte  seiner 
jiHeldentat'^  an  und  retten  ihn  noch  reehtzeitig  aus  den  Händen 
der  erztlrnten  Heiden  (Db  114).  Außerdem  war  ja  dieser  heidnische 
Tempel  in  der  Nähe  von  Tkou.  Folgende  Datierung  ist  wohl 
wabrscbeinliob.  Dioskur  erhielt  Anfang  Juni-)  die  Einladung  zum 
Konzil,  und  er  erließ  sofort  den  Befehl  zu  einer  Provinzialsynode. 
Makarius  wird  Ende  Juni  im  Kloster  Atripe  eingetroffen  sein  und 
fand  hier  den  Archimandriten  Schenute  „sans  force",  d.  i.  wohl  in 
seiner  Todeskrankheit.  Ende  Juli  wird  Dioskur  nach  Konstantinopel 
gefahren  sein,  um  von  dort  aus  noch  rechtzeitig  zu  dem  auf  den 
1.  »Septemher  nach  Nicäa  angesetzten  Konzil  einzutretVcn. 

Auch  die  Chronologie  des  Archimandriten  Paphnuti  hat  Krall 
falsch  konstruiert.  Es  ist  durchaus  nicht  das  Naheliegendste,  daß 
die  Krankheit  Schenutes  zu  der  Zeit,  als  Paphnuti  ins  weiße  Kloster 
kam,  identisch  ist  mit  derjenigen,  der  er  erlag.  Die  häutigen  Be- 
merkungen Uber  die  Krauklieit  des  109  Jahre  alten  IScheuute  und 


')  Dali  iihrigcn»  ein  Widorsprudi  nitlit  iinnior  ein  unfehlbares  Kriterium 
gegen  die  Echtheit  ist,  zeigen  am  lu'stcn  die  Widcrsprüehe,  die  Stcmplinycr 
in  alteu  und  luodcrnun,  siciier  echten  Werken  autge/xigt  hat  (Studien  zur 
veigl.  LitentnrgeMhichte.  IL  Koeh,  Berlin  1907.  S,  S.  194—218.  —  *)  Der 
Kottsiaerini  dee  Kaisers  ist  voin  17.  Mai  an  AnatoUus  datiert  Da  Papst 
Leo  I.  die^<eIl  schon  am  24.  Juni  beantwortete,  so  ist  zu  vermuten,  daß  an 
die  aiiawürtigi'ii  HiKchöfe  <tas  Konvokationsschreiben  triilu-r  expedi«'rt  wurde. 
Bekanntlich  ist  dic^e»  Seli reiben  in  zwei  Exeuiplaicu  vurhanden,  vun  denen 
das  eine  an  Biachof  Anatolitis,  das  andere  in  Pom  einea  Rttndachreibena  an 
die  einaelnen  Metropoliten  gerichtet  war  (T*  249). 

—   169  — 


Digitized  by  Google 


> 


Koptische  Berichte  Uber  Dioskur. 


die  Tatsache,  daß  er  einen  Koadjutor  ernannt  hatte  (D'»  110),  lassen 
darauf  sclilicßen,  daß  er  l)cständi^^  krank  war.  Krall  macht  als 
Ausgangspunkt  die  Behauptung :  In  Alexandria  kam  Paphnuti  erst 
an,  als  Diosknr  hereits  abgereist  war  (I.  c.  ()(>).  Aber  es  ist 
schlechterdings  nirgends  davon  die  Rede,  dal^  Paphnuti  nach 
Alexandria  gehen  wollte.')  Allem  Anscheine  nach  war  er  also 
schon  im  Jahre  450  bei  Schcnutc,  ging  vou  hier  aus  nach  Kanope, 
blieb  hier  bis  November  451,  ging  dann  mit  Makarioö,  der  „von 
der  Synode''  gekommen  war,')  nach  Alexandria^  wo  den  Makarina 
sein  Sebieksal  erreiehte  (Db  157).  Mit  dieser  widerspraehslosen 
Datierung  erledigt  sieh  ein  weiterer  Gmnd  gegen  die  Eehtbeit  des 
Panegyrikns. 

§  IL  Argumente  gegen  die  Bohtheit 
Berechtigtes  Bedenken  hat  xnerst  die  Erwähnnog  eines  Flavian 
unter  den  Teilnehmern  am  Religionsgespräeh  gemacht  Sollte  der 
bekannte  Bisehof  Fla?ian  von  Konstantinopel,  der  knra  nach  dem 

II.  Epbesinum  449  starb,  gemeint  sein,  dann  stflnde  es  sehlecht 
nm  die  Glaubwtlrdigkeit  unserer  Qaelle.  Ilevillout  wollte  diesen 
Namen  in  Tatian  umgeändert  wissen  und  in  diesem  den  bekannten 
Stadtpräfckten  von  Konstantinopcl  sehen.  Auch  Krali  hält  diese 
Erklärung  für  die  nächstliegende  (S.  64).  Wenn  nun  auch  Anatolius 
ausdrücklich  als  Bischof  von  Konstantinopel  erwähnt  wird,  so  haben 
mich  doch  andere  Indizien  gegen  die  Identifizierunj,'^  mit  Tatian 
argwrdmisch  gemacht.  In  T«.  der  Quelle  des  Panegyrikus,  ist 
weder  rin  Flavian  noch  ein  Tatian  erwähnt,  wohl  aber  Ibas  und 
Theodoret  (aucii  ohne  Andeutung  ihrer  Würde  wie  bei  Flavian  in 
Db!).   Der  Archetyp  scheint  an  einer  Ötelle  verderbt  zu  sein,  da 

')  Kill  Gi  uikI,  nach  Ak'xaiidi  ia  /.n  ^cIr'ii,  wäre  höchsfrtis  die  Pntithi'/.oihiitif? 
an  dun  podagrakrankun  Mönch,  siehe  üben  8.  lAü.  Als  »püteres  Einsehiebäel  ist 
diese  Propheieihung  al«  Omnd  nicht  zu  Tenrerten.  —  *)  Wenn  AmHiiuau  XXIV 
in  den  Worten:  .11  vint  du  sjrnode*  emen  Widerqtruob  sehen  will  mit  der 
Tatsache,  daß  er  schon  von  Konstantinopcl  aus  .nhreiste,  was  UhriKeii»  auch 
I)''  117  lierichtet,  ao  ist  dies  eine  uiiissifre  l'itrieiuti«;  der  Worte.  Scldießlieh 
ui;ig  nuch  die  .überaus  lange  Ueisu"  des  Makarius  klurgcstcilt  werden.  Man 
bnmchte  durebsehnfttlleh  ea.  24  Tage  von  Konstantfaiopel  nach  Alexandrin 
{KrtuUt,  Koptische  Akten  snm  Ephesinum.  Texte  und  Untmnehungeii,  I90D. 
Makarius  vrird  Anfang  oktohci  ah^'creist  sein;  das  Konzil  schloß  Knd(  Oktober; 
Endo  November  war  al^»  Makai  in'^  in  Kanopc  (])^  löö).  Da  wir  den  Keiseweg 
nicht  kenneu,  werden  wir  die  duppelt  su  lauge  Heise  nicht  als  «unüberwind- 
liche* Schwierigkeit  ansusehen  brauchen.  Im  November  wurde  Proterius  ge- 
wühlt (o.  Qulschmid  1.  c  p.  451). 
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Dl>  einen  Satz  direkt  unikclirt  und  für  den  ihm  riil.sclhartcii  Ibas 
den  Namen  Flaviaii  setzt  (D^»  l'J6,  D»  bei  Krall  1.  c.  (in).  licsondcrs 
bedenklich  ist  die  Stelle  1)''  i;i8:  AlsÜioskur  sein  GUuibonsbckciuitnis 
dargelegt  hat,  rufen  die  Bischöfe  und  der  Senat  aus:  „La  toi  de 
Dioscore  est  bonne,  il  u'y  a  puint  eo  eile  de  souillure;  c'est  une 
tromperie  qae  la  foi  de  FUfien.**  Hat  nim  der  Kopte  unter 
diesem  Nameii  denselben  Flavian  wie  oben  gemeint  —  nnd  es  liegt 
eehlechterdings  kein  Ornnd  gegen  diese  Annahme  vor,  —  nnd  stehen 
sieh  andererseits  Diosknr  nnd  Flavian  als  Vertreter  der  alexan- 
drinisehen  nnd  antioehenisehen  Christologie  gegenüber,  so  ist  es 
wohl  sehr  bedenklich,  den  Laien  Tatian  an  Stelle  des  Bischofs 
Flavian  so  sobstitnieren.  Wenn  nun,  wie  wir  zeigen  werden,  der 
Verfasser  yon  Db  itber  die  Religionskonferenz  sehr  schlecht  nnter- 
richtet  ist,  so  ist  folgende,  allerdings  auf  bloßen  Vermutungen  be- 
ruhende Kombination  möglich:  Der  Verfasser  von  Db  hat  vielleicht 
gehört,  daß  auf  Befehl  des  Kaisen  Marcian  der  frühere  fiisehof 
von  Konstantinopel  Flavian  (sein  Leichnam!)  nach  Konstantinopel 
zurückgebracht  worden  ist;  da  er  von  dem  Tode  dieses  Bischofs 
im  Jahre  449  nichts  gewußt  hat,  ftihrt  er  ihn  in  der  Audienz  als 
den  Vertreter  der  „nestorianischen*^  Richtung  ein.  Diese  Kombination 
wird  wahrscheinlicher  gemacht  durch  die  Tatsache,  daß  er  auch 
den  (versturbcnen)  Xesturius  zum  Konzil  in  Chalcedon  zitieren  läßt 
(Üb  145).  Durch  das  Auftreten  dieser  Bischöfe  suchte  er  wahrscheinlich 
»einen  Zweck,  die  Haltung  des  Hutes  als  „ncstorianisch"  zu  erweisen, 
zu  erreichen.  Ist  unsere  Kombination  richtig,  so  kann  Db  unmöglich 
echt  sein:  Dcim  ein  Augenzeuge,  fitr  den  sich  duch  der  Verfasser 
von  Db  ausgibt,  konnte  solche  Anachronismen  ohne  grobe  und  offen- 
kundige Fälschung  nicht  machen.  Aber  wenn  auch  nur  ein  Kopisten- 
fehler  vorläge,  so  maß  doch  diese  verdächtige  Stelle  unser  Miß- 
trauen erregen. 

Das  gewichtigste  Argument  gegen  die  Kchtiieit  bildet  die 
Schilderung  der  Keligionskonfcrenz.  D*»  hat  hierbei  (siehe  oben 
S.  14H  tT.)  T»  als  Vorlage  gehabt,  hat  aber  unter  den  biei  hcricbtelen 
Vorgängen  eine  heillose  Konfusion  angeriebtet.')  Er  bat  eine  Be- 
gegnung der  Kaiserin  l'ulebeiia  mit  Dioskur  in  die  Audienz  verlegt 
(Ts  272  nach  der  1.  Kouzilssitzung),  er  läßt  verschiedene  Bischöfe 

^)  WörtUdie  Eottehnaogen  finden  sich  natürlich  fast  gar  nicht.  Diu  beiden 
Quellen  sind  ihrem  Wi  <rii  ii:u  Ii  gerade  hier  vortrefflich  charakterisiert.  Da 
1)''  an  einigen  Stellen  inlialtlii  Ii  rcirlicr  ist  als  T».  so  ist  es  möglich,  »lali  D*^ 
hier  noch  andere  Quellen  buuutict  tut.  Allerding»  küuueu  dieae  Stellen  auch 
atw  der  Pliutatie  des  VerfuMrs  stammen. 
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gegen  Diosknr  das  Wort  ergreifen  (in  Terhandeln,  dem  Wesen 
der  Andient  entopreebend,  nnr  Harcian  nnd  Diosknr  miteinander), 
er  Iftfit  die  BiseliAfe  nnd  die  kaiserliclien  Beamten,  nachdem  Diosknr 
seine  dogmatische  Lehre  entwickelt  hat,  in  einen  spontanen  Hei  falls- 
jobel  ausbrechen,  den  er  wohl  anfOmnd  einer  Notiz  in  Ts  271  ans 
der  1.  Konzilssitzung  faerilbergenommen  hat;  die  gesamte  Sitnation 
ist  in  einem  ganz  schiefen  Bilde  gezeichnet,  so  daß  unmöglich  ein 
Angenzenge  der  Verfasser  sein  kann.  Der  alexandriniscbe  Bischof 
ist  falsch  charakterisiert:  Denn  Diosknr,  ao  stürmisch  er  sonst  ge- 
wesen Rein  mag,  würde  nie  in  Gegenwart  des  Kaisers  sich  zu  so 
heftigen,  ja  gemeinen  Worten  erniedriget  hahen  iD^'  137).  Die  durch 
Fanatismus  erregte  und  belebte  Phantasie  des  Verfassers  hat  seinem 
Werke  den  Stempel  des  Falsitikats  ^^ef^eben. 

Dieselbe  tendenziöse  Hand  verraten  eine  Keihe  von  Erzählungen, 
die  bei  einem  Panegyrikus  auf  den  Bischof  Makarius  völlig  unver- 
ständlich sind.  Hierzu  gehört  die  lange  Er('>rterung  der  Wirren  in 
Palästina,  die  Vertreibung  des  Bischofs  Juvenal  aus  .Jerusalem,  seine 
gewaltsame  Kinftihrung  durch  die  kaiserlichen  Truppen,  ferner  eine 
Erzählung  aus  dem  Leben  des  Kaisers  Theodosius  II.  (l)h  130). 
Anch  Cyrill  von  Alexandria  findet  Beachtung.  Mit  Freude  erzählt 
Db  133,  wie  Cyrill  bei  dem  £inzuge  in  Konstantinopel  den  ihm 
verhaflten  Kamen  „Kestorins**  (=  N.  Andragates,  der  Lebensretter 
des  Kaisers  Db  131)  anf  einer  Sänle  sieht  nnd  nnn  nieht  eher  in 
die  Stadt  sieht,  bis  der  Kaiser  diesen  Namen  ansmerzen  läßt  nnd 
bei  Todesstrafe  das  Tragen  dieses  Namens  verbietet!  Nnr  nngem 
erinnert  sich  der  Verfasser,  als  er  eben  eine  nene  Gesehichte  ttber 
den  berühmten  Longinns  erzfthlen  will,  daß  sein  Thema  doch  ein 
ganz  anderes  ist  (Db  134).  Nimmt  man  zn  diesen  Episoden  noch 
diejenigen,  die  in  den  fehlenden  82  Seiten  erzfihlt  waren,^)  hinzn, 
so  zeigt  sich  klar  die  UnmOgliehkeit,  diese  Geschichten  den  Diosknr 
in  seiner  Gedächtnisrede  anf  Makarias  sagen  zn  lassen.  Zn  dem 
nrsprttngliohen  Zweck  tritt  eine  andere  Absicht:  Der  Verfasser  will 
allen,  die  er  kannte,  ein  gutes  oder  schlechtes  Denkmal  in  seinem 
Werke  setzen.*). 

Als  ein  nieht  zu  unterschätzendes  Kriterium  der  Uncchtbeit 
hatte  Krall  betont,  daß  keine  Anspielung  ttber  den  Frtthling  453, 

*)  Der  ganze  Zusammenhang  liilit  aut  »olcbe  Legeudeu  »cbließuu  (D^  130). 
*)  Mehrere  dieser  Episoden  sind  historisch  unwahrsdieinlich.  BaB  Bisehof 
Acacius  von  BerO«  naoh  den  1.  Ephesimn  erst  durch  ein  Gottesurteil  seinen 

Bischofssitz  wiedererhält,  da  er,  wenn  auch  nicht  zur  Sache,  so  doch  snr 
Person  des  Nestonus  gehalten  habe  (D>>  132),  ist  sunst  nicht  bekannt. 
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in  welchem  das  Enkominm  gehalten  sein  könnte,  binansgehe  (1.  c.  67. 
Krüger,  Zachariaa  Rbetor,  p.  304).  Dies  ist  jedoch  nicht  der  Fall. 
Denn  vollständig  unsinnij*  würde  sich  bei  einem  Augenzeugen  oder 
Zeitgenossen  folgende  Behauptung  ausnehmen  (ül>  141):  II  (Marcian) 
onlonna  que  le  coneilc  s'asserabiut  a  Chaicedoine,  vi  11c  descrtc 
alinque  nous  fussions  exiles  en  ce  lieu.  Diese  Notiz  enthält 
(.'in  unwiderlegbares  Dilemma  gegen  die  Echtheit:  Entweder  war 
der  Autor  ein  guter  Geograph,  dann  könnte  das  Werk  erst  im 
7.  Jahrhundert  verfaßt  sein,')  oder  er  supponiert  diesen  Zustand 
für  die  Zelt  des  Konzils  (151),  dann  haben  wir  es  mit  einem  Ver- 
fasser zu  tun.  der  nicht  die  Möglichkeit  hatte,  sich  über  sein  Thema 
zn  informieren.  Ein  zweiter,  stringenter  Beweis  der  Unechtheit  ist 
dieErvvähnung  desTrishagions  mit  dem  Zusatz:  o  oTaupculUU 
ZI  u^ii  (Db  125),  der  bekaoutlicb  erst  um  470  hinzugefügt  worden 
ist*)  Diete  beiden  Argumente,  die  Uiher  mericwUrdigerweiae 
noch  nicht  beachtet  worden  sind,  beweisen  fttr  sich  «Hein  die 
Unechtheit  des  Panegyrikos.*) 

Da  Krüger  (I.  c  14)  behaoptet  hat,  daß  die  ttoßere  Bezengong 
der  Memoiren  uns  bezttglieh  der  Echtheit  anf  gans  sicheren  Boden 
stellen  werde,  so  müssen  wir  diese  BesengnngsqQellen  anf  ihren 
Wert  nntersnchen. 

Seltsam  mnfite  es  erscheinen,  daß  Zacharias  Rhetor,  „der  in 
seinem  detaillierten  Bericht  Uber  die  VorgMnge  anf  dem  Chalcedoncnse 
lediglich  monophysitisches  Geschwätz  referiert'*  (Krüger,  Zacharias 
Rhetor,  p.  XXX),  nichts  von  Db  weiß. 

Die  erste  sichere  Benutzung  läßt  sich  erst  bei  Bischof  Severas 
TOD  Aschmonein  nachweisen.  Ist  auch  die  erste  Stelle,  die  Krüger 
L  c.  )).  17  als  eine  Parallele  zu  Db  anführt,  im  Pancgyrikas  nicht 
zu  finden,  so  läßt  sich  doch  an  der  zweiten  Stelle,  der  Begegnung 
Pulcherias  mit  Dioskur,  eine  wörtliche  (  bereinstimmung  nachweisen. 
Trotz  dieser  otfenbareii  JJemitzuiig  helianptct  aber  Severus:  „Ab  eo 
tempore  (seit  den  Zeiten  Cyrills  von  Alexandria)  nemo  occurrit, 
qni  de  Dioscoro  et  iis  (piae  a  Concilio  Chalcedonensi  passus  est, 
quidquam  iu  litteris  iniseht,  adeo  ut  iam  divisis  ecclesiis  nullae 


*)  Bekanntlich  ist  Chalcedon  erst  616  zeratürt  worden  und  dadnreh 
wirklieh  ein  »elendes  Nest*  geworden.  —  *)  Prot  Realencyclop.  16*,  S.  46. 

Klrclicnlcxiktin  18*,  S.  1913.  (Jewöhiilicli  wird  er  d(MU  Bisclmf  I'ctniH  Fiillo 
von  AiitiiH'liion  Z!i}?cscliricb('ii.  —  ')  Es  liefet  selilonlitcnliiifijs  koiii  (•riiiitl  für 
die  Anuahiuc  cIihm-  Iiit(M])(>I:ition  dloHin-  Stellen  vor;  iat  überhaupt  olfeu- 
aichtlich  aus  eiucui  üuli  hcrvurgegaiigen. 
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illoiiim  tempüruni  mein oriiie  supcrfiu'rint.')  Behauptet  er 
Icrucr,  bei  seiner  Forscliuug  nach  Quellciiniaterial  „moniimenta 
(}uae  Coptice  et  Graece  exstabant  in  nionasteriis  S.  Macarii  coii- 
suluisse"  (Renaudot  p.  Xlll),  während  doch  nach  Keuaudots  Urteil 
die  Benutzung  griechisclier  Quellen  sehr  in  Zweifel  zu  ziehen  ist, 
weil  „neque  uUo  vel  levissinjo  indicio  auimadvertitur,  illum  (iraece 
scivisse",  so  wird  die  Quellenangabe  dieses  bisher  so  berühmten 
Historikers,  der  aus  Gelehrteneitelkeit  das  Vorhandensein  von  Quellen 
leugnet  undSprachenkenutnisse  fingiert,  eine  sehr  eigenartige.  Haupt- 
sächlich ans  literarischem  Interesse  möge  es  gestattet  seiD^  das 
Hauptwerk  dieses  Bischofs,  die  arabische  Patriarchengeschiehte 
Alexandrias  einer  näheren  Kritik  za  unterwerfen.  Es  handelt  sieb 
um  die  Frage:  Hat  Semems  Db  und  T«  (siehe  obenS.  151)  mittelbar 
oder  unmittelbar  benutzt?  0.  von  Lemm^  fällt  ttber  die 
Patriarchengeschiehte  des  Severus  folgendes  Urteil  (p.  10):  Seyerus 
hat  seine  Patriarchengesohiehte  arabisch  verfaßt,  sich  dabei  aber 
fast  ausschließlich  auf  koptische  Quellen  gestlltzti  ja,  nach  Ood. 
Borg.  CLX  zu  urteilen,  sich  fast  sklavisch  an  dieselben  gehalten, 
da  sie  fast  Wort  ftir  Wort  mit  seiner  Patriarchengeschichte  ttbereln- 
stimmen.  Diese  wird  daher  nicht  fttr  ein  selbständiges  Oeschichts- 
werk,  sondern  vielmehr  für  ein  aus  koptischen  Quellen  zusammen- 
getragenes und  übersetztes  Werk  gelten  müssen.  In  den  Bruchstücken 
der  koptischen  Patriarchengeschichte  (die  von  Lemm  ediert  hat) 
haben  wir  nun  aber  nichts  Geringeres  vor  uns  als  die  Quellen  oder 
Abschriften  derselben,  welche  Severus  benutzt  hat."  Bei  der  Be- 
nutzung unserer  Quellen  müssen  wir  indes  feststellen,  daß  hier  bei 
Severus  keine  bloBe  Übersetzung  vorliegt.  Denn  die  Ab- 
weichungen zwischen  T»  bzw.  Db  und  der  Patriarelienj^reschichte 
des  Severus  sind  nach  Inhalt  und  Form  so  groß,  daß  sie  eine 
Verarbeitung^  unserer  Quellen  voraussetzen.  Aber  es  läßt  sich 
nicht  beweisen,  ob  Severus  diese  V'^erarbeitung  selbst  vorgenommen 
hat  oder  ob  er  Ts  und  D'»  schon  in  einer  Verarbeitung  vor- 
fand. Möglicherweise  waren  unsere  Quellen  (nattirlich  nur  auszugs- 
weise) ein  Teil  der  koptiselien  l'atriarchengeschichte,  deren  Anonymus 
die  Verarbeitung  vorgenommen  hat.  Dann  träfe  allerdings  auch 
fUr  die  Benutzung  von      und  Db  die  Behauptung  von  Lcmms  za, 


*)  Renaudot,  llistoria  l'atriarrhanim  AI<'xnii<lriMoruui  Jacobilaruiu.  l'aris 
I7i3,  p.  IIa.  —     Koptische  Frayiiiciite  zur  l'atriarclu'nt,'t'Mclii(litt'  Alexaudrit'ns 
Memoires  de  TAcademie  imperiale   des  Scieuces  de  ;St.  Petcraboui-g, 
YU*  S«rie»  t.  XZZ  VI,  No.  11. 
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daß  Severus  nur  Übersetzungen  geliefert  hat.  Natürlich  könnte 
die  strittige  Frage  erst  endgültig  beantwortet  werden,  wenn  die 
Bekonstruktion  eines  größeren  Teiles  der  koptischen  Patriarchen- 
geschichte gelänge  und  eine  Vergleichung  dieser  mit  der  voll- 
Stftndigen  Severusausgabe  vorgenommen  würde.  Als  Hesultat  würde 
sich,  wenn  D'>  und  Ts  in  der  koptisclien  Patriarchengesehiehte  ver- 
arbeitet wären,  eine  frühere  Bezeugung  von  Ül^  (für  bleibt  dies 
irrelevant)  heraiisstelleu,  die  dureh  die  Abfassuugszeit  der  koptischen 
Patriarehengeschiebte  fixiert  wurde.  Eine  Datierung  dieser  ist  vor- 
läufig unmöglich.  Hin  äußeres  Zeugnis  für  Ül»  kann  also  mit 
Sicherheit  erst  im  10.  .Jahrhundert  in  der  arabischen  Patriarehen- 
geschiebte des  Severus  konstatiert  werden.  Ein  Argument,  das 
eher  gegen  als  für  die  Echtheit  von  Dh  spricht.') 

f  12.  Die  Frage  nach  dem  Verfaaaer* 

Revillotit  hkit  den  AroUdiakon  Petras  für  den  Verfasser,  an^ 
identifiziert  ihn  mit  dem  späteren  Bischof  Petras  Mongus,  da  sich 
in  Dh  dieselbe  Nachlfissigkeiten  fitnden  wie  in  den  von  diesem 
Bischof  yerfafiten  „Lettres  de  Pierre  Monge  et  d'AcaGe*^  (Amölinea^ 
I.  c.  196  ff.).  Gans  abgesehen  Yon  der  Bedenklichkeit  eines  solchen 
Argumentes  hat  Amölinean  diese  Briefe  als  unecht  erwiesen  (I.  c 
XXXI);  anBerdem  ist  die  Identifizierang  des  in  Dh  and  T*  genannten 
Arehidiakons  Petras  mit  dem  späteren  Bischof  von  Alexandria  Petras 
Kongos  höchst  wahrscheinlich  nnznlässig.*)  Nach  den  in  §  1 1  an- 
gegebenen Ortlnden  ist  es  überhaupt  unmöglich,  einen  Augenzeugen 
als  Verfasser  anzunehmen. 


Die  lieniitxung  im  Syua.xariiim  (1.  c.  p.  89)  bringt  auch  keine  siehon* 
l'rühcru  Bezeugung.  —  Da  eine  etwaige  Identitizierung  für  die  Beurteilung 
der  apXteren  monophysitischen  VerliXItiiiase  von  nicht  zn  nntenehXtsender 
Bedeutung  würc,  so  mag  eine  Untersuchung  dieser  Vx-Agc  als  berechtigt  er- 
scheinen. Von  dein  Arcliidinkoii  l'etrus  weiß  T«  folgendes  zu  berichten 
(T*  3U5):  Vor  seinem  'i'odi'  licHi'lilt  ihm  J>ioakur,  hv't  scinor  Leiche  zu  bleiben, 
während  Tbcopist  sich  retten  solle,  da  ihm  Gefahr  drohe.  Nach  seinem  Tode 
l^en  sie  den  Leiehnam  in  einen  Sarg  aeomme  pour  le  porter  et  le  eondnire 
h  am  Tille*.  Nun  hat  erst  Timotheus  Aelurus  die  Leiche  Dioskurs  aus  seinem 
l^angrcnischcQ  Exil  mit  nach  Alexandria  gebracht  {Ahrcm-Krüiier,  Zacharias 
Khetor,  p.  66);  ob  Pt^trtis  allerdings  so  lange  in  Gaiigra  geblieben  ist,  lälit 
»ich  nicht  beweiseo.  Aus  der  Notiz,  i'etius  habe  an  Tlieopist,  der  dem  gauzen 
Zaaammenfaange  naeh  noeh  in  Gangra  ist  (T'  S07),  einen  Brief  geaeUcIct, 
braucht  man  den  Ort  dea  Abaender«  aneh  nicht  anfierhalb  Oauiiaa  an  auchen. 
Theopist  versteht  unter  der  Insel  Gangra  ganz  Pa]dilagon!cn  (T*  287).  Sicher 
ist  nur,  daß  l'etrus  bia  September  454  in  Qangra  war.  (Fortaetsung 
siehe  nächste  ijeite.) 
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ZnDächet  innR  die  Frage  beautwortet  werden :  Hat  denn  Dioskur 
überhaupt  eine  Gedächtnisrede  auf  seinen  Freund  in  Gangra  gehalten, 
wie  es  der  Titel  von  Dh  behauptet  V   Obwohl  sich  Amölineau  ini 

Ehe  wh*  diene  Frage  w^tnr  verfolgen,  mtttMii  wir  ma  eioer  PeraSnlklikdt 
«nwendenf  die  bei  muerer  Untersnchang  einen  anssefalagfebenden  Faktor 

bildet:  Timotheus  Aeliirus,  der  spätere  Bischof  von  Alexandria.  Krüger 
(I.  r.  73)  behauptet,  er  habe  den  Dioskur  nach  Gang^ra  beghMtet  und  sei  erst 
nach  Meinem  Tode  nach  Ägypten  zurückgekehrt  Tatsächlich  wird  T*  302 
eil)  Timotlieus  genannt.  Aber  ist  er  identiseh  mit  Timotheus  Aeiurtis?  Darf 
man  annehmen,  daB  Theopist  den  designierten  Patriarehen  von  Alexandria 
(T"  9S5)  nnd  den  »ßls  de  Diuscore"  (T*  305)  [seine  VertranenisteUnng  geht 
auch  ans  mehreren  Stellen  der  Pleroidinrion  hervor]  einen  ,autrc  diacre  nommi^ 
.Tiniothee'  nennen  wurde?  Teilt  er  uns  doch  gleich  darauf  mit,  daß  Dioskur 
kurz  vor  seinem  Tode  au  die  Alexandriner  geschrieben  habe,  sie  sollen  den 
Thnotfaens  xnm  Bisehof  wihlen,  und  dieser  solle  naeh  seinem  Tode  den 
alexandrinischen  Bischofsstuhl  okkupieren  (T>  305).  Also  war  dieser  Timotheus 
wohl  damals  in  Ägy]»ten.  Einen  Beweis  gegen  die  Identifizierung  des  Timotheus 
in  T*  302  mit  Timotheus  Aelurus  l>ildeii  folgende  Tatsarlion;  Der  Timotheus 
in  T*  ist  Diakon;  Timotheus  Aelurus  ist  nach  den  glaub wUnligstcn  Quellen 
Pres  by  tc  r  gewesen  (BreTieutus  bist  Kutych.-Epist.  Rom»  Pont  Gen.  ed.  Thid 
p.  514;  EvagriuSf  ed.  Bidez-Parmentier,  1898«  p.  56.  Zaefaarba  Bhetor  I.  e.  S8: 
Timotheus,  der  von  Kyrillos  mit  Gewalt  aus  der  Wllste  geholt  und  zum  Pres- 
byter geweiht  war).  Kbcnso  wird  berichtet,  daß  'J'imotheus  Aelurus  sich  bald 
nach  dem  Konzil  von  (Jhaicedou  vou  der  Kirciiengemeinscbaft  in  Alexandria 
getrennt  habe  und  von  Proterius  exkommuniaiert  worden  war  (Uberatus: . 
Breyiarium  ...  o.  15.  Brevienlus  L  e.  51<Q.  Der  Diakon  TfmoUieus  Ist  in 
November  453  in  Gangra  (T*  908,  805).  AuBer  dem  Namen  sprleht  kdn 
einziger  Grund  für  die  Identitizierung. 

Bei  Petrus  liegen  die  Tatsachen  folgendermaßen:  Bei  Liberatus  {Migne 
P.  L.  68  p.  1020)  ist  er  Arehidiakon,  in  den  Plerophorien  §  13  der  Arehi- 
'  diakon  des  Timotheus  Aelurus  (1.  e.  846);  naeh  T»  855  wurde  er  indes  später 
zum  Priester  geweiht  (Severus  von  Aschmonein  \Renauflof  1.  c.  122]  wird 
den  Petrus  saccrdo.s  direkt  oder  indirekt  aus  T»  haben).  Es  ist  Übrigens  sehr 
unwahrscheinlich,  daß  die  spätere  Würde  des  ehemaligen  Archidiakous  uns 
nicht  durch  eine  (ilosse  verraten  würde;  die  einschlägigen  Partien  in  den  iU 
(5  65—67)  melden  niebts  duTon,  daB  Timotheus  Aelurus  mit  Dioskur  im  Exil 
gewi"-i'ii  ^('i. 

Auch  die  Chronologie  spricht  gegen  eine  Identitizierung.  Nach  Urevic. 
p.  514  trennt  sich  I'etru.s  mit  Timotheus  Aelurus  von  der  Kirchengemeinachaft 
bald  nach  dem  Konzil  von  (Jhaicedou.  Nach  T'  war  er  sicher  bis  454  in 
Gangra  (siehe  oben).  Leider  ist  die  Angabe:  «Bald  naeh  dem  Chaleedonense* 
nicht  bestimmt  genug,  um  jeden  Zweifel  auszuschlieBen.  Doch  darf  wohl 
folgendes,  interessante  Kesultat  als  höchst  wahrscheinlich  gelten:  Trotzdem 
die  beiden  Diakone  in  T"  denselben  Namen  tragen  wi(;  zwei 
spätere  Patriarchen  von  Alexaudria,  ist  eine  Identifizierung 
derselben  nieht  bereehtigt 
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allgemeinen  sehr  skeptisch  gegen  Db  verhält,  hält  er  eine  solche 
Kede  Dioskars  doch  für  wahrscheinlich  (1.  c.  XXVI).    Die  syrische 
ßiogrraphie  gibt  folgenden  Aufschluß:  Der  Archimandrit  Paphnuti 
Von  Tabcnnesi,  der  den  Dioskur  in  Oangra  besucht,  erzählt,  daß 
Makarius  nach  seiner  Kückkehr  vorn  Konzil  als  Märtyrer  seines 
Glaubens  gefallen  und  unter  grolieni  Zulauf  des  Volkes  in  der  dem 
hl.  Johannes  Baptista  geweihten  Kirehe  begraben  worden  sei:  „Et 
notre  pere  dit  de  lui  cet  eloge  (quläsä):  J'ai  ete  jeune  et  j'ai  vieilli 
et  je  n'ai  pas  vu  le  juste  abandonne  (T»  304).    Dieses  durch  den 
ganzen  Zusammenhang  als  zweifellos  echt  erwiesene  l'salmenzitat 
bildet  das  Motto  für  den  l'anegyrikus.    Hier  folgen  unmittelbar  auf 
den  Titel  die  Worte:  Je  commencerai  l'exorde  par  le  pan^gyriste 
et  le  condocteor  dos  aveugles,  röcrivain  merveilleux,  sidiifc  et  pire 
dn  Christ  fdon  la  ehair,  le  propböte  taint,  David,  ohantant  et 
disant:  „J'ai  Öt6  jenne  et  je  sniB  deveon  vienx,  et  Je  n'ai  jamais 
yn  le  Joste  abandooDÖ  par  le  Seignear.**   Hoi  anssi  je  le  dirai 
en  ditonmaDt  an  pen  (le  sens)  des  paroles;  depnis  son  eofanoe  apa 
Maeaire  ötait  an  (homme)  vierge  (et)  sans  taehe,  dans  la  Tieillesse 
ü  fat  eomptö  an  nombre  des  mar^yrs,  comment  le  S«gnenr  raorait-il 
abandonni?  (Db  93).  Was  baben  wir  nun  onter  qnlfisft  (61oge)  an 
▼enteben?  Lobrede  oder  Lobspmeh?  Eine  aatoritative  philologisebe 
Entscheidung  ist  nicbt  mOglieb;^)  i^inneren  Gründen"  würde  man 
wahrscheinlich  ebensoviel  OegengrUndc  gej^enttberstellen.  Verdächtig 
ist  jedoch  das  völlige  Stillschweigen  des  Tbeopist  Uber  die  Wunder- 
taten  des  Makarius,  obwohl  er  öfters  von  ihm  spricht  (T»  258  flf., 
272,  304).    Nach  dem  Titel  in  Db  92  sobeint  die  schriftliche 
Fixiening  des  Panegyrikus  sofort,  nachdem  er  gehalten  war,  statt- 
gefunden zu  haben.   Oleiebwohl  wird  Reine  Existenz  in  nirgends 
vorausgesetzt,   ^ocb  unwahrscheinlicher  ist  es,  daß  Tbeopist  Mit- 


*)  Die  sprachliche  Untersuchung  kann  schon  deswegen  zu  keinem  nn- 
tweifelhaft  gewissen  Ergebnis  fUhreo,  weil  wir  nicht  wissen,  welches  Wort 
in  grieeliiteheB  Urtext  gestand«!  hat  Allerdings  wdst  Ueoon:  The  Aramaio 
root  .qli*  (Orientalisehe  Studien,  Tlieodor  NOIdeke  gewidmet,  I,  1906,  Giefien) 
die  Hypothese  Wellhausem,  daß  das  entsprechende  syrische  Verbum  ein  De- 
nominativinn  von  nlfjaig  .Zuruf*  sei,  zurück:  die  Bedeutung  als  .hynini  spccica 
>pud  Jacobitas*  (Thesaurus  syriacus,  cd.  SmÜhf  2,  p.  3637}  spricht  zwar 
ebeBfaU«  Ittr  eine  Rede.  Indes  fragt  es  sieh  sehr,  ob  Tbeopist  mit  den 
Pisfanonrortai  das  EnkomiaD)  das  w  dann  natürlich  als  bekannt  Twanssetzen 
nilBte,  hat  bezeichnen  wollen.  qulftsA  in  der  speziellen  Bedeutung  von  Lob- 
rede kann  flir  sich  allein  kein  Argument  für  die  Kchthcit  sein.  Nur  wenn 
die  inneren  (iriinde  dafür  sprächen,  könnte  diese  philologische  Bedeutung  als 
willkommenes  Zeugnis  benutzt  werden. 
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redaktor  geweseu  sein  soll,  während  nichts  in  Stil  und  Schilderung 
Ähnlichkeiten  aufweist.  Selbstverständlich  handelt  es  sich  Überhaupt 
nicht  mehr  um  den  ganzen  Panegyrikus  —  dessen  Unechtheit  igt 
schon  oben  bewiesen  — ,  sondern  um  eine  vielleicht  von  Dioskur 
gehaltene  und  in  den  jetzigen  Panegyrikus  hineingearbeitetc  Rede. 
£8  ließe  sich  nun  tatsächlich  ohne  große  Muhe  eine  wirkliche  Rede 
beraasschälen.  Aber  eine  —  milde  gesagt  —  unästhetische  Aus- 
fllliriDg,^)  die  man  indes  Dnbedingt  m.  der  Bede  im  engeren  Sinne 
binzuxiehen  mttßte,^  hindert  es,  diese  Stelle  dem  aleiandrinisehen 
Patriarohen  sninselireiben.  Einige  andere  Tatsachen  maeben  den 
Panegyrihns  nooh  ▼erdftchtiger.  Bei  Zacharias  Bhetor  findet  sieh 
(I.  e.  6)  folgende  Notis:  Ich  hielt  es  fUr  angemessen,  während  ich 
▼iele  Ersähinngen  Aber  ihn  (Oiosknr)  beiseite  lasse  etc.  Es 
sebeint  demnach  schon  snr  Zeit  des  Zacharias  eine  ganxe  Literatur 
ttber  Diosknr  bestanden  zn  haben»  7on  der  wenigstens  die  von 
Zacharias  benatzte  denselben  tendenziösen  Charakter  wie  Db  trägt*) 
Femer  hat  Crum  (1.  c.  271)  ein  koptisches  Fragment  ab  „Pre- 
face  to  Pancgyrie"  bezeichnet.  Es  lantet:  .  . .  in  my  presence,  being 
ready  gladly  to  furnish  for  me  the  preface  of  the  Kncomiom  and 
bringing  upon  himself  (?)  apostolic  honoar  by  bis  gladness,  whercof 
it  is  Said:  6od  loveth  a  cheerful  giver  ...  the  holy  . . .  archbishop 
Dioscorns  and  (tbat)  we  glorify  him,  crying  with  the  holy  propbet 
David  and  saying:  Folf^t  Psalm  I,  i.  Nun  hat  0.  Winstedt  einige 
koptische  Fragmente  heriiusgegeben  (1.  e.  1  10  flf  ),  zu  denen  er  keine 
Parallele  finden  konnte  und  auch  keine  zu  linden  ist.  Auch  das 
Ms.  8084  des  Museums  zu  Cairo,  das  Zoöga  (1.  c.  241)  kollationiert 
und  Crum  (1.  c.  275)  tibersetzt  hat,  erinnert  in  seinem  rhetorischen 
Stile  offenbar  an  ein  Enkoiuiuiii.  Auch  hiermit  kann  keine  der 
bekannten  Versionen  in  Einklang  gebracht  werden.  Kombinieren 
wir  diese  Tatsachen  mit  der  Notiz  bei  Zacharias,  so  liegt  die  An- 
nahme nahe,  daß  wir  in  obigen  Partien  die  Teile  eines  anderen 


')  Eine  längere  AnsfUhrung  Uber  die  Gnade  Gottes,  die  gerade  in  dem 
Glicde  des  Makarius  gewesen  sei,  mit  dem  vii^lo  McupirhiMi  sündigen.  Er  starb 
Dämlich  den  MartyrurtuU  Uuruh  einen  Stuß  in  die  GeschlecliUstcile  (D^  151).  — 
■)  HiersQ  gehört  auch  dietEonftueScUlderaiigdesBeligionsgespräches,  Diookun 
Benehmen  gegen  Pulcheria  eto.  Man  hlltte  kdnen  Anedniek  fttr  die  Bear- 
teilungDioskurs,  wollte  man  ihm  dieses  insipide  Zeug  und  die  Selbstcharakteristik 
in  den  Mund  lc};jon.  '1'»  beweist  die  Kalschhcit  einer  solchen  Insinnation.  — . 
*)  Der  i.  T.  sinnlose  Text  bei  Krüyer  1.  c.  26  i.  B.  die  aber  in  Utrien,  welche 
uns  beunruhigte  (V)  liel  nnetatt:  uns  nunmehr  der  Enählung  (letop/«)  be- 
dienen etc.  ist  nneh  Zacharias  Bhetor,  ed.  Ahmna-Krüger,  sn  konigieren.  • 
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Enkoraiam  vor  um  haben  mit  einer  ähnlichen  Tendenz  wie  Db. 
Psalm  I,  1,  der  das  Prälndinm  zn  dem  zweiten,  leider  nicht  rekon- 
strnierbaren  Panegyrikns  zn  bilden  scheiDt,  findet  sich  in  Db  104. 
Möglicherweise  hat  diese  Textatelle  einen  sweiten  Fanegyrikns  ins 
Leben  gerufen. 

Folgende  Auffassung  und  Kombination  dürfte  eine  richtige  Er- 
klärung für  die  Entstehung  des  koptischen  Panegyrikus  sein,  da 
sie  sämtliche  Schwierigkeiten  in  Anlage  und  Stil  des  Werkes  löst: 
Weder  äußere  noch  innere  Gründe  geben  uns  einen  An- 
halt dafür,  daß  Dioskur  auf  Oangra  eine  Leichenrede 
über  seinen  Freund  Makarius  gehalten  hat.  Die  Text- 
stelle in  T»  307  gab  einem  Falsarius  die  Initiative,  einen 
Panegyrikus  zu  komponieren.  Trotz  einer  erstaunlichen 
Geschickliclikeit,  mit  der  er  dank  seiner  lebhaften 
Schilderung  den  P^indruck  der  Echtheit  mitunter  (Db  100) 
hervorzurafen  vermag,  hat  Db  1)  durch  den  erbrachten 
Beweis  der  Ungeschichtlichkeit  den  Ansprach  anf  Echt> 
bei t  verloren;  2)  durch  Unanfmerksamkeit*)  den  Charakter 
einer  einheitliehen  Rede  eingebtißt  Der  Falsarins  legte 
anfier  T«  noeh  andere  Quellen  oder  Naehriehten  zugrunde,  die  in 
der  Form  der  Plerophorien  yerfaBt  gewesen  in  sein  scheinen,  d.  h. 
Anekdoten  ans  dem  Leben  bekannter  Mftnner  bringen.  In  den 
langatmigen  Geschichten  über  Jnvenal  Ton  Jerusalem,  Nestorins, 
CytiU  nsw.  ist  der  fanatische  und  tendensiltoe  Dioskorianer  mit 
dem  Biographen  des  Hakarios  dorehgegangen.  Der  Gmndton  nnd 
Endzweek  ist  indes  die  Verherrliehnng  des  Makarins. 

Es  ist  mttfiig,  ttber  den  Verfasser  disputieren  su  wollen.  Ober 
bloße  Möglichkeiten  kommen  wir  nicht  hinaus.  Am  wabrsehein- 
lichsten  wird  man  einen  Mönch,  vielleieht  in  Kanope,  dem  Heimats« 
kloster  des  Paphnnti,  als  Verfasser  vermuten  können:')  Konnten 
doch  hier  am  besten  die  Traditionen  sich  forterben.  Auch  die  Ab- 
fassnngszeit  läßt  sich  nicht  festlegen.  Indes  ist  es  a  priori  wahr- 
scheinlich, daß  dies  geschehen  ist  in  einer  Zeit,  in  der  noch  das 
Interesse  und  die  Erinnerung  an  die  Mftnner,  die  mitten  im  Kampfe 


')  154  ergreift  Paphnuti  das  Wort  und  erzilhlt  jetzt  erst  i!cn  Tod 
des  Makarius;  dies  widerspricht  direkt  dem  Titel  und  T«,  wo  der  Bericht  des 
Paphnuti  als  die  Initiative  zur  Bede  Dioskurs  dargestellt  wird.  —  ')  Die 
Wttodenneht  und  die  nngebüdete  Diktion  lassen  darauf  sehüeOen.  Dadoreh 
eiUifrt  sich  auch  die  sonst  unverständliche  Haltung  Dioskurs  (D^  136):  In 
Dioskur  spricht  und  handelt  nicht  der  alezandrinische  Patriarch,  sondem  «a 
ganz  ungebildeter  Fanatiker. 
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gegen  die  „Hiiresie"  gestanden  hatten,  wach  war:  Das  Jahr  500 
dürfte  eine  mittlere  Grenze  bilden.  Auf  einige  Jahre  frtiher 
oder  später  kommt  es  natürlich  nicht  an.  Die  Vertreter  der  Echtheit 
plädierten  für  die  Abfassung  in  griechischer  Sprache,  da  Dioskur 
koptisch  nicht  konnte;  indes  ist  kaum  zu  bezweifeln,  daß  Db,  ent- 
nprechcnd  seinem  Zweck  (siehe  §  14)|  in  koptischer  (sahidiscber) 
Sprache  verfaßt  war. 

f  14.  Der  historische  Wert  des  Panegyrikus. 

Es  kann  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden,  daß  der  Panegyrikus 
in  der  alezandriniieh-koptiaehen  Kirdie  an  grofiem  Ansehen  ge- 
langte; wurde  er  doch  sogar  in  die  Lltiurgie  anfgenommen  md 
jälirlieh  am  20.  nnd  21.  Paopi  (Oktober)  TOigeleaea  (IMTillont,  IV, 
p.  188).  InsbeBondere  aber  hatte  er  einen  erbanenden  Zweck, 
namentlich  fttr  Mönchskreise  (Db  161  E).  Fttr  nns  ist  der  Pane* 
gyrikns,  anmal  da  wir  in  Ti  einen  Wel  getreueren  Berichterstatter 
über  nngefilhr  den  gleichen  Ideenkrets  haben,  fast  wertlos.  Aller- 
dings haben  wir  ja  in  §  10  nachgewiesen,  daß  anch  gnte,  wider- 
spmchslose  Qaellen  Terarbeitet  worden  sind,  aber  gerade  diese 
Berichte  haben  höchstens  einigen  koitnrhistorischen  Wert 

Im  2.  Teile  unserer  Abhandlnng  werden  wir  daher  höchstens 
einige  Legenden  wegen  der  getrenen  Abspiegelung  der  mono- 
physitischen  Gedanken  in  religiöser,  politischer  nnd  sozialer  Per- 
spektive aufnehmen;  im  allgemeinen  aber  dürfte  wohl  das  Interesse, 
das  znr  Zeit  der  Pnblizierang  den  berühmten  Dioskur -Memoiren 
von  den  Historikern  entgegengebracht  wurde, ^)  nnnmehr  völlig  ver- 
schwinden, und  dürfte  dem  Falsifikat  höchstens  noch  ein  bescheidenes 
Dasein  in  den  christlichen  Literaturgeschichten  vergönnt  sein. 


Karl  von  Hase,  Kirch engesohiohte  auf  der  Grundlage  akademischer 

VorlcsuDgen,  Leipzig  1891,  l»  bSS. 
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6  kritische  Analyse  eines  jeden  Quellenwerkes  hat  den 
Endzweck,  ein  Urteil  über  den  Wert  einer  schriftstellerischen 
Leistiing  zu  ermöglichen  nnd  klarzustellen,  welche  Momente  fUr 
das  Verständnis  ond  fbr  die  Auffassang  der  von  dem  Schriftsteller 
behandelten  Zeit  lieh  ergeben.  Welchen  Gewinn  sieht  also  der 
Historiker  ans  den  monophysitisehen  Biographien  über  den  Patriarohen 
Diosknr  Ton  Alezandria?  Sehen  die  Eigenart  der  behandelten 
QneHen  als  panegyrisehe  Ersäblongen  wird  eine  Vertleftingsarbeit 
Mforderlich  maehen,  „om  die  kritiseh  gesiehteten  Tatsachen  der 
Vergangenheit  mOgiiehst  getreu  nnd  lebensfriseh  in  die  Gegenwart 
in  projisieren'*  (B.  G.  Niebnhr).  Wir  werden  diesen  Anforderungen 
gemilB  Tersnchen  müssen,  trotz  der  gans  nnd  gar  nnhistoriaehen 
Zeichnung  des  alezandrinischen  Bisehofs  als  eines  bewunderns- 
werten Heiligen,  einige  Ztige  fftr  seine  Charakteristik  zu  gewinnen, 
nm  die  individoell-psychologiscbe  Bedeutung  dieses  Kirchenfürsten 
fUr  die  konkrete  Gestaltung  der  kirchlichen  und  politischen  Ver- 
hältnisse  seiner  Zeit  wtirdigen  zu  können.  Auch  die  beiden  anderen 
Faktoren,  die  ein  moderner  Kirchenhistoriker,  Albert  Ehrhard,  ^r 
die  Behandlang  der  Kirchengeschichte  mit  liecht  scharf  präzisiert 
hat:*)  Die  allgemein  kulturellen  nnd  die  metapbysiscb-ontolugiscben 
Faktoren  werden  wir  deshalb  zn  berücksichtigen  uns  bemühen,  eine 
allerdinfTs  schwierijre  Aufgabe,  da  diese  allgemeiuen  Ursachen,  die 
für  die  tiefere  Auffassung  und  Darstellung  der  historischen  Probleme 
von  größter  Bededeutung  sind,  nur  latent  in  unseren  Berichten 
ruhen,  und  ihre  Herausarbeitung  und  Ausgestaltung  seihst  mit  Hilfe 
anderweitiger  Quellen  eine  vollständige  Klarheit  in  die  Wirren  jener 
Zeit  nicht  bringen  kann,  weil  die  Vorarbeiten  noch  mangeln, 
übrigens  werden  wir  das  gesamte  Quellen-  und  Literaturmaterial 
über  unsere  Zeit  nur  dort  Ijenutxen,  wo  das  Verstiindnis  es  un- 
bedingt erlieisc'lit;  im  allgemeinen  werden  wir  li'diglicli  auf  den 
oben  besprochenen  monophysitischen  Quellen  aufbauen.  Gewiß 


M  Stellung  und  Aufgabe  der  Kirchcugescbichte  in  der  Gegenwart} 
Stattgart  Ibdä,  S.  35  ff. 
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erhalten  wir  dadurch  kein  vollständiges  und  wahrheitsgetreues  Bild, 
aber  es  dürfte  von  Interesse  sein,  zu  erfahren,  welche  Anschauungen 
in  uionophysitischeu  Kreisen  herrschten,  da  wir  hierdurch  nicht  nur 
jene  Zeit,  sondern  besonders  die  Entstehung  einer  monoph^sitischeu 
Kirche  besser  verstehen  lernen.  Eine  Ergänzung  durch  die  ortho- 
doxen Quellen  ist  überdies  durch  die  vollständig  erschöpfendeD  Ab- 
handlungen über  das  Konzil  von  Chalcedon  durch  Tillemont,^)  Walch, 
Neander,  Hefele  leicht  möglich.  Als  tlberflttssigea  Beiwerk,  das 
nicht  hineinsiqMiieii  aebeint  in  den  Rahmen,  der  ein  itleines  Bild  vom 
VerständniB  der  eliaieedonenalMlien  Zeit  enthalten  soll,  iLOnnten 
▼enehiedene  Episoden  meist  legendarischen  Gewandes  gehalten 
werden;  aber  auch  ihnen  mag  ein  Plätiehen  gestattet  sein,  da  sie 
des  Öfteren  die  knlturhistorisehen  Gmndlagen  des  5.  Jahrhunderts 
treffend  eharakterisieren  (siehe  oben  S.  164}),  uns  tief  hineinsehanen 
luaen  in  die  von  dogmatischen  und  parteipolitischenStreitigkeiten  ser- 
rttttete  orientalisehe  Kirehe  und  lebendige  Einxelgemülde  historischer 
Persönlichkeiten  entwerfen.  Schließlich  lohnen  auch  die  literarischen 
Besidiongen,  die  wir  hei  diesen  Legenden  feststellen  werden,  ihre 
Erwihnong. 

§  1.   Charakteristische  Vorstellungstypen  über 
Persönlichkeiten  und  Vorgänge  der  chalccdonenaischen 
Zeit  in  monophysitischen  Kreisen. 

„Die  berühmte  Geschichte  von  dem  Apfelgeschenk  paiit  nnr 
für  die  Märehen  von  1001  Nacht,  wo  etwas  ihr  nicht  ganz  unähn- 
liches zu  linden  ist"  behauptet  Gibbon')  von  einer  interessanten 
Episode,  der  fast  sämtliche  Chronisten  der  byzantinischen  Geschichte 
mehr  oder  minder  ausführlich  ibr  Augenmerk  geschenkt  haben. 
Unsere  syrische  Biographie  hat  die  in  ibrun  Kinzelheiten  von  den 
Chroniken  etwas  abweichende  Erzählung  nuch  weiter  ausgesponnen 
(T»  244  ff.):  Im  kaiserlichen  Paläste  wohnt  der  junge,  schöne 
Nestorianer  Marcian,  für  den  des  Kaisers  Theodosius  II.  Schwester 
Pulcheria  in  Liebe  entbrennt.  Eines  Tages  gibt  der  Kaiser  als  eine 
ganz  besondere  Liebesbe/.cuguug  seiner  Schwester  einen  schönen 
Apfel,  den  mau  ihm  selbst  geschenkt  hatte.    Pulcheria  gibt  den 

Uemolrcd  puur  aervir  ä  rbistoire  ecclc'siaatiquo,  t.  XIV,  XV,  XVI.  — 
*)  The  deelin  and  fall  of  tfae  Roman  empire  (ed.  J,  B,  Bmy,  London  1896  ff.) 

vol.  III,  p.  3ä9,  nutt'  77.  Ebenso  Gregorovius,  Athenais,  Leipaig  1882,  S.  183: 
Ein  ihr  ähnlicher  Vorgang  wird  in  der  (M-st-hiclite  von  den  3  Äpfeln  in 
1(K)1  Nacht  erzählt.  Danach  hätten  wir  es  also  mit  eioer  Art  Wanderlegende 
zu  tun. 
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Apfel  ihrem  Geliebten,  der  ibu  wieder  dem  Kaiser  als  Geschenk 
verehrt.  Dieser  durchschaut  die  Liebelei  und  verbannt  den  Marciau 
nach  der  Thebais  in  Ägypten,  „weil  er  Nestorianer  sei".  Bald 
darauf  stirbt  Theodosius.  Pulcheria  ruft  sofort  den  Verbannten 
zurück ;  nur  zum  Scheine  fordert  sie  den  Senat  auf,  ihr  Vorschläge 
über  den  zukünftigen  Kaiser  und  Gemahl  zu  machen.  Der  Senats- 
präsident Xicetas  *)  wird  vorgeschlagen,  da  laut  kaiserlichen  Testa- 
ments nur  ein  „Orthodoxer'^  den  Thron  besteigen  darf.  Aber 
Pulcheria  will  selbst  ihre  Auswahl  treffen ;  sie  steigt  in  den  Sommer- 
pavilloii  der  hl.  Kaiserin  Helena  hinaaf  und  betrachtet  die  onten 
VenammelteD.  Anteheinend  DDbefangen  erirandigt  sie  sieh  naeh 
dem  Namen  etnee  jungen,  voniehmeii  Maimes;  enehroeken  hOren 
die  Palastbeamten,  daß  Ifarclaa  der  Aiuerwflhlte  ist  Ihren  er- 
regten Einwendungen  mit  dem  Hinweis  auf  dessen  Yerhannnng 
begegnet  sie  mit  den  Worten:  „Mein  Bmder  saohte  nie  einen 
tttehtigen  Mann.**  Am  niehsten  Hoigen  wird  Mareian  snm  Kaiser 
gekrOnt  unter  dem  Jubel  der  „Nestorianer*';  die  „Orthodoxen*,  die 
dnreh  eine  Vision  des  Senators  Petrus  den  Abfall  der  Bisehttfe  auf 
dem  Chaleedonense  erfahren  hatten,  sind  sehr  niedergedrilokt.'' 
Zur  ErklArung  dieses  romanhaften  Oesehiehtchens  müssen  wir  die 
Versionen  bei  den  Chronisten  heranziehen.  Auffallend  ist  hier,  daß 
die  meisten  Chronisten  auf  Grund  des  Apfelgeschenkes  ein  un- 
lauteres Verhältnis  zwischen  der  Gemahlin  des  Kaisers  Theodosius, 
Eudokia,  und  dem  Hofbeamten  Paulinus  annehmen,  infolge  dessen 
letzterer  auf  Befehl  des  Kaisers  getötet  wird.^)  Der  stren<;  orthodox 
gesinnte  Marcellinus  hingegen,  der  um  das  Jahr  530  schrieb,  be- 
richtet nur  von  der  auf  Befehl  des  Kaisers  erfolgten  Hinrichtung 
des  Paulinus;')  da  er  sonst  mit  Vorliebe  Anekdoten  und  Hof- 
geschichten aufgcTioriiiiien  hat,*)  andererseits  bei  der  später  mono- 
physitenfreundHchen  Haltung  der  Eudokia  kein  Anlaß  vorlag,  diese 
zu  schonen,  so  scheint  er  das  Gerede  nicht  gekannt  zu  haben. 
Indes  darf  iiieraus  nicht  geschlossen  werden,  daß  erst  eine  spätere 
Zeit  obige  Geschichte  erfunden  hätte;  denn  gegen  .\u8gaiig  des- 
selben Jahrhunderts  spielt  Evagrius  hierauf  als  etwas  Bekauutes 


')  Bei  ihm  wohnt  Dioakur  während  seine«  Aufenthalts  in  Konstantinopel 
(D^  140).  —  *)  Malalas,  das  Cbronicon  Pascale  (dieses  setzt  die  Episode  in 
das  Jahr  444),  Joh.  von  Nikiu.  Anf  Chrond  dieser  QaeUen  findet  sieh  die 

Geschichte  fast  wJirtlich  in  den  spittereil  Chroniken.  Joh.  von  Nikiu  ver- 
teidigt (1.  c.  XU,  JSö)  <lif  KaiHeriii  '^ofi^cu  l'ntrfne.  Von  Pulcheria  sa^t  er 
(1.  c.  *>91):  Sie  wurde  Marciaus  Krau  und  vt-rlor  ihre  Jun^rauschaft.  — 
')  Miytu,  P.  L.  51,  Cüi.        —  *)  Kirelienlcxikon  «8,  Sp.  i;5i>. 
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an,  gebt  indes  iu  lobenswerter  Objektivität  nicht  näher  darauf  ein.*) 
Cedrenus,  der  doch  meist  den  Malalas  ausgeschrieben  hat,  berichtet 
im  11.  Jabrhmidert,  daß  die  Hinrichtung  des  Paalinoa  noeh  am 
Belbra  Tage  jener  AfflKre  geschehen  sei,  Nicephoms  nnd  Theophanes 
enShlen,  sicherlieh  im  direkten  oder  indirekten  Anschluß  an  Mar- 
cdlinns,  daß  er  snerst  nach  Cappadocien  geschickt  worden  sei. 
Interessant  ist  auch  die  Variation  l>ei  den  snletit  genannten 
Ohronisten  sowie  bei  Job.  Zonaras,  Panlintis  sei  der  Gegenstand 
der  Eifersncht  awiseben  Eudokia  und  Pulcheria  gewesen,  nnd  letztere 
habe  nach  Tiden  Streitigkeiten  ihrer  Schwflgerin  den  Geliebten  ab- 
treten müssen,  worauf  sie  den  Kaiserpalast  yerließ  nnd  sich  ins 
Privatleben  zurückzog.')  Daß  diese  Geschichte  sdüießlich  noch 
▼on  Konstantin  Manasses  im  Hreviarium  bist,  metrienm  in  Verse 
gebracht  worden  ist,')  mag  als  Beweis  für  die  weite  Verbreitung 
derselben  angeführt  werden.  Die  syrische  Bjo<jrrapbie  bat  swischen 
Pulcheria  und  Marcian  die  Geschichte  sich  abspielen  lassen.  Evagrius 
kannte  ebenfalls  diese  Verleumdung:  Nunquam  tanien  cum  ea  rem 
habuit.^)  Bar-Hebraens  niul  IMichael  der  Syrer  sind  dieser  Version 
gefolgt. 5)  Im  Suidaslexikon  (aus  der  Mitte  des  10.  Jahrhunderts) 
wird  behauptet  (p.  562):  Nestorius  liabe  sich  deu  Haß  der  Pulcheria 
zugezogen,  da  er  ihren  blutschänderischen  Umgang  mit  ihrem  Bruder 
Theiidüsius  nicht  geduldet  und  sie  ferner  beschuldigt  habe,  mit 
Paulinus  striil'liclien  Verkehr  zu  pflegen.  Welche  ist  nun  die  ur- 
sprünglichste Version  V  Wir  haben  es  oben  iS.  155  für  wahrscheinlich 


1)  Eudolda  ist  sweinuü  nach  Jerusalem  gegangen ;  aus  welchem  GrundCf 
.  .  . ,  das  zu  ersShlen,  will  ich  den  Qetchichtesehrdbera  BberlaMeii,  obgMob 

sie  mir  nichts  Wahres  zu  berichten  scheinen.  Ohne  Zweifel  hat  er  hier  die 
A|)fi'l{joschichte  im  Sinne  gehabt  (Gregorovius  I.  c.  17;>)-  —  ')  Offenbar  ein 
Erklärungsversuch  für  deu  KUektritt  l*iik'herias  aus  dein  .Stautsh'ben.  Diese 
Ueschichte  ist  auch  mit  den  Schicksalen  des  Patriarchen  Flavian  (also  nach 
447)  in  Verbindnng  gebracht  worden,  Ttfllig  ohne  Chmnd,  da  damals  Endolda 
nicht  mehr  in  der  llaui)t.stadt  weilte  {Greg oror ins  1.  c.  176).  —  •)  Er  lebte  im 
12*  Jahrhundert.  Vgl.  Krumbarher,  Gesch.  d.  byx.  IJt.,  S.  37G.  Gregorovius 
1.  c.  —  *)  MigM,  8.  (J.  S(\,  S.  2522.  —  ^)  ( Mironiqne  (ed  Chabot,  t.  II,  Paris 
liHJl),  p.  3S7.  Deux  motifs  puusscrent  Mareiauus  et  Pulclu-ria  a  cettc  iusauitc: 
Le  Premier  est  qne  du  yhrant  de  Thäodoeius,  ila  avaient  fait  une  chose 
hontenae,  et  Marcianus  avait  iti  menacö  d*6tre  mis  ä  mort  le  jomr  oh  il 
scrait  surpris  dans  la  ville  iuijuTiale.  p.  36:  .  .  .  Marcianus,  hommc  age, 
stupide  et  iiiettre  couimen^a  a  regiier  par  la  choix  de  l'idcherie.  .  .  .  l)  apn''S 
ce  i|u\)n  disait,  il  vivait  dans  la  debauchu  avcc  Pulcheria,  fest 
pourquoi  il  la  pr{t  sans  pudeur  poor  femme.  Bai^fleiraet,  Chronicon  Syriaenm, 
ed.  Bnuu  et  JTtracA,  p.  74:  Marcian  heuratet  Pulcheria,  quacum  atapnun 
patraverat 
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erklärt,  daß  diese  Geschichte  erst  durch  den  syrischen  Übersetzer, 
also  nach  512  eingefügt  wurilen  ist.  Um  diese  Zeit  haben  wir 
Malalas  zu  datieren,  der  zuerst  jene  Anekdote  berichtet.')  Eine 
l^tvergleichuDg  der  beiden  Versionen')  spricht  mit  größter  Wahr- 
seheiiilichkeit  fttr  die  gegenseitige  Unabhängigkeit.  Eine  dofoh 
«men  Schriftsteller  erfolgte  Übertragung  von  Pnleheria  anf  Endokia 
oder  umgekehrt  ist  nicht  nachweisbar;  wahrscheinlich  hat  die  Legende 
beide  Kaiserinnen  in  einen  nnlanteren  Liebeshandel  verwickelt, 
oder  der  Yolksmond  war  es,  der  die  nicht  mehr  kontrollierbare 
Übertragnng  vorgenommen  bat.<)  Die  Apfelgeschichte  läßt  sich  nicht 
beweisen;  die  Entstehung  eines  solchen  Gerttchtes  bei  Pnleheria 
wird,  da  die  blofie  Verweisong  in  das  Märehenreich  von  1001  Nacht 
nichts  erklärt,  viel  eher  durch  folgende  Erwägungen  verständlich. 
Die  Anekdote  knüpft  wahrscheinlich  au  die  namentlich  dem  Volke 
auffällig  erscheinende  und  desliall)  sidierlich  viel  kommentierte 
Tatsache  au,  daß  Pulcheria,  die  ewige  Jungfrauschaflt  gelobt  hatte, 
ungefähr  3  Wochen  nach  dem  Tode  ihres  Bruders  sich  zu  einer 
(Sehein-)  Ehe^)  entschloß.  Ihre  Verheiratung  mit  dem  General 
Marcian,  der  in  Konstantinopel  vorher  eine  ziemlich  unbekannte 
Persönlichkeit  gewesen  zu  sein  scheint,  —  war  er  ja  auch  meist  in 
auswärtigen  Kriegen  beschät'tigt  gewesen  —  mag  die  Vermutung 
einer  früheren  Bekanntschaft  und  Beziehung  bejrrilndet  haben.  An 
das  maßgebende  politische  Motiv  dachte  die  Menge  naturlich  gar- 
oicht.^)  Eine  Pulcheria  ungünstige  Mofkaniarilla,  die  ja  auch  wirklich 
ihre  spätere  Verbannung  ins  Privatleben  herbeiführte,  mag  irgend 
ein  harmloses  Geschenk,  das  nur  ein  Zeichen  der  freundschaftlichen 
Anerkennung  dieses  berühmten  Generals  sein  sollte,  benutzt  haben, 
den  leicht  zu  beeinflussenden  Theodosius  gegen  Marcian  einzunehmen. 
Bedenkt  man  nun  noch  die  in  der  (beschichte  der  Beligionskämpfe 


^  Malalas  hat  aiohw  in  der  Zdt  Jistfadanu  geuchrieben.  Knmhadier 
L  e.  3S1.  ~  «)  Mi0ne,  S.  0. 97  •»  und  T*  344»     •)  Nau  (1>  n.  1)  bUt  et  fUr 

mOglicb,  daß  die  orthodoxen  Schriftsteller  der  monophyaltcnfroundlichen 
Eudokia  die  unliebsame  Aftlire  dt»r  l'iilclioria  zugeschrieben  haben.  Aber 
gerade  der  erste  Chronist,  Malalas,  der  die»  von  Eudokia  berichtet,  hat  ja 
alft  Monophysit  geschrieben  {Krumbaektr  1.  c.  331).  Die  OtterdntMiUE  ist  erst 
gegen  690  TerfaBt  {Knmibadter  l  c  887).  —  «|  Theodosius  starb  am  29.  Juli 
450,  Marcian  folgte  am  23.  AuguHt.  Das  hohe  Alter  Pulcherias  (54  Jahre)  und 
M.'irri.ms  (58  .lahm  gibt  der  Beliauptmig  der  orthodoxen  Srhriftsteller,  es 
handele  sich  nur  um  eine  Scheinehe,  einen  lioiien  iirad  von  Wahraciieiulichkeit. 
Da0  Theodosius  Marcian  schon  als  seinen  Nacblblger  bestimmt  hat  (Nicephorus. 
Mign«»  8. 0. 146,  coL  1374),  steht  nicht  fest.  —  ")  T*  846:  »Mein  Bruder  «ueht 
nie  einen  mitchtigen  Mann',  verrKt  unbewußt  diesea  MotiT. 
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fast  stets  entstehenden  Pamphlete,  mit  denen  man  die  Saehe'  des 

Gegners  dnroh  kompromittierende  Geschichten  über  die  führenden 
Persönlichkeiten  in  den  Staub  ziehen  will,  so  wird  es  klar,  daß  dem 
monophysitischen  Dioskurbiographen  ein  ähnlicher  Hof  klatsch  ganz 
erwünscht  kam:  Er  hat  wahrscheinlich  zuerst  die  traditionelle 
Legende,  deren  Berechtigung  sich  der  Forschung  entsiebt,  fixiert 
Eine  weitere  interessante  Legende  kursierte  in  monophysitischen 
Kreisen  über  den  ihnen  ganz  besonders  verhaßten  Nestorius;  sie 
verdient  auch  deswegen  Beachtung,  weil  sie  ein  lehrreiches  Beispiel 
für  die  allmähliche  Entwicklung  einer  natürlichen  Tatsache  zu  einem 
phantastisch  ausgeschmückten  Wunder  bildet.  Der  koptische  Paue- 
gyrikus  erzählt  folgendes  (Db  144  ff.):  Als  Diosknr  nach  dem 
Religionsgespräch  noch  in  Konstantinopel  weilt,  meldet  eines  Tages 
der  Hot  beamte  Misael,  der  Kaiser  habe  den  Nestorius  zum  Konzil 
berufen  lassen.  Macarins  von  Tkou  erzählt  darauf  folgende  Vision: 
Vor  vier  Tagen  habe  er  den  alten  Archimandriten  Schenute  mit 
Nestorius  im  Gespräch  gesehen.  Da  dieser  nicht  zugeben  will,  daß 
Maria  die  Mutter  Gottes  sei,  wird  er  von  Schenute  verflucht;  auf 
dessen  Befehl  schlägt  ihn  ein  Engel  mit  großen  Plagen:  seine 
Zunge  tritt  ans  dem  Munde  heraus,  Wttrmer  treten  benror,  er  stirbt 
eines  sehreekliehen  Todes  (p.  146).  Ehe  wir  den  historischen 
GehaH  dieser  Notis  prüfen,  müssen  wir  ihre  Terwandtsehaftliehen 
Besiehnngen  feststellen,  da  sieh  dadnroh  von  seihst  die  Genesis  der 
Ersühlnng  heransstellt')  Timothens  Älnms  erzihlt  in  semer  Kirchen- 
gesehiehte  (Bmohstüekein  den  Plerophorion  Nr.  36):  Kaiser  Hareian 
schickt  einen  Tribnn  naoh  Ägypten,  der  den  Nestorins  schwer  krank 
anfindet  Sein  Zustand  verschlimmert  sich  von  Tag  an  Tag,  seine 
Znngc  wird  so  entstellt,  daß  sie  ein  Gegenstand  des  Ekels  ist. 
Obwohl  der  Tribnn  berühmte  Ärzte  herbeizieht,  können  sie  ihn 
nicht  heilen  und  er  stirbt  eines  schrecklichen  Todes:  „Gott  selbst 
hatte  diese  Zeugen  herbeigeführt,  um  durch  ihren  Mund  es  vielen 
kund  werden  zu  lassen."  Wird  auch  hier  schon  der  Wunderzweck 
betont,  so  kann  der  Vorgang  an  sich  auf  voller  Wahrheit  beruhen. 
Ein  plötzlicher  Tod  des  Nestorius  als  Strafgericht  Gottes  tritt  klarer 
in  den  Plerophorien  Nr.  :5B  auf,  in  denen  Petrus  der  Iberer  als 
Berichterstatter  genannt  wird.  Als  Nestorius  die  Nachricht  von 
seiner  KUckberufung  an  den  kaiserlichen  Hof  erhält,  ruft  er 
trinnipliierend  aus:  Habe  ich  nicht  Recht  gehabt,  als  ich  leugnete, 
daß  Christus  Gott  sei  und  Maria  Gott  geboren  habe?  „Bei  diesen 


Ahrem'Krüger,  Zacbariaa  Hhctur,  8.  301. 
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Worten  verweigerte  seine  Zunge  ihren  Dienst,  sie  trat  aas  dem 
Muode  heraus  und,  sie  zerbeißend,  starb  er.''  Zacharias  Rbetor') 
erzählt  den  Vorgang  ähnlich  wie  Db  und  PI  3!?,  nur,  daß  hier 
Nestorius  schon  auf  der  Rückreise  ist,  und  der  charakteristische 
Zusatz  hinzutritt:  „Sofort  ereilte  ihn  das  gerechte  Gericht  Gottes, 
wie  es  in  frtihercr  Zeit  dem  Arius  ergangen  war,  der  den  Sohn 
Gottes  geschmäht  hatte."  Die  bekannte  Sucht,  den  „Ketzern"  einen 
möglichst  grauenvollen  Tod  anzudichten,  hat  also  auch  hier  den 
Stoff  zur  Sagenbildung  gegeben.  Der  Urtext  gibt  uns  selbst  die 
Erklärung,  sodaß  ein  weiterar  Kommentar  Überflüssig  ist.')  Aach 
hier  läBt  aicb  ein  litenuritdies  VerlUUtais  der  einzelnen  Berichte 
nieht  naehweiten.  Evagrius  erzilblt  diese  Legende  in  der  Version 
des  Petms  und  noch  mehr  in  der  des  Zacharias;  da  er  indes  sonst 
den  letzteren  ate  Quelle  angibt,  an  unserer  Stelle  aber  einen  un- 
bekannten Jemand"  als  Gewftbrsmann  nennt,  so  durfte  er  sieh  auf 
die  PI  oder  eine  ähnliche  Überlieferung  beliehen;^  die  flbrigen 
werden  aus  der  in  monophysitischen  Kreisen  sicherlich  weit  ver- 
breiteten Tradition  geschöpft  haben.^  Wit  steht  es  nun  aber  mit 
der  Frage  TOn  der  Berufung  des  Nestorius  sum  Konzil,  die  durch 
die  Notiz  des  Timotheus  Älums  (PI  33)  von  der  Sendung  eines 
Tribunen  nach  Ägypten  Berechtigung  zn  erhalten  scheint?  Ist  die 
Behauptung  Gibbons  berechtigt:  „Nestorius  .  .  .  übt' rlo])te  den  katho- 
lischen Tyrannen  (Cyrill)  von  Alezandria,  und  nach  löjähriger  Ver- 
bannnng  würde  ihm  die  KirchenTersammlung  von  Chalcedon  vielleicht 
die  Ehren  oder  wenigstens  die  Gemeinschaft  der  Kirche  zurück- 
gegeben haben.  Der  Tod  hinderte  Nestorius,  ihrer  willkoiunienen 
Vorladung  Folge  zu  leisten'?''  ^)  Evagrius  2,  bestreitet  die  Kichtigkeit 


*)  Ährens-Krüger,  p.  4.  —  *)  Die  Art  soincr  Krankheit  mochte  den 
schimpflichen  (»erllchten,  daß  seine  Zunge,  das  Werkzeug  der  Gotteslästerung, 
voD  Würmern  zerfressen  worden  sei,  einigen  Halt  verleihen,  sagt  Gibbon 
liienu  mit  Recht,  L  c  V,  ISO.  —  ')  Akrm§-£rüger,  I.  e.  —  ^  Miebael  Syr., 
L  c  II,  p.  38,  wie  Zschariaa  Bhetor.  —  •)  Qitk&n,  l  e.  toI.  V,  19a  Andi 
E.  RerUlout:  Le  Pröcurseur  et  inspirateur  S^nuti  le  proph^te  (Revue  de 
Phistoire  des  religions,  t.  VIII,  1883)  glaubt,  daß  Nestorius  zur  Zeit  der  Be- 
rufung des  Chalcedoncnse  noch  gelebt  und  auf  die  Nachricht  vom  Tode 
Tbeckloiiiw  II.  mid  der  Eflidbung  Slardaiia  nim  KaiBer  BOTenriehtiiche  Hoffiiung 
gMehMt  h^e  (8.  571):  Er  hat  ge^aobt,  daß  man  seinen  ProseS  revidieren 
wflrde  und  ihm  selbst  sein  Bistum  oder  wenigstens  seine  FreÜldt  wiedergeben 
werde.  RerUlout  arbeitet  hier  mit  ganz  haltlosen  Kombinationen.  .Jeder  Satz, 
den  er  zur  Konstruktion  seiner  Behauptung  verwendet,  ist  willkürlich  (oder 
glaubt  JUvillotU  s.  B.  an  die  nestorianische  Gesinnung  Marcians?)  und  nach 
imeren  nnd  ioBeren  Gründen  mindeBtena  litfehst  nnwahrscheinliefa. 
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einer  Bolchen  HehaaptnDg.  „Sic  sei  deshalb  falsch,  weil  das  KoDzil 
von  Chalcedün  seine  dem  Ncstorins  feindliche  Gesinnung  genagsam 
dadiircli  bezen^^t  habe,  daß  Xestorius  von  allen  mit  dem  Anathem 
belef^t  worden  sei;  ferner  beruft  er  sich  auf  einen  Brief  des  Bisehofs 
Eusthatius  von  Beryt,  daß,  als  einige  auf  der  Synode  die  Leiche 
des  Nestorius  forderten,  der  entrüstete  Kaiser  sie  sogleich  aus  der 
Sitzung  verweisen  ließ."  Nirgends  linden  wir  übrigens  in  sonstigen 
Berichten  einen  Anhalt  für  die  tcndenziiis  erfundene  Legende,  obwohl 
doch  sicherlich,  abgesehen  von  Pulcheria,  Korn  und  die  alexandrinisch 
gesinnten  Theologen  energischen  Protest  gegen  eine  solche  Berufung 
eingelegt  hatten.  Auch  die  syrische  Biographie  (Ts  242),  eine  in 
diesem  Punkte  eiuwandsfreie  Quelle,  verlegt  den  Tod  des  Nestorius 
vor  das  Konzil.  £ine  Möglichkeit  zur  Erklärang  liegt  in  der  Notiz 
des  Theodosias  Lector:  Ali  N^torioB  naeh  einem  anderen  Orte 
(es  war  das  vierte  Mal,  daß  er  lant  kaiserliehen  Befehls  seinen 
EfZilsort  Terändern  maßte)  gebracht  werden  sollte,  starb  er.^)  Die 
daraaf  Besag  nehmende  Sendnng  eines  kaiserliehen  Tribnnen  ist 
wahrseheinlieb  von  den  Honophysiten  amgedeatet  worden:  Die  ganse 
Tendenslllge  tiber  Nestorius  ist  nichts  weiter  als  ein  monophysitisches 
Zeugnis  gegen  das  Ghalcedonense.*) 

Interessante  Belege  für  den  Geist  und  die  Auffassung  des 
Konsils  von  Ghalcedon  und  der  Persönlichkdten  jener  Zeit  bietet 
der  monophysitische  Sagenkreis,  der  seinen  schriftlichen  Niederschlag 
in  den  Plerophorien  gefunden  hat  Rtthrend  klingt  die  Bitte,  in  den 
gewaltigen  Dogmenstreitigkeiten  nicht  den  richtigen  Glauben  zo 
verlieren  (§  6) ;  ungeschminkt  kommt  der  Haß  gegen  Kaiser  Mareian, 
Juvenal  von  Jerusalem  and  die  Bischöfe  des  Cbalcedonense,  die 
feigen  Verräter  des  „orthodoxen''  GlanbenS|  sum  Ausdruck;  Gott 
selbst  hat  durch  Wunder  das  Konzil  verworfen  und  die  Richtigkeit 
der  alexandriniscben  Lehre  bestätigt;  Dioskur  ist  der  einzige  Ver- 
teidiger des  wahren  Glaubens,  der  von  einem  wütenden  Wolfe  an- 
gefallen und  dessen  Standbaftigkeit  mit  dem  Exil  belohnt  wird. 
Der  Fanatismus,  der  sich  in  diesen  Proben  kundgibt,  erhellt  zur 
Geniige  die  lJnni(>glichkeit ,  eine  Verständigung  zu  erzielen  und 
bietet  den  Schlüssel  t'iir  das  Verhalten  der  Dioskurianer  und  die 
hierdurch  hervorgerufenen  Wirreu  im  Orieut  nach  dem  Konzil  von 
Cbalccdou. 

*)  Migne,  S.  ü.  86t,  P«  265.  —  ')  Loofn,  iicalenc.  fUr  proU  Theol.  13*,  p.  74a. 
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§  2.   Die  Grundlagen  des  nachephesinisGh« 
vorchalcedonensischen  Kirchentums. 

Der  Biograph  Theopist  hat  richtig  die  Peripetie  im  Leben  seines 
Bischofs  Dioskur  erkannt:  Mit  dem  Tode  des  Kaisers  Theodosius  II. 
beginnen  die  schweren  Kiinipfe  für  die  alexandrinische  Kurie  (T«  241). 
Natürlich  mangelt  ihm  ein  tieferes  Verständnis  für  die  Ursachen: 
Mit  dem  Tode  derjenigen  Personen,  welche  die  alexandrinische 
Politik  geführt  oder  sie  begünstigt  haben  (außer  Theodosius  be- 
sonders Papst  Cölestin,  Cyrill  vtm  Alexandria,  die  Archiniandriten 
Victor  vom  Kloster  des  Pachomius  und  Scheuute  von'  Atripe,  T»  242), 
besonders  aber  mit  dem  Regierungsantritte  des  Kaisers  Marcian 
sieht  er  den  Anfang  einer  neuen,  kirchenfeindlichen  Ära  herauf- 
kommen. Allerdings  zeigt  der  Grundton,  auf  den  die  Biographie 
abgestimmt  ist,  (ia(5  Tlieopist  nicht  bloß  auf  diese  kurzsichtige 
Betrachtungsweise  festgebannt  ist:  Auch  die  anderen  Faktoren, 
welche  zur  Konstituierung  des  nachephesinischen ')  Kirchentums 
geführt  haben,  und  deren  Schilderang  unbedingt  erforderlich  ist 
mm  VerständniB  jener  Zeit,  hat  er  manchmal,  wenn  attch  Yielleiebt 
anbewn&t,  dnrchMlekeii  lassoD.  Soll  jedoch  ein  amfaraender  Anfrifi 
tlber  die  Graodlagen  der  yorcbaloedoneiisiflchen  Zeit  gezeichnet 
werden,  so  kann  dies  nnr  aof  Grund  des  gesamten  Qnellenmaterials 
geschehen.*) 

Die  bischofliche  Kurie  von  Alezandria  hat  darch  ihre  ganse 
Geschichte  einen  großen  Anteil  an  der  Gestaltung  der  Grund- 
lagen dieser  Epoche.  Die  geographische  Lage  dieser  Bisehofs- 
stadt bot  die  ttnfiere  HOgliehkdt  wa  ihrer  Machtentfaltnng:  In 
Ägypten  fand  sich  keine  andere  Stadt,  die  auf  apostolischen  Ur- 
sprung Anspruch  machen  konnte  wie  die  Kirche  des  hl.  Marcus, 
keine,  die  mit  der  reichen  Welt-  und  Handelsstadt  an  der  Nil- 
mUndung  rivalisieren  konnte.  In  Asien  standen  sich  mehrere  Städte 
mit  gleichen  Ansprüchen  gegentlber  (£phesu8,  Antiochien,  Jerusalem 

*)  Unter  der  Synode  von  Epbesus  ist  natürlich  immer  die  .Uäubersynode* 
Toin  Jahre  449  gemeint  —  *)  Natttrlleh  wurde  aneh  die  Liter atar  Tenrendet, 

besonders:  Barnack,  I).  (i.  2*,  Das  Mönchtum  etc.,  1907.  i'.  Rohrlmch,  Die 
Patriarchen  von  Alcxamlrien,  Preiiß.  Jahrbtlchcr  ISD'i,  Hd.  (V.).  F.  Kattenbusch, 
Lchrlturh  der  v('rs;l<'i('lH>ndt'ii  Konffssinnskimdt'  I.  Frcihurg  1890.  F.  Maaßen, 
Neun  Kapitel  über  ireiu  Kirclic  und  Gcwisäenstreilieit,  (iraz  1876.  J.  Leipoldt, 
Sebemite  Toa  Atripe,  Leipzig  1903;  Die  Entstehung  der  koptieohen  Kirebe: 
In  Katalog  5  der  Bnehhandinng  R.  Haupt»  Halle  1906,  S.  III— XIV.  Holl, 
über  das  griechische  Münchtum,  Prcuß.  Jahrbtteher  1898,  Bd.  94.  G.  Krüger, 
Kcalenc.  f.  prot  Theo!.  Art.  Cyrill  v.  Alex.  4m^mi  Monopbyutiscbe  Streitig- 
keiten  etc.   Jena  1884. 
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und  das  durch  Kaisergiinst  emporgehobene  Konstantinopcl)  \  diese 
suchten  sich  gegenseitig  den  Rang  abzulaufen.  Ägypten  mit  seiner 
Hauptstadt  Alexandria  hatte  sich  mehr  und  mehr  zu  einem  einzigen, 
nnabhängigeu  Kirchenstaate  herausgebildet,  Suffraganepiskopat  nnd 
Klerus  lebten  in  drückendster  Abhängigkeit  von  ihrem  Metropoliten, 
auch  unabhängige  Bischöfe  bohlten  um  die  Gunst  der  Alexandriner*), 
das  Volk  zogen  sie  durch  große  Freigebigkeit  an  sieb,  die  Aristo- 
kratie wurde  niedergebaltaD.  Von  einem  fiiiifliiß,  der  nieht  hodi 
genug  bewertet  werden  luinn,  war  der  innige  Kontakt,  in  dem  die 
alexandrinisoben  BisekOfe  snm  HOnehtnm  standen,  mid  den  sie  aach 
aof  |ede  Weise,  selbet  durch  niedere  Scbmeiebelden^  äck  %n  er- 
halten strebten.  Mit  der  gewaltigen,  äußeren  Macbt,  die  das  Mönch- 
tum  darstellte,  hat  es  seinem  Bisekofe  viele  politiseke  nnd  dogmitisoke 
Siege  erringen  keifen*);  noek  größere  Bedentnng  katte  das  MOnek- 
tum  dadnrek,  daß  es  Jene  Stellnng  einnakm,  welcke  die  moderne 
Presse  kat  Die  MOneke,  mit  dem  Volke  dnrek  ikre  Herknnft  nnd 
Bildung  Tcrtrant,  mackten  flkerall  Stimmung  fllr  eine  gute  oder 
schlechte  Sache.   Durch  ikre  Reden  wurde  oft  mehr  das  Gemüt, 
als  der  Verstand  hingerissen,  und  auck  die,  welche  sich  sonst  wenig 
nm  Kirche  und  Politik  ktlmmerten,  vertrauten  sich  blindlings  der 
Ftihrung  der  Mönche  an.    Gerade  mit  Hilfe  dieser  VolksfUhrer 
konnten  die  alexandrinischen  Bischöfe  einen  gewaltigen  Druck 
anstlben.  Durch  die  innige  Verbindung  mit  den  römischen  Bischöfen, 
die  sich  ja  meist  ihre  Instruktionen  über  den  Orient  ans  Alexandria 
holten,  sicherten  sie  sich  die  Hilfe  der  occidentalischen  Kirche.  Kr- 
fahrenc  Kaiser  haben  diesem  Emporstreben  der  Alexandriner  —  die 
)a  mit  den  kaiserlichen  Gouverneuren  ihrer  Stadt  in  häufigen  Macht- 
streitigkeiten  lebten,  da  sie  deren  Eintiuß  ganz  zu  vernichten 
suchten  — ,  in  dem  llofbischof  von  Konstantinopel  ein  Ziel  gesetzt: 
Der  Kanon  3  des  Konzils  vom  Jahre  381  f?ah  den  Rechtstitel.  Der 
„Kalligraph"  auf  dem  Kaiserthrone,  der  untaugliche  Theodosius  II., 
beging  Verrat  an  den  iuteresseu  Konstantiuopels,  indem  er  den 


')  Beweise  fllr  diese  Abhängigkeit  finden  wir  schon  frühzeitig  (Revue 
Egypt<)h>giqiie  1883,  I,  -7  ff.).  Selbst  Tbeodoret  von  Cyrus  suchte  sich  bald 
nach  dem  Kegierungsantritte  Dioskurs  dessen  Gunst  in  einem  ungemein 
sobmeiehelhafteD  Bri^e  (ep.  60)  zu  erwerben,  um  sieh  auf  diete  Weise  gegeo 
•eine  Feinde  tu  eehtttsen.  —  •)  niostriert  wird  dies  am  besten  dnreh  das  be- 
kannte Wort  des  Bischofs  Theophilus  an  eine  nagertttme  MVndissebar:  .In 
ench  sehe  ich  das  Angesicht  (Jottcs."  —  «)  Einen  vorzüglichen  Einblick  in 
das  Mönchsleben  jener  Zeit -gibt  die  Monographie  Leipoldte  Uber  äcbenute 
yon  Atripe. 

* 
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byitntinischen  Hof bischof  alexandrienfreondlichcn  Günstlingen  preis- 
gab und  den  kirchenpolitischeu  Kurs  nach  alexandrinischen  In- 
spirationen einrichtete.  Zu  dem  Siege  auf  der  „Käubersynode"  haben 
alle  diese  Faktoren  beigetra£;en.  Der  Erfolg  ist  mit  den  knappen 
Worten  Tillemonts  „Dioscore  r^gne  partoat*^  treffend  gekennzciclmet. 

Aber  diese  meist  politischen  Faktoren  gentigen  noch  nicht  znr 
Erklärung  der  Ent.stcbung  der  monophysitischen  Kirche.  Denn 
Staatspolitik  mag  zur  Bildung  und  Förderung  von  Nationalkirchen 
eine  gewaltige  Macht  sein;  sie  bleibt  doch  ein  äußeres  Ferment, 
das  nur  die  im  iiiuerkirchlichen  Leben  geborenen  und  i^ioß- 
gewacbsenen  Ideen  umschließt  und  kräftigt.  Wichtiger  sind  hierliir 
die  allgemein  kulturellen,  insbesondere  religiösen  Faktoren.  Agyi)ten 
ist  die  Heimut  des  Mönchtums.  „Im  »Schatten  des  Mönchtums" 
entwickelte  sich  ein  Christentum,  das  insbesondere  in  der  Christologie 
dem  biblischen  Christusldlde  nicht  mehr  ganz  entsprach.  Es  ist 
eine  eigenartige  Verschmelzung:  Der  reine  Gott,  bei  dem  man  sich 
fürchtet,  nach  der  Menschwerdung  die  Menschennatur  zu  sehr  her- 
vortreten zu  lassen,  sodaß  diese  durch  eine  >Vergüttung"  fast  al)- 
BOrbiert  wird,  —  andererseits  der  anthropomorphisiertc  Christus 
in  der  Sakramentenlehre.')  Anstatt  daß  eine  wissenschaitliche' 
Theologie  die  sehiefen  mönchischen  Anschauungen  berichtigt  hätte, 
förderte  die  alexandrinische  Exegetenschule  mit  ihrer  allegoristischen 
Tendens  deren  Bestrebnngen.  Die  ägyptische  Christologie  wurde 
im  Lanfe  ihrer  Entwiekelung  immer  mehr  durch  die  Seteriologie 
bestimmt;  damit  wnehsen  natürlich  die  praktischen  Interessen, 
welehe  die  Laienwelt,  besonders  aber  das  Htfnehtnm  den  Dogmen- 
bildongen  entgegenbrachte.  Allerdings  maß  hier  vom  ägyptischen 
MOnchtnm  dasselbe  gesagt  werden,  wasHoll  (I.e.)  Uber  das  griechische 
MOnchtnm  berrorgehoben  hat:  „Es  ist  eine  Legende,  daß  das 
griechische  MOnehtnm  an  den  dogmatischen  Streitigkeiten  besonderen 
Gefallen  gefunden  hätte;  es  hatte  gar  keine  Lnst  am  8peknlati?en 
Denken  nnd  der  das«  notwendigen  BegrilÜBbildnng,  sondern  begnügte 
sich  an  der  bloß  praktischen  Betätigung  des  Glanbens  als  Hanpt- 
fordernng  des  Christentums.  —  Mit  tieferem  sachlichen  Interesse  hat  i 
es  sich  nur  da  beteiligt,  wo  eine  Kontroverse  das  religiöse  Leben 
direkt  berührte.  .  .  .  FUr  Ausbildung  einer  griechischen  Theologie 
bat  das  MOnchtom  nicht  den  geringsten  Anspruch  zu  erheben.') 

')  Üeiapiele  in  der  koptiachcn  Apoplitegiuculiteratur :  Zotya,  Catal.  cod. 
oopt,  Booiae  1810.  —  *)  Diese  Bdianptimg  gilt  indes  wohl  nnr  von  den  Massen 
des  UOnchtums.  Theologiseh  gesebolte  MOnehe  gab  es  in  griecbisehen,  syrischen 
nad  ücyptisoben  Kittstem. 
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Es  hat  dem  Nestorianismus  kräftig  widerstanden,  weil  durch  die 
LeoguuDg  der  GOtCliehkeit  Ghri^i  der  Nerr  des  dtUicbeo  Strebens 
darchaehnitten  so  sein  schien.*'  In  die  Hanptdogmen  der  Chrlstologie, 
zn  deren  Konstitoiening  die  alexandrinischen  Patriarehen  Athanasius 
und  Cyrill  eine  Fttlle  von  Material  geboten  hatten,  konnte  das 
Mtfnohtam  seine  Anschanongen  leicht  hineininterpretieren.  So  ent- 
Wiekelte  sich  fast  gewohnheitsreehtlich  im  Monchtnm  der  Olanbe 
an  eine  dogmatische  Unfehlbarkeit  der  alexandrinischen  Bischöfe, 
der  snr  Entstehung  der  ägyptischen  Nationalkirohe  sicherlich  den 
entseheidenden  Faktor  gebildet  hat.  Diosknrs  Glanbe  mußte  der 
richtige  sein;  mit  ihm  ging  ein  ganzes  Volk  der  Kirche  verloren.^ 
Sicherlich  werden  wir  nun  auch  die  Bedeutung  derjenigen  Per- 
sönlichkeit würdigen  mtisscn,  ^dic  den  Schlußstein  der  traditionell 
alexandrinlHchen  Politik  bildet"  und  der  letzte  und  erfolgreiche  Ver- 
treter eines  hierarchischen  Prinzips  in  der  ägyptischen  Landeskirche 
war:  Den  Bischof  Dioskur.  Hatten  sich  Athanasius  und  Cyrill  auf 
dem  Felde  der  Üogmatik  ihren  Unhm  und  ihr  Ansehen  erworben,  so 
kann  Dioskur  auf  den  Eiircntitel  eines  „Theologen'^  kaum  Anspruch 
erheben,  wenn  ihm  auch  eine  j?evvisse  theologische  Schulung  nicht 
abzusprechen  ist  (vgl.  ^  (>).  Al)cr  Dioskur  zeigt  hohes  praktisches 
und  orjranisatorisches  Talent.  Die  meisten  historischen  Darstellungen 
lassen  dir  ulexandrinische  Politik  auf  der  „liäubersynode"  sich  über- 
stürzen. Die  Auffassung  erscheint,  gemessen  an  der  Gesamtlage 
jener  Zeit  und  der  individuell -psychologischen  Wertung  Dioskurs, 
als  nicht  richtig.  Seine  Charakteristik  beweist  dies:  Dioskur  war 
ein  ehrgeiziger,  für  die  Interessen  des  l'atriju cliats  glühender  Bischof, 
ein  echter  llierarcii.  Sogleich  bei  seinem  Ucgierungsantritte  sah 
er,  daß  die  alexaiidiiuischc  Kirche  durch  ihre  große  Selbständigkeit 
den  energischen  Protest  Uoms  provoziert  hatte.  Der  erste  Brief 
Leos  L  an  den  neuen  Amtsbruder  fuhrt  dem  eben  inthronisierten 
Kirchenftorsten  entschieden  vor  Augen,  daß  er  mit  Rom  eins  sein 
mttsse  im  Denken  und  Handeln,  und  daß  die  Einrichtungen  des 
Nachfolgers  des  hl.  Markus  sich  von  denen  des  hl.  Petrus  nicht 
unterscheiden  dürfen.^    Dioskur  wußte  damit  genug.  Vielleicht 


1)  Itttereflsante  Belege  fUr  diese  Unfeidbarkeitaleliro  liefern  die  Plero- 

plioricn.  §  14  wird  hier  als  Grund  dafUr,  daß  die  alexandriniaehen  BisehOfe 
für  den  wahren  <il;uil»eii  \m  zum  Tode  gekämpft  liaben,  anjjegebon,  daß  Simon 
von  Cyrene  aus  Ägypten  lU-in  Herrn  das  Krenx  getragen  habe.  —  Ein  spateres 
Analogon  (Ende  des  S.  Jahrhundurtä)  bietet  der  Adoptiancr  Elipandus  von 
Toledo,  der  von  dar  IrrtunaloBigkeit  sdnes  PrimatialstnhIeB  Obenengt  war 
(Hauck,  KirdieDgesohiebte  DeutMUands,  U",  287).  —  *)  Bali  I,  p.  6S8,  U,  ia06b 
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wiire  es  ihm  bei  »leralitiger  llaltUD^  o<?o«^'»>  j^eluiigen,  im  Orient  die 
erste  Stelle  wieder  zu  erlaügcn.  Horn  hatte  ja  den  3.  canon  des  Jahres 
381  nie  anerkannt.  Aber  Diosknr  strebte  weiter :  Er  wollte  Alt-Rom 
ein  anabhängiges  ^Neu-Rom''  in  Alexandria  gegenttberatellen.  Dies 
foebte  er  mit  TOlliger  Ignorierung  der  oocideDtaliBcben  Kirche,  anderer- 
adts  mit  vaUatändiger  Beugung  der  orientalischen  Kirehe  unter  seine 
kirehenpolitisohe  Oberlioheit  so  erreichen.  Wir  dttrfen  bei  Dioslsar 
übrigens  nicht  den  Hangel  religiöser  Motive  annehmen.  Aber  zn- 
meist  sind  die  dogmatischen  Streitigkeiten  geleitet  von  politischen 
Rttcksichten.  Die  cyriUscbe  Christologie,  die  vielen  als  Schibboleth 
der  Orthodoxie  galt,  mußte  von  einem  Konsil  als  die  allein  richtige 
anerkannt  werden;  dann  war  Alexandria  anf  diesem  Gebiete  — 
und  das  besagt  in  jenem  Jahrhundert,  dem  Zeitalter  der  mit  großer 
Heftigkeit  geführten  Dogmenkümpfe,  alles  —  Herrin  und  konnte 
diesen  führenden  Faktor  auch  auf  die  politische  Stellung  Uber- 
Strahlen  lassen.  Das  2.  Epheainum  mag  mit  Recht  als  Prüfstein 
seiner  diplomatischen  Befähigung  angesehen  werden:  Ein  Blick  auf 
die  Konstellation  der  Umstünde  wird  ihm  das  gute  Prädikat  nicht 
verweigern  dürfen.  Wir  zeigten  schon  oben  die  Dioskur  günstigen 
Faktoren,  insbesondere  aber,  daii  zu  dieser  Zeit  die  Hofpolitik  dem 
Alexandriner  völlig  willfährig  war.  Nun  galt  es,  ein  Heehtsverliiiltnis 
zu  konstruieren,  durch  welches  Alexandria  die  gewünschte  Macht 
erhielt.  Dioskur  wurde  unumschränkter  Herr  eines  zahlreich  ver- 
sammelten Konzils  —  eine  solch  günstige  (ieiegenheit  zu  einer  mit 
dem  Scheine  göttlicher  Inspiration  versehenen  Oktroierung  von 
Glaubens-  und  Rechtssachen  kam  wohl  nie  wieder,  —  wollte  er 
nicht  auf  seine  Absieliten  verzichten,  so  mußte  er  gerade  jetzt 
und  gerade  so  handeln.  Er  versuchte  einen  „Staatsstreich",  und 
er  gelang.  Die  Ergebnisse  sind  bekannt.  Sie  zeigen,  wie  opportun 
seine  Politik  war:  Dioskur  war  Herr  des  Orients;  Papst  und  Kaiser 
des  Occidents  bestürmen  Theodosius  II.  mit  Bitten  um  Wiederauf- 
nahme der  Streitigkeiten,  aber  ohne  jeden  Erfolg.  Dioskur  bringt 
den  gleichgesinnten  Anatolius  auf  den  Stuhl  von  Konstantinopel: 
Mehr  konnte  auch  ein  Dioskur  nicht  wünschen. 

Ist  nun  aber  nicht  das  endgültige  Mißlingen  der  Politik  Dioskurs, 
die  er  mit  seiner  Absetzung  bttßen  mußte,  ein  Beweis  ftlr  eine 
•ehlechte  diplomatische  Anlage?  Hat  Dioskur  Faktoren  unberUck- 
aichtigt  gelassen,  die  seinen  Sturz  herbeiführten?  Diese  Frage 
verlangt  die  Erörterung  der  Ursachen,  die  den  Sieg  der  Orthodoxie 
snf  dem  Ohalcedonense  bewirkten.  Der  ausschluggebende  Faktor 
ftor  die  Politik  Dioskurs  war  die  Gunst  des  kaiseriichen  Hofes. 
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Darüber  war  sich  der  Alexandriner  völlig:  klar  iTs  2.i0).    Es  ist 
hierbei  ziemlieh  gleichgültif;,  ob  die  Dioskur  feindliche  Politik  noch 
za  Lebzeiten  des  Theodosius  die  Oberhand  gewann ')  oder  ob  der 
völlige   Umschwung   erst   mit   dem  Tode   <U's  Kaisers  erfolgte; 
Sicherlich    war  die   Seele   des  neuen   kirchenpolitischen  Kurses 
Pulcheria.    Die  allerdings  nicht  ganz  zuverlässige  Hehaiiptung, -) 
Dioskur  habe  in  Ägypten  gewaltsam  «lie  Anerkennung  Marciana 
hindern  wollen,  zeigt  rait  genügender  Klarheit  die  Hichtigkeit  unserer 
AnsfUhrungen :  Dioskar  wußte  genau,  daß  mit  der  neuen  Regierung 
seine  bisher  so  TonflgUeh  gediehenen  Pläne  mit  einem  Schlage  zu- 
nichte wurden.   Daraus  begreif!  sich  dann  sein  gansea  Handeln 
aof  dem  Konsil  von  Cbalcedon,  wie  wir  es  auf  Grand  der  tjmchea 
Biographie  iLcnnen  lernen  werden.  Sicherlich  hatte  der  Alexandriner 
reichlichen  Stoff  so  einer  Schwenknng  der  Begierungspolitik  selbst 
geliefert.  Es  ist  eine  irrige  AnnahmCi')  dafi  nach  der  Bftnbersjnode 
bis  tum  Konsil  von  Chaleedon  im  Orient  vOUige  Rnhe  geherrseht 
hätte.  Wo  war  ein  solcher  Friede?  Das  ttbermächtige  byzantinische 
Hof-  nnd  alezandrinische  Kirchenr^ment  enwang  eine  äußere 
Ruhe,  die  hauptsächlich  deswegen  erhalten  blieb,  weil  die  unter- 
drückten  Bischöfe  darauf  verzichteten,  in  gewaltigen  Mönchs-  und 
Yolkstumniten  Protestkundgebungen  für  den  unterdrückten  Glauben 
m  veranstalten  und  diese  äußeren  Mächte  anzureizen,  wie  es  nachher 
Ton  den  Monophysiten  geschah.*)  Die  sofort  erfolgten  Appellationen 
und  beständigen  Klagebriefe  der  Führer  der  orientalischen  Kirche^) 
mußten  selbst  einer  unklugen  Kegiernng  zeigen,  daß  große  Parteien, 
und  vor  allem  religiöse,  mit  äußerer  Gewalt  auf  die  Dauer  niemals 
unterdrückt  werden  können,  wenn  nicht  das  ganze  staatliche  und 
wirtschaftliche  Wohl  leiden  soll.    Wir  werden  den  Beweis  hierfür 
noch  anderwärts  fuhren  (§  3).    Auch  Dioskur  ertuhr  an  seiner 
eigenen  Partei,  wohin  feine  und  grobe  Vergewaltigung  führt,  l'uter 
den  Hiscluiten  seiner  eigenen  Kirchenprovinz  hatte  er  sich  eine 
Jicaktion  geschaflcn,  die  ihm  bei  der  Entscheidung  verderblich 
wurde.    Eine  folgenschwere  Frage  bleiltt  nur  noch  zur  Erwägung 

*)  Kriiijer,  I.  o.  .'jfi.  —  ■)  Mtinni,  VI,  10:*.;>.  Die  Ankliif^e  erscheint  mir 
deswegen  als  nicht  berechtigt,  da  sie  allein  genügt  hätte,  Dioskur  wegen  Ihieh- 
vcrratü  abzusetzen.  In  seinem  Urteil  tindct  sich  aber  diese  Beschuldigung 
nicht  —  ■)  Samaek,  D.  G.',  366*  —  Die  Legende  Uber  Petrus  Mongus,  d«> 
als  .Engel"  in  die  Zellen  der  Mönche  schlich  nnd  sie  zur  Verteidigung  ihre« 
(Mauben.s  aufreizte,  i.st  doch  ein  kla'^si-Jches  Beispiel  für  die  neuiiihniigen  der 
Monophysiten,  gewaltsame  l'rotestiiialaci^elu  zu  ergreileii.  —  (Jerade  die 
LektUre  der  Briefe  des  Bischofs  Theodoret  von  Cyrus  läßt  den  Gedanken 
an  eine  friedliehe  Lage  der  orientalischen  Khrche  jener  Zeit  nicht  aafkonunen. 
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übrig:  Der  Moiiopliysitisimis,  der  auf  dem  2.  Ephesinuni  ziini  Duj^nia 
erhoben  wird,  sei  der  konsequente  Aufdruck  der  alexaiuhiuischcn 
Tlieolof^ie  {gewesen,  das  Chalcedonense  war  ein  Sclilag  gcj,'en  reli- 
5;iöse  Gesinnung,  iretrcn  das  bewidite  religiöse  Interesse  (Harnaek, 
Kattenbusch).  Von  vurulKTiin  miili  der  Versuch  zurückgewiesen 
werden,  den  Beweis  hierfür  aus  der  vernieintlichen  Muhe  nach  der 
Käubersynode  (siehe  oben)  oder  aus  den  Ivevoliuiunen  nach  dem 
Chalcedouense  in  Ägypten  und  Syrien  zu  führen.  Eine  histurischc 
Betrachtang  der  „Keiigiouskriege"  zeigt,  daß  dieser  Name  oft  wenig 
geuag  berechtigt  ist  Bei  dem  nachchalcedoneusischeii  Keligion»- 
kriege  war  es  sieht  anders:  „In  den  Ländern,  in  welehen  die 
Bevolution  nadi  dem  Chaleedonense  ansbraeh,  waren  meist  die 
Vertreter  von  persOnliefaen  Interessen  getroffen  nnd  ancli  nationale 
StrOmuDgen  waren  sehon  lange  in  Widerspmcli  mit  denen  des 
rOmisehen  Reielies.  .  .  .  Das  olialeedonensisehe  Dogma  ist  für 
Partikolir-  nnd  Nationalinteressen,  die  dem  byzantinisclien  Hofe 
nicht  mehr  gehorchen  wollten,  ein  Reehtstitel  fttr  Agitation  ge- 
worden.* Mit  diesem  Zugeständnis  hat  Kattenbnseh  (L  o.  105) 
seine  obige  Belianptnng  schon  ziemlich  entkräftet.  Femer  aeigt 
eine  eingehende  Wflrdigong  des  chaleedonensischen  Dogmas,  daß 
die  Behanptang  ?on  einem  tiefgehenden  Unterschied  zwischen  der 
in  diesem  ausgesprochenen  religiösen  Idee  und  der  alexandrinischen 
„Orthodoxie*'  eine  dogmengescbichtliche  Konstruktion  ohne  Beweise 
ist.  Denn  in  der  „alexandrinischen  Orthodoxie"  wird  man  wohl  untcr- 
scbeideu  müssen  zwischen  der  religiösen  Gesinnung  des  ägyptischen 
Volkes  und  dem  durch  die  wissenschaftliche  Theologie  vertretenen 
Glanben.  Die  „Volksfrömmigkeit'^  iiilk  sich  nicht  sicher  charakteri- 
sieren; mit  großer  Wahrscheinlichkeit  retiektiert  aber  das  Mönchtum 
den  Volksglauben.  Nun  haben  allerdings  die  christolofrischen  Vor- 
stellungen im  Mönchtum  dem  biblischen  Cliristusbilde  nicht  mehr 
ganz  entsprochen  (siehe  oben  S.  103);  doch  die  M  ügliclikeit  der 
inneren  Wesensüljereinstimmung  der  ägyptischen  und  chaleedonen- 
sischen Christologie  kann  durch  die  Annahme  eines  bloßen  l' nter- 
schiedes  noch  nicht  geleugnet  werden:  Denn  das  im  Verstände 
des  Volkes  vorstellig  gemachte  religiöse  Bild  kann,  Ja  wird  vielleicht 
meistens  nicht  ganz  übereinstimmen  mit  den  abstrakten  j)hilo- 
sophischen  Spekulationen  des  Do.irmatikers,  wie  sie  im  chaleedonen- 
sischen Dogma  vorliegen.  Das  spekulativ-dogmatische  Bild  wird 
vom  Volke  stets  in  ein  praktisches  umgewandelt,  und  erleidet  da- 
durch naturgemäß  Veränderungen  und  Verschiebungen.  Aber  in  der 
inneren  Idee,  ihrem  Wesen  nach,  gleichen  sich  die  beiden  Bilder. 
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So  können  zweifellos  auch  die  christologischcn  Anschauungen  des 
ä{j:y{)tiächen  Volkes  mit  dem  Glaubcusiubalt  des  chalccdooensiscben 
Dogmas  in  Übereinstimmung  gebracht  werden.  Und  selbst  wenn 
das  chalcedonenrisehe  Dogma  gegen  das  „religiöse  Interesse**  der 
Ägypter  verstoßen  hätte,  so  hat  doch  gerade  die  Geschichte 
bewiesen,  dafi  die  Wahrheit,  dieser  metaphysisch -ontologische 
Faktor,  welchem  FrOmmigkeitsgefttble  untergeordnet  werden  mttssen, 
anf  Seite  des  dyopbysitischen  Dogmas  stand:  Von  einem  nnbe* 
rechtigten  „Schlage**  gegen  religiöse  Gesinnung  darf  man  schwer- 
lich reden.  Ganz  anders  verhielte  es  sich  allerdings,  wenn  ein 
Gegensats  swischen  chaloedonensischer  nnd  alexandrinischer  Theo- 
logie bestände,  da  wir  dann  zwei  wesentlich  verschiedene  Christo- 
logien  vor  ans  hätten.  Aber  auch  diese  Amncht  kann  nicht  be- 
wiesen werden.  Zu  den  Vertretern  der  alexandrinischen  Theologie 
gehören  nämlich  alle  Bischöfe  cyrillscher  Gcsinnong.')  Nun  haben 
aber  diese  Bischöfe  das  cbalcedonensiscbe  Dogma  angenommen. 
Sie  haben  also  den  (von  den  modernen  Theologen  behanptcten) 
wesentlichen  Unterschied  nicht  gekannt  oder  ein  „sacriiicium 
iidci  intcllectus*^  gebracht  (llarnack).  Die  erste  Annahme,  daß 
nämlich  wohl  die  lIuHtc  der  034  (T»)  auf  dem  Konzil  ver- 
sammelten Bischöfe  nicht  die  Tragweite  ihrer  Beschlüsse  gekannt 
und  somit  nnbewuBt  ^e<;eii  ihre  eigene  Glaubenstlberzcnirnni:  bzw. 
die  ihrer  Diüzesauen  gehandelt  hätte,  ist  eine  völlig  unbewiesene 
Hypothese.  Denn  gerade  der  Kampf  um  die  Fixierung  des  Glaubens- 
Symbols  liefert  den  Beweis,  daß  die  Bischöfe  nicht  «rewillt  waren, 
kritiklos  eine  Formel  auzunehmcn,  die  ihren  (Tlanhensintcrcsseu 
nielit  entspräche.  Audi  die  Beliauptun;^'  lluinacks  kann  nicht  be- 
wiesen werden.  I  jiie  Xutiz  in  den  Konzilsakten  scheint  allerdings 
Heine  Autfassung  zu  hei^Unstigen.  Als  nämlich  das  im  Sinne  der 
Zweinaturenlehre  verl'alUe  Glauhciissymliol  unterzeichnet  werden 
soll,  erhebt  sich  ein  i:ew  altii;er  Widerspruch.-')  Als  aber  der  Kaiser 
droht,  das  Konzil  nach  Italien  zu  verlegen,  und  als  die  kaiserlichen 
Beamten  deu  Bischöfen  die  Alternative  stellen:  Entweder  die  Formel 
Dioskurs  oder  die  Leos,  wird  nach  läugcren  Beratungen  ein  im 
leoninischen  Sinne  abgefaßtes  Symbol  angenommen.  Diese  Stelle 
allein  rechtfertigt  jedoch  keineswegs  das  oben  angeführte  nngttnstige 
Urteil  über  die  Bischöfe ;  denn  man  muß  bedenken,  daß  eine  Reihe 
von  Vorgängen,  die  sich  zwischen  derKonstitaiernng  der  Kommission 


*)  Dioskurs  Formuliurung  sclieint  gar  keine  Anhänger  gefunden  zu  haben, 
denn  sie  wird  ohne  jedes  ZOgern  abgelehnt  —  *)  Manti,  VII,  90  tt. 
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(die  zum  Zweck  der  Aufstellung  einer  Formel  cin{;esetzt  worden 
war)  und  der  Annahme  der  Formel  vollzogen  haben,  in  den  Akten 
iiiciit  aufgezeichnet  ist.  Bloße  Kombinationen  sind  bei  einem  so 
schwerwiegenden  Urteile  Uber  300  Bisehöfe  nicht  beweiskräftig. 
Aus  dem  gesamten  Aktenmaterial  ergibt  sich  folgende  Anschauung 
ab  die  wahrscheinlichste:  Da  in  der  zweiten  Sitzung  und  auch 
während  des  Streites  um  die  Formel  alle  BisehOfe  erklären,  daß 
sie  den  Glauben  Leos,  wie  er  sieh  in  dessen  Briefe  an  Bischof 
Flavian  kundgegeben  hat,  annehmen,^)  so  seheint  man  nur  die  neue 
Formnliemng,  das  „nene  Dogma"  gefürchtet  zu  haben.  Die  Konzilien- 
geschichte beweist,  daß  ans  diesem  Hotiye  viele  Agitationen  hervor- 
gegangen sind.  Wir  werden  noch  später  sehen  (§  5),  daß  die 
Bischöfe  von  der  Formnliemng  in  dem  abendländischen  Sinne  haupt- 
sächlich ans  Fareht  vor  vermeintlichen  nestorianisohen  Tendenzen 
zurttckschreckten.  Auch  die  Voraussetzung  fUr  die  Behauptung 
eines  „sacrificinm  fidei  intellectns",  nämlich  der  Gegensatz  zwischen 
dem  chalcedonensischen  Dogma  und  der  Christologie  der  cyrillschen 
Bischöfe  liiBt  sich  nicht  beweisen.  GewiB  sind  die  Bekenntnis- 
formeln der  occidentalischen,  antiochenischen  und  alexandrinischen 
Christologie  in  gewissem  Sinne  voneinander  verschieden;  es  sind 
eben  die  Resultate  einer  individuellen  Veranlagung,  die  auf  religiüse 
und  alljremein  kulturelle  Faktoren  zurtickzuführen  ist.-)  Die  occi- 
dentalischc  Christologie,  hanptsiichlich  von  Tertnlliaii  ausgebildet, 
aber  aucli  dnroli  Irenaus  und  Atiiauasins  stark  beeiullulit,  hat  das 
l)ibliscli-histurisciie  ( 'liristusbild  mit  Hille  der  stoischen  Philosophie 
und  dem  juristischen  Geiste  der  Kömer  in  nüchterne,  präzise  Formeln 
gekleidet. Die  an t loch eni sehe  Christologie  ist  ebenfalls  auf 
nüchtern  biblischer  (»rundlage  aufgebaut  und  bat  durch  die  hervor- 
ragenden Fxcgeten  der  Antiochenerschule  und  mit  Hilfe  des  aristo- 
telischen Uefinitionsgcschickes  ein  Christusbild  geschat^en,  das  durch 
seine  Akribie  der  modernen  Theologie  am  meisten  zusagt.  Die 
alexandrinische  Christologie  droht  durch  die  allegorisiereude 
Bibelexegcse  ein  sicheres  Fundumcut  zu  verlieren.  Abgesehen  von 
der  unglücklichen  Hertlbemahme  der  platonischen  Trichotomie  durch 
Apollinaris  wurde  die  alexandrinische  Christologie,  die  infolge  der 
phrasenreiehen,  ungenauen  Darstellung  der  alexandrinischen  Theo- 

»)  Matisi,  VI,  051  ff.  —  «)  Vgl.  Ehrhanl,  Über  <lic  Stellung  der  Katholiken 
zur  Dofriiu'ii^n'hcliiclite.  Lit.  Heilage  der  KOln.  Volkszt^.  4.  Mär/,  l'.>07.  — 
■)  Die  epiätula  dugiuatica  Leu.s  geht  Uber  den  Standpunkt  Tcrtulliaus  m.  E. 
nur  dmnBh  das  .salva  proprietate  lüterini*  der  heideii  Nattiren  nadi  der 
EinhnuMT  binaiu. 
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logen  an  und  Ar  sieii  sohwer  m  verstehen  ist,  schon  dorch  Origenes 
in  ein  Labyrinth  geführt,  in  dem  sieh  yiele  verirrten.  In  der 
athanadaniaeh-eyrillschen  Formnliemng  der  Christologie  ist  noch 
der  relativ  beste  AnschloB  an  das  Christnsbild  der  Bibel  nnd  der 
Geschichte  gewahrt  geblieben. 

Die  Oberemstimmnng  der  ocddentalischen  nnd  antioeheniseheii 
Christologie  mit  der  Zweinatnrenlehre  des  Ghalcedonense  wird  schon 
durch  deren  gemeinsame  Gnmdlage  wahrscheinlich  gemacht;  aber 
anch  die  alexandriniscbe  christologische  Formuliemng  kann  in  keinen 
Widerspruch  snm  Ghalcedonense  gesetzt  werden.  Wenn  die  Be- 
hauptung Harnacks  richtig  ist,  daß  „im  6.  Jahrhundert  Leontius 
(von  Byxanz)  und  Justinian  zeigen,  dalJ  auch  das  Abendland  bewußt 
alexandriniscb  wird"/)  su  liegt  doch  darin  gerade  der  Beweis,  daß 
die  Formel  des  Ghalcedonense  nicht  im  Widerspruch  anr 
alexandrin ischen  steht;  andernfalls  müßte  man  in  der  Dogmen- 
geschichtc  fortwährend  unbewiesene  „Vergewaltigungen"  von  Ge- 
wissensUberzcugungen  annehmen.  Allerdings  wird  der  Streit  um 
die  cyrillsche  Theologie,  wenn  nicht  neue  Quellen  gefunden  werden, 
wohl  kaum  endgültig  l»eii:olegt  worden.  Aber  daß  man  Cyrill  stets 
orthodox,  d.  Ii.  in  1  bereinstimniung  mit  dem  chalcedonensischen 
Dogniu,  interpretieren  kann,  erscheint  mir  als  erwiesen.-)  Einen 
wesentlichen  l'ntcrschicd  zwischen  der  alexandrinischen  und 
oeeidentulisehcn  Christologie,  sowoiii  nach  ihrer  Entwickelung  als 
Formulierung  aufzuzeigen,  wird  kaum  gelingen,  wenn  auch  indi- 
viduelle Differenzen  und  Interpretationen  zugegeben  werden  müssen."^) 
Von  diesem  Standpunkte  aus  bewertet,  laßt  sich  die  Haltung  der 
Bischöfe  auf  dem  Konzil  verstehen.  Die  verschiedenen  christo- 
logiscben  Kicbtuugen  nnd  Interessen  verlangten  bezüglich  des 
Symbols  ihre  Berttcksicbtigung*    Ah  nach  längeren  Beratangea 


<)  Reaionc  f.  prot  TheoL,  I*  356.  —  *)  Vgl  Behrtnann,  Die  Christologie 

des  hl.  CyriHiis  von  Alexandrien,  Hildfslicim  1902,  der  sich  mit  peinlichster 
Sorgfalt  linniilit  hat.  alle  irf^ondwie  bctlnikliclicn  Stellen  zn  erklären  und  mit 
dem  clialceduucuäiMchcu  Dogma  in  Einklang  zu  bringen.  Liegen  die  luter< 
pretation  der  eiezelnen  Stellen  ISBt  sidt  kaum  etwas  einwenden,  wem  aneh 
die  gante  Monographie  den  Eindruck  binteriXBt,  dafi  der  Verfkaaer  der  Auf- 
gabt; eines  Dogmenhistorikers  nicht  gerecht  wird.  —  Vgl.  Weigl,  Die  Heils- 
lelire  Cyrills  von  Alexandrien  (Forsclnintren  zur  cliristl.  T-itrratur  u.  Dogmen- 
geschichte,  V,  2  u.  3),  Mainz  1U05.  Da^u  0.  Sdtcd,  Theul.  Kundschau  1007, 
II.  1,  S.  24.  Daraus,  daß  Athanasius  die  abendländische  ChriBtologie  beein- 
flussen konnte,  geht  hervor,  daft  die  Grundlinien  der  aleiandrinlsehen  und 
oGcidentalischen  Christologie  nicht  Im  Oegensatx  stehen  kOnnen. 
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eine  Formel  gefunden  war,  die  den  gefürderten  Wünschen  ent- 
sprach, und  für  welche  den  Bischöfen  ein  Verst.indnis  beigebraciit 
worden  war,  wurde  sie  angenoninien,  ohne  daß  sich  eine  ^Ver- 
gewaltigung" nachweisen  ließe.  Die  anscheinend  nüchterne  Furmcl 
des  chalcedonensischen  Dohmas,  das  selbst  die  skeptische  Be- 
trachtung von  Loofs^)  für  die  relativ  vernünftigste  Lösung  hält,  gab 
den  Theologen  aller  Richtungen  eine  Norm,  nach  welcher  das  dog- 
matische Christusbild  zu  zeichnen  war.  Nach  den  individuellen 
Bedürfnissen  blieben  Tcrscbiedene  Interpretationen  immer  noch 
möglich,  und  gerade  darin  liegt  die  große  Bedeutung  des  Zwei- 
natnrendogmas.  Es  hat  einseitigen  Interessen,  wie  sie  nantientUeh 
in  der  populären  alexandrinisehen  Christologie  in  ttherwnehem 
drohten,  Toigebeogt.  Wenn  man  allerdings  vom  Standpnnlcte  des 
konstituierten  Dogmas  anf  die  verschiedenen  Entwiekelnngen  snrtlck- 
bliekt,  wird  es  sehwer,  die  religiösen  Ideen  nnd  Interessen  einer 
uns  fem  liegenden  Knltnr-  nnd  Geisteswelt  ohne  genügendes  Qaellen- 
material  riehtig  nnd  gerecht  sn  beurteilen.  Die  obige  Erklftmng 
des  Zweinatnrendogmas  in  seinem  YerhSltnis  sn  den  Tcrschiedenen 
Bichtnngen  scheint  bei  der  Interpretation  der  christokigischen  Lehren 
die  grOBten  Schwierigkeiten  sn  beseitigen.  Auch  die  Bildung  nnd 
die  Geschichte  der  einzelnen  Sekten  wird  dadurch  verstflndiieher; 
wenn  der '  „Monophysitismns  der  liäubersynode*^  der  konsequente 
Aasdruck  der  alexandrinisehen  Theologie,  das  cbalcedonensische 
Dogma  ein  Schlag  gegen  die  religiöse  Gesinnung  des  ägyptischen 
Christentums  war,  wie  ist  es  dann  zu  erklären,  daß  ein  und  die- 
selbe religiöse  Gesinnung  binnen  kurzer  Zeit  zur  Zer- 
splitterung in  zahlreiche  Sekten  führte?  Die  monophysitische 
Kirche  ist  eben  zu  ihrem  Abfall  nicht  gezwungen  worden  durch 
unberechtigte  Verletzung  ihres  Glaubens;  sie  ist  nicht  anders  ent- 
standen als  andere  Nationalkirchen.  Allgemein  kulturelle  Faktoren, 
zu  denen  natürlich  auch  religiöse  gehören,  lassen  eine  eigenartige 
kulturelle  Entwickelung  entstehen;  äußere  Ereignisse  veranlassen 
in  den  führenden  Kreisen  eine  Überschätzung  der  auf  ein  hcslinimtes 
Gebiet  hc,L;rcn/tcn  Sonderkultur  und  führen,  ohne  daß  dazu  nut- 
wendigerweise,  wie  es  allerdings  meist  geschieht.  )utlitiselie,  Partei- 
oder einzclpersönliche  Interessen  koninien,  die  Bildung  einer  be- 
sonderen religiösen  Gemeinschaft  licrhci.  Die  Abzweigung  der 
ägyptischen  Kulturwelt  von  der  des  Uiients  und  Occidents  wurde 
durch  die  oben  skizzierten  Faktoren  vorbereitet.    Den  äußeren 


•)  Realenc.  t.  prot.  Theol.,  V«,  63K. 
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Anlaß  zur  Konsoliflieruii/r  der  ägyptischen  Nationalkiiclu«  bot  die 
Nichtuutcrwcrrung  DioskiirH  aul  dem  Clialcedonense.  Der  liier  nur 
allgemein  gcgebencnc  Ül)erblick  über  die  kulturelle  und  kircbcn- 
politische  Lage  der  Zeit  Dioskurs  wird  die  Charakteristik  seiner 
Person  und  die  des  Konzils  Yon  Chalcedon  erleichtern. 

i  3.  Die  Bentlnitg  de«  Konsils  von  Nicfta-Chalcedoii. 

Die  kircheDpolitiBoheii  Bretgnisse  nach  dem  Regienmgsantritt 
Hareians  sind  bekannt.  Sie  sprechen  sämtlich  zugunsten  der  vor- 
ephesinischen  Hoforthodozie.  Die  Beschlüsse  der  Räobersynode 
sind  fast  sftmtlieh  zunichte  gemacht  worden.  Kur  ihre  Leiter  waren 
noch  nicht  zur  Verantwortung  gezogen.  Ein  neues  Konzil  sollte  dies 
tun  und  die  seit  langem  bestehenden  dogmatischen  Differenzen  ans- 
gleichen.  Es  ist  kein  Zweifel,  daß  Marcian  durch  politische  Er- 
wägungen, insbesondere  durch  die  Hunnengefahr,  zur  Einbemfnng 
einer  allgemeinen  Synode  veranlaßt  wurde.  Warum  verzichtet  onn 
aber  Papst  Leo  auf  seinen  frtlher  so  lebhaft  wiederholten  Wunsch? 
Da  Leo  die  Garantie  hatte,  daß  der  byzantinische  Huf  in  die  alte  Politik 
und  Dogmatik  znrückgelenkt  war,  schien  ihm  ein  Konzil  völlig  un- 
nötig. Kr  fürchtete,  daß  die  Dogmenstreitigkeiten  wieder  anfgeroUt 
wttrden,  die  schließlich  nur  neue  Schismen  und  Streitigkeiten  hervor- 
rufen konnten,  wie  die  Geschichte  der  früheren  Konzilien  bewies. 
Leo  hatte  Zeit,  die  urientalischen  Bischöfe  friedlich,  wenn  auch  nur 
langsam,  auf  die  Christologie  in  der  abendländischen  FornHiliemng 
zu  vcrpliiolitcn,  Ihre  Führer  wußte  er  ja  sclion  auf  seiner  Seite. 
Gegen  die  i.cili  r  dos  Kplicsinums  wollte  er  nur  auf  administrativem 
Wege  Vürgelien.  Warum  kam  nun  aber  Marcian  den  Absichten  Leos 
nicht  mehr  entgegen?  Man  braucht  nicht  darltbcr  zu  disputieren, •) 
ob  der  Kaiser,  wenn  er  den  abratenden  Brief  Leos  noch  recht- 
zeitig crlialten  hätte,  nicht  doch  noch  seinen  Fjitscbluli  geäudert 
haben  \vin<lc.  Wahrscheinlich  nicht;  denn  das  Endziel  seiner 
Politik  fiel  mit  dem  der  päpstlichen  nicht  zusanimen.  W^ir  zeigten 
oben  die  Motive,  die  Marcian  bestimmten.  Er  brachte  die  religiösen 
Strömungen  und  Stimmungen  viel  zu  wenig  in  Anschlag;  die  Zukunft 
mag  ihm  zu  seinem  großen  F>8taancn  gezeigt  haben,  daß  eine 
dogmatische  Formel  noch  lange  nicht  geuUgt,  Glaubenseinheit  her- 
zustellen, und  daß  religiöse  Parteien  sieh  nicht  so  leicht  aus  der 
Welt  schaffen  lassen  wie  politische.  Der  Wunsch  nach  religiösem 


')  Ahrcndl,  Leu  der  Große  und  sciuc  Zeit,  Main/«  1^35, 8.  254.  Hefde,  II,  3S4- 
ef.  Krüger,  1.  c  S.  6a 
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Frieden,  der  Vurbediuguug  einer  gedeihlichen  Htaatlichen  und 
wirtschaftlichen  Politik,  diktierte  ihm  die  Berufuog  einer  Synode. 
Das  erste  Randschreiben  des  Kaisera,  ,  welches  die  Alisicht  derEin- 
berafung  einer  Synode  enthielt  nnd  natllrlieh  anoh  ,den  Ton  Cyrill  und 
der  »Räaberqrnode«  abgesetatenBischOfen  Ibas  yonEdessa,  Theodoret 
Yon  Cyms  nnd  Andreas  von  Samosata  mitgeteilt  wurde'*  (T*  249), 
gibt  der  alexandrinischen  Knrie  genug  Beweis  fUr  die  nnestorianiscbe" 
Haltung  des  Hofes  und  ruft  eine  gewaltige  BestQmung  bervor: 
„Der  Tod  ist  in  diesem  Briefe,  Mann  Gottes.**  Mit  diesen  Worten 
(ef.  IV,  Reg.  IV|o)  charakterisiert  Theopist  Torallglieh  den  Gesamt- 
eindrnck,  den  das  Sehreiben  machte.  Dioskur  ist  sieh  sofort  Aber 
die  ganze  Tragwelte  des  Schreibens  klar:  Absetzung  und  Exil  sind 
die  Folge  des  Regicriuifrswcchsels  (T»  250).  Mit  Recht  sieht  er  in 
Pulcheria  die  lin/i^'e  Ursache  für  die  Wendung  der  Politik;  es  ist 
begreiflich,  daß  sein  erster  Zornesausbrucb  mit  bittereu  Worten, 
die  er  allerdings  seinen  Vorgänger  Cyrill  in  einer  Vision  sprechen 
läßt,  sich  g^n  „die  zweite  Eva  richtet,  die  durch  ihre  sündhafte 
Neugier  ihre  Augen  auf  Marcian  gelenkt  und  dadurch  die  wahre 
Kcligioii  erschüttert  hat."  Nur  die  Lehre  der  12  Kapitel  Cyrills 
enthalt  den  wahren  Glauben  (T»  250).  Die  Kunde,  daß  Marcian 
sich  sofort  mit  Papst  Leo  I  in  Verlundunj:  ^'csetzt  hat,  gibt  ihnt 
»lie  (lewiRlieit  der  Kicliti^^keit  seiner  ban^^en  Ahnung.  Wehmütig 
denkt  er  an  das  ^qitc  Kinverstiindnis  zwischen  Cyrill  und  Cülestin; 
den  ersten  Synodalbriet  Leos,  „des  reißenden  Tieres'^,  kann  er  noch 
immer  nicht  vergessen  (T*^  252).  Es  ist  indes  ein  Irrturn  des  Ver- 
fassers von  T»,  wenn  er  als  Antwort  Leos  an  Marcian  die  berühmte 
„epistula  dogmaticu  ad  l'lavianun»^  senden  l;il>t.'>  Durch  den  kaiser- 
lichen Lektor  Prokop,  der  wegen  seiner  alexandrinischen  Gesinnung 
ans  Konstantinopel  vertrieben  worden  ist,  wird  der  alexandriniscbe 
Bischof  tiber  die  gesamte  Stimmung  am  kaiserliehen  Hofe  unter- 
richtet,  insbesondere  darüber,  dafi  der  Kaiser  das  Glaubenssymbol 
Leos  völlig  annimmt.  Dies  bringt  den  Alexandriner  außer  aller 
Fassung,  in  seiner  Verzweiflung  bricht  er  sogar  in  Tränen  aus 
(T»  254).  Der  stolze  Alexandriner  ergreift  ein  demütigendes  Mittel, 
um  ein  Konzil  zu  verhindern.  Ein  in  tiefster  Unterwürfigkeit  ge- 


*)  Die  allerdings  wenigen  , Blasphemien',  die  Theopist  ans  dem  Papst- 
briefo  mittt  ilt,  sind  sichoilidi  cip.  l  und  5  jenes  t>eriih!nten  Briefes  entnommen. 
Auch  iiiiiict  nich  kein  aluilii  liei  liricl  Leus  an  Marcian  (cf.  Xau  in  T»  i»52,  n.  2). 
Die  dem  Verfasser  bekannte  Tatsache,  daß  die  in  diesem  Briefe  ausgesprochene 
Lehre  auf  dem  bevorstehenden  Konzil  nur  Anerkenonng  gebraeht  werden  soll, 
hat  ihm  wohl  den  AnlaS  für  efaie  si»Xtere  Datienrng  gegeben. 
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haltcDcr  Brief  an  Marcian^)  sucht  diesen  unschlüssig  zu  machen, 
indem  er  in  dogmatischen  Formeln,  die  wenigstens  damals  als 
korrekt  gelten  konnten,  deu  Glauben  der  ganzen  Kirche  gegen 
Leo,  dem  er  die  verächtlichsten  Attribute  beilegt,  ausspielte.  Jedoch 
ohne  Erfolg:  Denn  der  infolge  dieses  Briefes  beim  Kaiser  ent- 
stehende Zweifel)  „ob  nidit  etwa  Ifarkns  größer  ist  als  Pelms 
und  er  auf  den  niedrigeren  Bfschofsstnhl  hören  soll"  (1>  254), 
zeigt  doch  wohl  niehts  weiter,  als  daß  Theopist  die  Bivalität  der 
beiden  Patriarehate  wohl  zu  würdigen  venteht*)  Es  erseheint  als 
Antwort  bald  der  Befehl  des  Kaisen,  daß  alle  Bisehöfe  ans  allen 
Ländern  nnd  jeder  Partei  erseheinen  sollen.  Diese  Einladung  machte 
jede  Kritik  und  Niehtbefolgnng  der  Konsilsbesohlflsse  rechtlieh  un- 
möglich. Dioskur  trifft  sofort  die  nötigen  Vorkehrungen.  Eine 
Nationalsynode  wird  einberufen.  Sie  bestärkt  den  Patriarehen  nnr 
in  seiner  Ahnung.  Die  Bischöfe  lassen  ihn  im  Stich.  Die  Begrttndang 
der  kq»tisehen  Memoiren  ist  allerdings  plump  und  widerspruchsvoll: 
denn  abgesehen  davon,  daß  der  Befehl  des  Kaisers  an  den  Ge- 
sandten, den  Patriarchen  allein  nach  Konstantiiiopcl  zu  bringen, 
mit  dem  Wortlaut  des  allgemeinen  Berufungsschreibens  in  Ts  255 
in  Widerspruch  steht,  ist  es  nicht  einzusehen,  daß  die  Bischöfe, 
deren  Wunsch  sich  mit  dem  des  Kaisers,  in  Ägypten  zu  bleiben, 
deckt,  den  Gesandten  erst  bestechen  müssen.  Die  Bischöfe  hatten 
ttbrigens  bei  ihrem  Vorgehen  keine  byzantinische  Inspiration  not- 
wendig. Eine  Erklärung:  der  Sachlage  läßt  sich  folgendermaßen 
geben:  Die  Bischöfe  kannten  die  Änderung  der  Hofpolitik;  es  läßt 
sich  nicht  beweisen,  daß  sie  die  Christologie  Dioskurs  gebilligt  und 
vertreten  haben;  ohne  Aufgabe  von  Prinzipien  konnten  sie  dem 
ihnen  unbequemen  Metropoliten,  dem  sie  rechtlich  nicht  beikommen 
konnten,  zeigen,  daß  die  Zeit  gekommen  war,  die  Übergriffe  in 
ihre  bischüfliche  Gewalt  v i a  facti  zurückzuweisen  und  seine  Über- 
macht zu  breelien.  Nur  wenige  Bischöfe  traten  auf  die  Seite  Diosknrs 
und  folgten  ihm  auf  das  Konzil;  die  meisten  haben  nichts  fUr  ihn 
getan,  um  ilm  nach  seinem  Sturze  in  Ägypten  zu  halten;  Proterius, 
sein  Nachfolger,  wurde  ja  gerade  mit  lliltü  der  l^iscliöfe  gewühlt. 
Dioskur  durchschaute  die  Absichten  der  Biscböte  vollständig.  Koch 
ist  er  unumschränkter  Herr^  er  will  alles  tun,  um  den  Bischöfen 
nach  seinem  Sturze,  den  er  klar  voraussieht,  einen  Metropoliten 


*)  Dieser  bisher  nicht  lickanntc  lirief  ist  ;ini  SchbiB  nicht  ganz  klar. 
Wahrscheinlich  will  Dioskur  sein  MiBl'allcn  an  der  Einberufung  eines  Konzils 
SQin  Auadraok  bringen.  —  *)  Cf.  Nau  in  T*  854t  n* 
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SU  geben,  der  seine  Politik  weiterfuhren  wird:  Timotheus  (Aelurus) 
wird  dem  alexandrinischen  Volke  aln  Bischofäkandidat  präsentiert, 
und  unter  der  Maske  der  Recbtgläubigkeit  wird  einem  „Fremden*^ 
die  Volksgunst  entzogen  (T»  255).»)  Die  Zukunft  hat  seine  Be- 
rechnungen bestätigt.  Proterins  wurde  vom  Volke  als  unberechtigter 
Eindringling  bekämpft.  Selbstbewußtsein  und  vielleicht  ironischer 
Stolz  klingt  aus  der  Aufforderung  Dioskurs,  die  Abfahrt  nach  Kon- 
stantinopel vorzubereiten,  „um  auf  dem  Koii/,il  die  Dogmen  /u 
machen*^,  heraus.  Die  Volksscharen  begleiten  iluen  geliebten  Bischof 
bis  aufs  Schilf,  und  unter  ihren  Klagen  segelt  er  ab.  In  dem  Ge- 
bete, das  Dioskur  verrichtet,  liegt  ein  interessanter  Panegvrikus 
auf  die  Geschichte  der  alexandrinischen  Bischöfe,  die  durch  ihre 
Kämpfe  gegen  die  jeweiligen  „Häretiker"  ein  Hort  des  wahren 
Glaubens  geworden  sind.  Der  Gedanke,  als  ein  zweiter  Athanasius 
Thron  und  Ehren  fUr  den  Glauben  hinzugeben,  ist  ihm  auch  sonst 
eigen  (T»  251,  256). 

Die  Fahrt  nach  Koustautiuopel  hat  die  syrische  Biographie  nicht 
der  Schilderung  fttr  wert  gehalten.  Doch  wissen  wir,  daß  die  Be- 
gleitnng  Dioskurs  nur  aus  wenigen  Anhängern  bestand.')  Diosknr 
kaoa  Mine  peaBimittiselie  Stfounung  nieht  ?erbergen.  „Di  aehläfat, 
wühlend  der  Kampf  beginnt",  lautet  seine  verwunderte  nnd  vor- 
wurfsvolle Frage  an  seinen  Freund  Makarius,  als  „sie  um  10  Uhr 
nachts  in  Konstantinopel  ankommen**  (T«  258). 

§  4U  Das  ReUgioniffesprftcli  zn  KonttantinopeL 

In  gUUisenden  liturgischen  Oewündem  begibt  sich  Dioskur  mit 
seiner  Begleitung  am  frühen  Morgen  in  die  Stadt  Mit  sichtlichem 
Gefallen  berichtet  Theopist,  wie  Dioskurs  imposante  Erscheinung 
Überall  Aufsehen  erregt,  wie  die  Palastbeamten  ihn  freudig  begrüßen 
nnd  seine  Ankunft  sofort  dem  Kaiser  melden.  Auch  die  früheren 
Freunde  des  Alexandriners,  die  BischOfe  Juvenal  von  Jerusalem  und 
Basilius  von  Selenkia  eilen  zu  seiner  Begrttfiung  herbei,  „denn  sie 
waren  noch  nicht  vom  Kaiser  in  Audienz  empfangen  worden" 
(Ts  2(11).^)  In  naiver  Weise  erzählt  Theopist,  wie  er  die  prachtvolle 
Kleidung  dieser  Bischöfe  angestaunt  habe  und  seine  Bewunderung 
selbst  seinem  Bischöfe  nicht  verhehlen  konnte.  Doch  dieser  entgegnet 

Ob  der  prableriscbu  Diakon,  der  bei  der  Abrciae  aiu  Ul'er  steht  {D^  98), 
Piroteriiu  iit,  Ist  nidit  gewiß,  aber  wahrschdiilfeh.  —  ")  Krüger,  1.  e.  S.  65. 
—  *)  Diese  Bemerkung  gibt  einen  Interessanten  Einblick  in  jene  Zeit.  Die- 
jenigen Bischöfe,  welche  schon  beim  Kaiser  gewesen  sind,  bXlt  Dioskur  an* 
•cbeinend  als  verloren  fUr  adne  Partei 
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finster:  „Glaube  mir,  von  all'  diesen  wird  auch  nicht  ein  einziger 
einen  Backenstreich  für  den  Glauben  erleiden;  keiner  wird  dem 
orthodoxen  Glauben  treu  bleiben."  In  diesem  Augenblicke  erscheinen 
die  „Häretiker*^  und  alle  begeben  sich  zum  kaiserlichen  Palaste. 
In  dem  großen  Pompe,  den  alle  Teilnehmer  bei  der  Audienz  entfalten, 
nimmt  sieh  der  Freund  Dioskurs,  Bischof  Makarius,  allein  un^ninsti^' 
aus,  and  man  hat  Mühe,  ihn  mit  in  die  Versammlung  zu  bringen 
(siehe  oben  S.  164).  Besonders  trägt  Dioskur  Sorge  dafür,  daß  die 
zwölf  Kapitel  Cyrills  mit  zur  Audienz  genommen  werden,  damit  sie 
ihm  als  Haupiwaft'e  gegen  die  „Nestorianer"  dienen  (T«  262).  Aber 
hat  denn  eine  solche  Audienz  Uberhaupt  stattgefunden?  Ist  sie 
nicht  eine  Erfindung  der  monophysitischen  Quellen?  Hat  Amelineau 
(1.  c.)  Hecht  mit  seiner  Behauptung:  Die  Geschichtlichkeit  der  Audienz 
muß  nach  alledem,  was  wir  über  die  Präliminarien  des  Konzils  von 
Chalcedon  wissen,  einfach  in  Abrede  gestellt  werden?  Diese  Fragen 
veranlassen  uns,  mit  Hilfe  anderweitiger  Berichte  die  Möglichkeit, 
Wahrscheinlichkeit  und  Wirklichkeit  dieser  Audienz,  ihr  Wesen 
und  ihre  Bedeutung  zu  untersuchen.  Das  Konzil  war  Hir  den 
1.  September  naeli  Kioto  einberofen  worden.^)  Um  diese  Z«t 
▼ersammelten  rieh  aiieh  ^iele  Bischöfe  in  dieser  Sttdt  Steht  nun 
damit  nieht  die  Anwesenheit  der  Metropoliten  nnd  anderer 
100  Bisehofe  in  Konstantinopel  in  Widerspmeh  (T*  261)?  Wir 
erfahren  nirgends,  daß  alle  Bischöfe  in  Nicfla  waren,  ja,  von  den 
päpstliehen  Gesandten  ist  es  gans  sieher,  daß  sie  tiberhanpt  nicht 
nach  NicAa  gegangen  sind,  sondern  in  Konstantinopel  blieben.  Da 
femer  gerade  die  durch  die  gefährdete  ätißere  Politik  notwendige 
Anwesenheit  des  Kaisers  in  Konstantinopel  den  Gmnd  anr  spilteren 
Yerlegang  des  Konsils  gab,  nnd  die  glanbwttrdigsten  Qoellen  die 
Anwesenheit  des  Kaisers  in  Konstantinopel  in  dieser  Zeit  be- 
richten,') so  ßlllt  der  Einwand,  daß  der  Kaiser  nicht  habe  zugegen 
sein  können.  Bleibt  nun  etwa  fUr  die  Audienz  keine  Zeit,  wie 
Am^linean  behauptet?  Unsere  Quelle^  betont  ausdrttcklich,  daß 
sofort  nach  der  Ankunft  die  Bischöfe  zum  Kaiser  befohlen  werden; 
man  kann  also  wohl  annehmen,  daß  diese  Audienz  vor  dem  bcab« 
Richtigten  Konzil  in  Nicäa  stattgefunden  hat,  also  wohl  in  den 
letzten  Tagen  des  Monats  August.  In  Konstantinopel  werden  nun 
die  Bischöfe  frebört  haben,  daß  die  päpstlichen  Legaten  die  Er- 
öfTnung  des  Konzils  von  der  Anwesenheit  des  Kaisers  abhängig 
machten,  daß  andererseits  der  Kaiser  seine  Keise  nach  ^^icäa  un- 


1)  Manti,  VI,  551,  ö&3.  —  ^  i.iberatus  cap.  Xlll.  Svagriut,  U,  1,  2. 
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möglich  nnternehmeii  konnte.  Hm  blieb  also  noeh  nacb  der  Andieni 
in  Konstantinopel,  znmnl  nnter  den  Bischöfen  frllhxeitig  das  Gertteht 
von  einer  Tiransferiemng  des  Konsils  kursierte  (T«  §  8  beweist 
trots  des  legendarisehen  Charakters  die  Unschlllssigkeit  Uber  die 
Eröibnng  des  Konsils);  andere  Berichte  in  dem  Panegyrikns  machen 
es  notwendig,  zwischen  die  Andiens  nnd  die  1.  Sitzung  des  Konsils 
(8.  Oktober)  einen  ziemlich  langen  Zeitraum  zu  legen  (Db  140  ff.). 
Man  hat  noch  einen  anderen  Grund  gegen  dieses  Religionsgespräeh 
geltend  gemacht:  Die  Anwesenheit  der  Bischöfe  Ibas  und  Theodoret; 
sie  seien  )a  erst,  und  zwar  Theodoret  nur  nnter  großem  Wider* 
Spruch,  auf  dem  Konzil  restituiert  worden.  Dieser  Einwand  ist 
nicht  berechtigt.  Es  ist  sicher,  <laß  die  von  der  „Räubersynode" 
abgesetzten  Bischöfe  vom  Kaiser  bald  nach  seinem  Regierungsantritt 
znrttckbemfen  worden  sind,  daß  insbesondere  Theodoret  mit  dem 
Papste  und  den  kaiserlichen  Beamten  in  Briefwechsel  gestanden 
hat.')  Zu  der  Audienz,  die  nach  T»  den  Charakter  eines  Privat- 
gespräches liatte,  waren  ühriji:ens  gerade  die  Führer  der  dogmatischen 
Parteien  berufen  worden,  da  es  sich,  wie  wir  noch  sehen  werden, 
um  eine  Verständigung  bzw.  Kenntnisnahme  ihrer  Lehrs^ätze  handelte. 
Aber  stieß  man  denn  nicht  den  Dioskur  vor  den  Kopf,  indem  man 
ihm  zeigte,  daß  der  Hof  seine  griißten  Gegner  aufgeuommen  habe? 
Eine  verhüllte  Politik  wiüe  ganz  und  gar  nicht  am  Platze  gewesen ; 
im  Konzil  mußten  diese  Biseliofe  ja  doch  nach  päpstlicher  Weisung 
restituiert  werden;  außerdem  zeigte  man  dem  Alexandriner  klar, 
daß  er  auf  die  Hilfe  des  Hofes  nicht  mehr  zu  rechneu  habe,  daß 
er  nnr  durch  demtitiges  Nachgeben  auf  seinem  Bischofssitz  sieh 
behaupten  könne.  Die  Möglichkeit  folgender  chronologischer 
und  sachlicher  Anordnuug  kann  demnach  nicht  bestritten  werden. 
Ein  Teil  der  Bischöfe,  insbesondere  aber  die  Inhaber  der  Patriarchen* 
sitae,  begaben  sich  ?or  dem  1.  September  nach  Konstantinopcl,  wo 
sie  vom  Kaiser  zur  Audienz  empfangen  wurden.  Sie  blieben  auch 
naebher  in  Konstantinope],  bis  am  22.  September  das  Konzil  in 
Chalcedon  angesagt  wurde. 

Unter  den  Wahrscheinlicbkeitsgriinden  verdient  an  die 
Spitze  die  Tatsache  gestellt  zu  werden,  daß  seit  dem  ersten  Ephesinnm 
sieh  die  Bischöfe  zu  einer  Konferenz  beim  Kaiser  eingefnnden 
haben.*)   Ehiige  Bemerkungen  ttber  das  Wesen  und  die  Eigen* 


Theodor«t8  Briefe,  ed.lShMilu  (Theodore^  openi  omni«),  t.  IV,  epp.  113, 
119,  191  ete.  -  *)  SwiWmt,  Bevue  EgyptoL,  III,  19.  Oher  VorbereitoDgen 
beim  1.  Ephethinm  siehe  HefOe,  C.  O.,  2",  S.  181,  beun  NicXnum  I.  e.  1*,  S.  896. 
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art  dieses  Religionsgespräches  werden  die  Wahrscheinlichkeit  noch 
erhöhen.  Das  byzantinische  Staatskirchentum  mit  dem  .Hohen- 
priesterkaiser" an  der  Spitze  hatte  an  der  Dogmenbildung  natürlich 
ein  eminentes  Interesse.  Die  Intoleranz,  mit  der  man  in  jener  Zeit 
gewaltiger  Dogmenkämpfc  die  Gegner  verfolgte/)  war  für  das  Wohl 
und  Wehe  des  Staates  kein  zu  verachtender  Faktor;  deshalb  mußten 
auch  ganz  religiös  interessierte  Herrscher,  und  zwar  um  so  mehr, 
als  sie  diplomatische  Befähigung  besaßen,  einen  Einfluß  zu  gewinnen 
suchen  auf  die  Konstituierung  der  Dogmen,  um  womöglich  einen 
Kompromiß  zu  schallen,  der  ihr  Reich  nicht  wieder  zerfleischte, 
sondern  allen  Glaubensinteressen  so  weit  als  möglich  gerecht  würde. 
Hau  wttrde  allen  diesen  Herrschern  gewaltig  Unrecht  ton,  wenn 
man  ihnen  religiöseB  Wahrheitsgefllhl  abstreiten  wollte;')  aber  die 
oft  nur  feinen  Unteraehiede  in  den  Lehnitsen  blelteii  sie  wobl  fttr 
Spitsfindigkeiten  der  Theologen,  die  znm  Seelenbeile  ihrer  Untertaneiy 
dorebans  niebt  notwendig  seien.  Sie  wUnschten  eine  Dogmatik,  die 
allen  religOsen  nnd  politieehen  Interessen  gereebt  wtbrde.  Sie  snehten 
deshalb  anf  die  Träger  des  kirebliohen  Lehramtes  einen  dahingehenden 
Einfloß  sn  gewinnen.  Zu  diesem  Zweeke  mitfiten  sie  mit  den 
fttbreiiden  Parteien  in  enger  Ftlhlnng  bleiben  nnd  die  Meinnngs- 
verschiedenbeiten  der  Minderheit  mit  jenen  der  Hehiheit  mOgUehst 
auszugleichen  suchen.  In  nnserem  Falle  ist  die  Rlcbtsehnnr  für 
das  zu  konstituierende  Dogma  gezogen:  Die  epistula  dogmatiea  Leos. 
Das  Konzil  von  Chaicedon  beweist,  daß  es  nicht  darauf  nik^mi  sieh 
strikte  auf  die  darin  enthaltene  dogmatische  Formulierung  zu  ver- 
pflichten —  obwohl  die  römischen  Legaten  dies  verlangten»)  — , 
sondern  daß  dieser  Brief  Leos  als  Glaubens  quelle  bei  der  Dis- 
kussion hauptsächlich  zugrunde  gelegt  werde.  Gelang  es  dem 
Kaiser,  die  Metropoliten  auf  diese  einheitliche  Basis  zu  verpflichten, 
dann  waren  die  Folgen  des  neuen  Dogmas  für  die  Politik  und  für 
das  Wolil  der  Reichsuntertanen  nicht  mehr  gefährlich.  Diese  Er- 
örterungen, die  ihre  äußeren  Belege  in  Ts  20:5  haben,  erweisen  die 
Behauptung  der  Wahrscheinlichkeit  einer  solchen  Konferenz  vor 
dem  Konzil  von  Chaicedon  als  berechtigt.  Seit  dem  1.  Ephesinum 
standen  die  Kirchen  des  Orients  in  Spannung  gegeDeiuander;  eine 

>)  Uaaßeih  l  o.,  gibt  reiebttehe  Belege  von  der  hi  jener  Zeit  fast  all- 
gemeinen religiösen  Intoh  ranz.  —  •)  Die  bcstäiKligea  ElnmiHohmigon  «los 
Kaisers  .Jiistiiiian  I.  in  ♦Jlaubcnss.'icluMi  lassen  sicli  cIkmi  nur  dnrch  uhige  Er- 
wägiiugeu  verateheu.  —  •)  Manai,  VII,  yy.  Dali  man  dein  Dioskur  bei  der 
Attdiens  Behon  die  Formel  vorgelegt  bat,  ist  uuwukrscbeinlich.  Es  bandelt 
■ieh  nur  Uni  den  Brief. 

—  208  — 

Digitized  by  Google 


I  4.  Das  KeligioDsgespräch  su  KonstantiiiopeL 


gedeihliche  Volkswirtschatt  konnte  nimuioiiuelir  daraus  entsprießen. 
Ägypten  und  der  Orient  im  engeren  Sinne  standen  sich  feindlich 
gegenüber;  diese  KlutTt  mußte  Überbrückt  werden.  Was  nützte  dem 
Kaiser  ein  neues  Dogma,  von  dem  man  sich  zwar  die  endgültige 
Lösung  der  christologisch-theologischen  Streitfragen  versprach,  das 
aber  nach  der  Lage  der  Dinge  ein  neues  Schisma  herrorbringen 
mafite?  Durch  das  Religionsgespräch  wollte  der  Kaiser  sich  Klarheit 
▼eTachaffeii  Uber  die  ganie  Sitnatioii.  Eb  unterlieft  keinem  Zweifel, 
daß  man  bis  znm  letzten  Angenbliek  anf  eine  friedliehe  Gewinnung 
deeVerbeten  der  einen  Hauptpartei,  des  alexandriniiehenPatriarehen, 
gehellt  hat  (siebe  §  5).  Eine  entsprechende  Sondierung  bei  den 
flbrigenBiBehOfen  hatte  schon  aof  dero6yoSoc  ivSi2|i«ooai)8tattgeAinden. 
Das  Konsil  beweist  kkr,  daß  der  Hof  ihre  parteipolitiBehe  Stellang 
genan  kannte  nnd  mit  ihr  gerechnet  hat.  Ifit  den  flbrigen  BiaehOfen 
hatte  man  ja  leiobtes  Spiel  gehabt  Die  monophysitisoben  Sehrifk- 
nteller,  welche  sie  als  nabestSndige  Charaktere,  die  ihren  Hantel 
nach  dem  Winde  drehen,^)  kennsdcbnen,  haben  wenigstens  a.  T. 
Recht.  Auch  der  starrköpfige  Alexandriner  sollte  einlenken.  Zwar 
steht  nicht  mehr  der  ägyptische  Gesamtepiskopat  hinter  ihm,  seine 
dogmatische  Sellungnahme  ist  also  ziemlich  gleichgültig;  aber  fttr 
ihn  kämpft  ein  treu  ergebenes  Volk,  ein  fanatisches  Mönchtnm, 
fUr  den  Kaiser  beachtenswerte  Gegner.  t)bcr  seine  endgtlltige 
Stellungnahme  wollte  Marcian  sich  bei  dieser  Audienz  orientieren. 
Die  von  Amölineau  gegen  die  Existenz  eines  Religionsgespräches 
angeführten  Gründe  wandten  sich  nbrio:ens  hanptsiichlich,  und  zwar 
mit  Hecht,  gegen  die  innere  Unwiihrscheinlicbkcit  in  dem  Berichte 
des  ranepyrikiis  (siehe  oben  S.  167).  Diese  Gründe  fallen  bei  der 
syrischen  Biographie  sämtlich  fort.  Die  einfache  und  natürliche 
Schilderung  ist  der  glaubwürdigste  'Aqw^ü  für  die  Tatsächliclikcit 
der  Audienz;  allerdings  erhalten  wir  keine  iiulieren  Zeugnisse  für 
diese  Konferenz.  Aber  wir  können  beweisen,  dalJ  ähnliche  Be- 
sprechungen stattgefunden  haben  müssen.  Es  werden  nämlich  auf 
dem  Konzil  Tatsachen  vorausgesetzt,  die  nur  in  solchen  Koulereuzen 
zur  Abwickelung  gekommen  sein  können.  Tillemont  sagt  hierüber: 
jiZweifellos  faudcu  zuerst  verschiedene  Konferenzen  statt,  sowohl 

Die  Bezeugung  dieser  Synode  dnreh  die  Vita  des  hL  Abundius  darf 
aan  wohl  als  glaubwürdig  annehmen,  da  wir  auch  durch  Leu.s  Briefe  davon 
benachrichtigt  werden.  Cf.  Tilhmont,  XV,  p.  130  ff.  —  •)  Mi«'hael  .Syrus,  od. 
Chabot,  p.  43:  Tous  ceux  qui  ilcmerereut  daus  la  syuode  etaicnt  dva  uppur- 
tunistee  qni  ne  eombattlreiit  pa»  ponr  la  foi:  h  m  antre  moment  ib  parlaient 
antrement,  Iii  B*aceoiiiodaient  anx  ciroonstanoes  et  anx  personnea. 
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zwischen  den  Bischüleu,  als  auch  mit  dem  Kaiser,  weiche  den  Zweck 
hatten,  verschiedene  Schwierigkeiten,  die  in  der  Folgezeit  hätten 
aufhalten  können,  zu  regeln.^)  Ein  Blick  auf  die  Quellen  in  dieser 
Periode  wird  zeigen,  daß  das  argumentum  e  silentio  durcbans  nicht 
zu  Ungunsten  der  Audienz  spricht.  Liberatus  hat  die  Zwischenzeit 
von  dem  Anfange  der  Regierung  Marcians  bis  auf  den  Anfang  des 
Konzils  von  Cbalcedon  vollständig  libergangen,  Evagrius  notiert  kurs 
die  Befehle  des  Kaisers  zu  dem  Konzil  nach  Nicäa,  das  dann  nach 
Chaloedon  verlegt  wird.  Zacharias  Rhetor  berichtet  von  d«r  Büii- 
benitog  d«a  Konsils  naeh  NicAa,  das  wagen  ei&es  Erdbebeu  naeh 
Chalcedon  verlegt  wird;  rein  znfiÜUg  Ündet  aleh  die  ErwOlinnng 
der  oövoSoc  Miji&oooa  in  der  yita  a.  Abnndii.  Leos  und  Theodoreta 
Briefe  ans  dieser  Zeit  besohAfÜgen  sieh  nnr  mit  dem  Konxil  selbst 
Und  wie  steht  es  mit  den  Konsilsakten?  Sie  beginnen  dkfkt  mit 
den  offiziellen  Sitsnngen;  viele  Sitsnngen  sind  in  den  grieehisehen 
Samndungen  nieht  mehr  vorhanden;  die  lateiniseh«!  Sammlungen 
sfthlen  gewohnlieh  16  Sitsongen  (Ballerini  20),  gegen  sechs  in  den 
grieehisohen.*)  Auf  Vollständigkeit  kann  also  keine  Quelle  AnsprUehe 
erheben.  Wenn  uns  non  das  in  berichtete  Beligionsgespräch  ein 
besseres  Verständnis  für  die  Geschichte  jener  Zeit  erschließt,  so 
dürfen  wir  wohl  mit  Recht  an  der  Tatsächlichkeit  festhalten 
und  auch  die  Schilderung  desselben  als  glaubwürdig  annehmen. 

Sogleich  nach  dem  Empfang  der  Bischöfe  teilt  der  Kaiser  mit, 
daß  der  Zweck  ihrer  Berufung  die  Wiederherstellung"  des  wahren 
Glaubens  sei  (Ts  263).  Diosknr  wurde  dadurch  sofort  veranlaßt, 
gegen  eine  etwaige  Änderung  des  wahren  Glanbens  Einspruch  za 
erheben.  In  seiner  Verlegenheit  antwortet  der  Kaiser  unklugerweise, 
daß  er  als  Laie  sich  darin  nicht  auskenne.  Sclilagferti^  entgegnet 
Dio.skur:  „Laß  uns  allein  mit  den  Häretikern  disputieren;  wir  werden 
uns  demjenipren  anschließen,  der  den  Sieg  davontragen  wird." 
Aber  gerade  eine  Diskussion  Uber  den  Glauben  wollte  man  ver- 
meiden, um  nicht  die  Geister  zu  erbittern  und  so  eine  friedliche 
Gewinnung  zu  erschweren.  In  seiner  Ratlosigkeit  geht  der  Kaiser 
direkt  aiil  das  Endziel  los:  „Leo  ist  das  Haupt  der  Bischöfe;  Du 
widersteLst  dem,  der  größer  ist  als  Du;  ich  achte  ihn  mehr  als 
Dich!"  Dem  Alexandriner  kam  diese  Offenherzigkeit  sehr  erwünscht; 
es  war  ihm  sofort  . klar,  daß  er  seine  Operationsbasis  auf  ein  anderes 
Ckbiet  verlegen  mußte.  Der  Kaiser  wollte  nur  die  römischen  Päpste 
als  siehere  GUnbensqnellen  anerkennen;  gelang  es  nun  dem  Diosknr, 

>)  I.  e.  XV,  R.  64S.  -  *)  WM,  L  e.  888.  M^f^U,  U«,  411. 
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nachzuweisen,  daß  römische  Päpste  seinen  Glauben  teilten,  dann 
maßte  entweder  seine  eif^eue  Orthodoxie  anerkannt  werden  oder 
Marcian  mußte  zum  mindesten  unsehlüssijj;  werden.  Als  er  daher 
dem  Kaiser  die  Versicherung,  daß  er  auch  die  Päpste  Cölestin, 
Liberius  und  Innozenz  I.  anerkenne,  entwunden  hat,  beginnt  er 
sofort,  die  Cbereinstininmug  seiner  christologischen  Anschauung  mit 
einer  Osterhomilie  des  Liberius  und  dem  Briefe  des  Innozenz  au 
Bieebof  Seyerianas  von  Gabala  darzutua:  In  Christas  war  der 
wahre  Sohn  Gottes  mit  einem  wirklichen  Mensehen  Tereinigt,  so  daß 
beide  nie  yoneinander  getrennt  waren.  ^)  Der  Kiter  sndit  der 
Dialcassion  dadnreh  ans  dem  Wege  n  gehen,  daß  er,  allerdings 
im  Widerspruch  sn  seinem  froheren  Bekenntnis,  diese  Worte  nicht 
als  Glanbensqnelle  annimmt  (Ts  265).  Dioeknr  sucht  deshalb  ndt 
Bibelteiten  obige  Anschauung  su  belegen.  Eine  inkorrekte  dog- 
malisehe  Haltung  konnte  man  ihm  ans  seinen  Ansflihmngen  nicht 
nachweisen.  Hätte  man  die  unestorianisehen**  Bischöfe  snr  Dis- 
kussion hinsugeiogen,  so  wlirden  diese  die  Sache  sicherlich  anders 
angefaßt  haben.  Der  Kaiser,  der  nur  eine  persOnliehe  Aussprache 
mit  Dioskur  gewollt  hatte,  war  in  großer  Verlegenheit.  Zwar  wußte 
er  aus  den  gehSssigen  Worten  des  Alexandriners  über  Papst  Leo, 
daß  er  nie  dessen  „epistula  dogniatica"  anerkennen  werde;  aber 
konnte  er  den  Dioskur  auf  Grund  seines  Glaabcnsbekenntnisses  ab- 
setzen? Dioskur  hatte  einen  Sieg  errungen;  er  triamphierte  Uber 
die  Verlegenheit  und  UnschlUssigkeit  des  Kaisers.')  Seine  Hoffnang 
beginnt  wieder  zn  wachsen.  Obwohl  der  Bischof  Auatolius  von 
Konstantinopel  durch  die  Annahme  der  „epistula  dogmatica"  sich 
offen  von  seinem  alexandrin  Ischen  Protektor  losgesagt  hatte,  spielt 
letzterer  gegen  neinen  früheren  Selititzling  den  Demütigen:  Er  nahm 
eine  Einladung  au,  mit  ihm  das  Meßopfer  zu  feiern  (Db  144).  Er 
konnte  noch  auf  Freunde,  besonders  auf  Freunde  der  Christologie  in 
der  alexandrinischcu  Formulierung  hotVc  ii  Durch  trotziges  Benehmen 
wollte  er  diese  nicht  vor  den  Kopf  stolk  ii.  (Jber  die  llalluug  des 
üofes  war  er  sich  klar  geworden.  Vou  dieser  Seite  hatte  er  nichts 


')  Über  deu  Innozenzbrief  siehe  ubcu  S.  itiü.  Daa  Liberiuszitat  iiudct 
neh  nieht  imter  den  bei  Migne,  F.  L.  VIII,  eoL  1851,  angeführten,  aaefa  nieht 
bei  den  tob  Jf.  SddUamt  Die  Hilarias-FnigMeiita,  Breslaa  1905|  neuedierton 

Briefen.  Unmöglich  ist  die  Echtheit  nicht;  denn  die  Briefe  behandeln  ja  nicht 
speziell  christologische  Frafron,  für  dio  man  in  jener  Zeit  noch  keine  Veran- 
lassung hatte.  Eine  Darlegung  des  Verhältnisses  der  Gottheit  zur  Menschheit 
mit  besonderer  Betonung  der  Gottheit  war  anch  in  den  ariaolecheB  Streitig- 
keiten notwendig.  —  *)  T*  265» 
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ZU  erboffeiL  Seme  weiteren  Abeiehteii  machte  er  von  der  Haltung 
der  BiadiOfe  alifaäDgig.  Hatte  daa  Reiigionsgesprieh  alierdinga 
nieht  den  Tom  Kaiser  gewflnaehten  Erfolg,  nändieb  die  friedliehe 
Gewinnimg  Dioskars,  so  braehte  es  doch  allen  Parteien  ▼ellstindige 
Klarheit  Die  Vorginge  auf  dem  Konzil  erseheinen  nns  infolge- 
dessen ▼erständlieber. 

f  5.  Dm  Koniii  von  Chalcedon  und  die  AlMetsitiig 

Dioaknn. 

Die  Ursachen  fttr  die  Verlegung  des  Konsils  too  Nicita  naeh 
Chaleedon  sind  bekannt:  Die  politischen  Gefahren  machten  es  dem 
Kaiser  onmOgUch, Konstantinopel  zu  verlassen;  andererseits  weigerten 
sieb  die  römischen  Legaten,  das  Konzil  in  Ab  Wesenheit,  des  Kaisers 
zn  eröffnen.  Gewiß  war  man  sich  längere  Zeit  Uber  den  Ort  and 
den  Beginn  des  Konzils  unschlüssig,  —  der  kaiserliche  Befehl  von 
der  Verlegung  datiert  ja  erst  vom  22.  September,  —  aber  die  ^c- 
fälschte  Prophezeiung  in  T»  §  8  ist  natürlich  nur  monophysitische 
Begründung.^)  Als  die  Bischöfe  iu  Chalcedou  augekommen  siud, 
versammeln  sie  sich  sofort  zu  einer  vorberatenden  Sitzung,  um  hier 
die  kaiserlichen  Befehle  in  Empfaiifr  zu  nehmen,  „da  die  Bischöfe 
nichts  von  dem  wußten,  was  iu  Kuiistantinopel  verhandelt  worden 
war"  (T»  268).  Es  ist  bekannt,  mit  wekheiii  Eifer  mau  sich  in 
jener  Zeit  gegen  jedes  „neue  Dogma",  das  über  den  im  Nicänum 
enthaltenen  Glaubensinhalt  hinauszuziehen  schien,  wehrte;  glaublich 
ist  es  daher,  daß  man  den  Brief  Leos  au  das  Nicänum  anfügte,  um 
damit  die  Idcengleicheit  beider  Glanbensquellen  zu  bezeugen. 
Theopist  glaubt  natürlich,  daß  man  es  damit  auf  einen  plumpen 
Betrug  abgesehen  habe  (T*  268).  Bei  der  Voilesung  des  Nielnnma 
dnreh  den  Lektor  Habib  geben  die  BisehOfe  begeistert  ihre  Zu- 
stimmung; aber  sehen  der  änßere  Anblick  des  Anhängsels  erregt 
Aufsehen-  Die  Unruhe  der  Bischöfe  steigert  sieh  beim  Verlesen  des 
Briefes  zu  einem  gewaltigen  Tumult  „Man  hat  das  Lieht  mit  der 


0  T>  S6S.  l>er  Kaiser  schiekt  in  aefaier  Ratlotigkeit  %nm  igyptiBehen 
MOnehe  JohaimeSi  welcher  sagt:  Wenn  der  Kaiser  am  NicXoum  festhSlt,  wird 

er  40  Jalire  rotieren  in  Ruhi'  und  Frieden,  wenn  er  sich  aber  den  Feinden 
des  (ilaubens  anschließt,  wirtl  er  mir  r,  Jahre  in  beständiger  Unruhe  regieren. 
Die  «NestoriaDer*  bestechen  den  ÜuUu,  das  Gegenteil  zusagen:  Wenn  er  den 
Brief  Leos  aondune,  werde  er  40  Jahre  regieren.  Inl'ulgodessea  verlegt  der 
Kaiser  das  KonsIL  Die  Kllne  der  in  Betraeht  kenmie&den  Zeit  (Bode  Augnet 
bis  22.  September)  macht  diese  Reise  unmOgUeh.  T*  909  wird  der  Tod  Marelans 
als  Folge  dieser  Prophezeiung  angegeben. 
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Finsternis  gemischt,  Gotteswort  findet  sich  neben  dem  des  Feindes, 
die  Lästerungen  des  Paul  von  Samosata  werden  erneuert,"  klingt 
es  wirr  durcheinander  (Ts  269).  Vergegenwärtigt  man  sich  die 
Stimmung  vieler  Bischöfe,  die  mit  großer  Furcht  vor  Wieder- 
erneuerung nestorianischer  Lehren  zum  Konzil  gekommen  waren, 
vergegenwärtigt  man  sich,  daß  die  occidentaiische  Formulierung  der 
Zweinaturenlehre  besonders  den  Theologen  cyrillsclier  Kichtung  auf 
den  ersten  Blick  verdächtig  erscheinen  konnte,  so  wird  ihre  Besorgnis 
und  Aufregung,  welche  Theopist  einseitig  deutet,  verständlich  und 
glaubhaft.  „Mit  Freuden  hören  die  kaiserlichen  Gesandten  die  ab- 
lehnende Haltung  der  Bischöfe"'),  und  auf  deren  Bitten  eilen  sie  zum 
Kaiser,  um  darüber  Bericht  zu  erstatten.  Dioskur  triumphierte: 
Das  dogmatiaehe  Interesse,  das  er  sich  gUustig  gestimmt  glaubte,  war 
ja  der  letsta  Faktor,  aaf  den  er  hoffte.  Am  kaiserlichen  Hofe  war 
man  aaf  einen  solchen  Widerstand  wohl  nieht  gefaßt  gewesen. 
Der  Brief  Leos  mnfite  snr  Anerkennang  gebracht  werden,  sonrt 
wäre  ja  das  Eonsil  sweeklos  gewesen.  Wahrscheinlich  hat  man 
doroh  Pri^atonteriiandlnngen,  von  denen  wir  keine  Kenntnis  mehr 
hsben,  ein  Verstttndnis  ansnbahnen  gesacht  (cf.  §  2).  Die  syrische 
Biographie  behanplet,  daß  man  rücksichtslose  Gewalt  als  letstes 
Entsoheidnngsniittel  angedroht  hätte.  Den  Bischöfen  wird  gemeldet| 
daß  sie  bei  Strafe  der  Verbannong  den  Brief  Leos  nnterschreiben 
mflasen  (T»  269).  Nach  dem  Berichte  des  Theopist  geloben  sie, 
das  Nicännm  nnversehrt  zu  wahren  and  lieber  ins  Exil  sn  gehen; 
als  aber  die  Bischöfe  auf  Befehl  des  Icaiserlichen  Sekretärs  Sergius 
sieb  in  die  Kirche  der  hl.  £aphemia  zur  1.  Sitzung  begeben,  zeigt 
sich  schon  ein  Stimmungswechsel.  Es  entzieht  sich  völlig  der 
Forschung,  welche  Motive  die  Bi8ch(>fe  hieran  bewegten.  Einige 
sind  vielleicht  durch  kaiserliche  Drobangen  eingeschüchtert,  andere 
durch  Versprechungen  gewonnen  worden,  vielen  ist  sicherlich  auch  ein 
Verständnis  ftlr  die  leoninische  Glanhensformel  beigebracht  worden; 
denn  es  steht  fest,  daß  die  Bischöfe  ohne  jedes  Bedenken  die  Christo- 
logie  in  der  Formulierung  Leos  derjenigen  Dioskurs  vorzogen.-) 
Ein  Urteil  über  das  Gros  der  Bischöfe  wäre  infolge  mangelnder 
Beweisgründe  völlig  subjektiv.^)  Jedenfalls  hat  Dioskur  den  Ge- 
sinnongswechsel  gemerkt,  und  er  war  sich  deshalb  auch  über  sein 

■)  T>  S69.  Ober  die  Dioskur  freundliche  Gesimiang  der  kaiieriiolien  Ge- 
sandten siehe  S.  2Iß.  —  *)  Mansi,  VII,  99  ff.  —  ")  Einzelnen  Ri.schöfun,  z.  B. 
Juvenal  von  Jerusalem,  wird  man  allerdings  schwerlich  Unrecht  tun,  wenn 
man  bei  ihnen  die  Glaubensmotive  in  den  Hintergrund  stellt  und  ihren  Ge- 
sinnuugsweolisel  auf  die  Befriedigung  ihrer  elu  gcizigenPlineinrttelrflUirt  S.209. 
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Schicksal  klar.  In  edlem  FreundscbaftsgefUbl  für  den  greiacn 
'  Bischof  Makarius  bittet  er  die  Mönche  von  Tabennisi,  diesen  mit 
nacb  Alexandria  zu  nehmen  (T«  270).  Beim  Eintritt  in  die  Kirche 
lassen  die  Bischöfe  doch  noch  ans  gewohnter,  formeller  Rücksicht- 
nähme  dem  Dioskor  den  Vortritt;  war  er  doch  noeh  der  ReprSsentant 
der  angesehensten  orientalischenKirchenprovinz.  Bald  nachErOifoung 
des  KonzilB  zeigte  es  sieh  jedoch,  daß  er  seine  Bolle  ausgespielt  hatte. 
Unter  Versieht  anf  eine  Tollstllndige  Darstellnng  der  1.  Sitsnng  nach 
den  Akten  des  Konsils^)  wollen  wir  nnr  diejenigen  Momente  herans- 
greifen,  welche  die  monophysitisehe  Biographie  bietet,  sowie  die- 
lenigen  ans  den  dyophysitisehen  Quellen,  welehe  für  das  gesamte 
VerstSndnis  von  Wert  sind.  Die  panegjnrische  Tendens  der  Bio- 
graphie (siehe  S.  162)  zeigt  sich  in  der  Berichterstattung  über  die 
Verhandinngen  ganz  klar:  Theopist  verschweigt  schlechterdings 
alles,  was  seinen  Heiligen  in  den  Augen  seiner  monophysitischen 
Leser  herabsetzen  könnte.  Nichts  tierichtet  er  von  seiner  Versetzail^ 
in  den  Anklagezastand,  nichts  von  seiner  Weigerung,  einer  rechts- 
gültigen Vorladung  zu  den  weiteren  Konzilssitznngen  Folge  so  leisten, 
nichts  von  den  Beschuldigungen,  die  gegen  Dioskur  erhoben  werden. 
Allerdings  leugnet  er  keineswegs  eine  lange  V^erhandlnng;  nur  will 
er,  wohl  aus  den  oben  angeführten  Gründen,  keine  ausführliche 
Schilderung  geben  (Ts  271).  Aber  mit  ricbtigem  Verständnis  bat 
er  die  entsclieidenden  Momente  liervorgelioben.  Die  nach  einem 
Briete  des  Kaisers  (Ts  268)  erfolgte  Zulassung  der  Bischöfe  Ibas, 
Thcodoret  und  Andreas  zur  Konzilssitzung  geben  dem  Dioskur  einen 
willkommenen  Anlaß  zur  Beschwerde  gegen  die  gesamte  Geschäfts- 
fübnmg.  Auf  seine  entrüstete  Frage,  wer  diese  Zulassung  gestattet 
habe,  schweigen  die  Bischöfe  verlegen  und  nur  einer  nennt  „mit 
zaghafter  Stimme'^  den  kaiserliehen  Befehl.  Dioskur  erkannte  sofort 
die  gefUhrlicbe  Situation.  Er  mußte  den  letzten,  größten  Trumpf 
ausspielen:  Die  alezandrinisebe  „Orthodoxie''.  Wir  habtti  es  hier 
wieder  mit  einem  diplomatischen  Sehaohsuge  zu  tun,  den  besonders 
die  späteren  Sitzungen  klarer  ans  Lieht  treten  lassen.  Wie  nimlieh 
der  Kampf  um  die  Fixierung  des  Glaubenssymbols  beweist,  scheuten 
immer  noch  viele  Bischöfe  vor  der  Formulierung  des  Zweinaturen- 
dogmas im  Sinne  der  oeeidentalisehen  Christologie  surttok,  wenn 
sie  auch  die  epistula  dogmatiea  Leos  als  Glaubensquelle  annahmen 
und  seine  Formel  derjenigen  Dioskurs  ohne  weiteres  voraogen;  die 
Furcht  vor  nestorianischen  Tendenzen  in  der  Zweinaturenlehre 


>)  lUftU,  L  c.  U',  410  ff. 
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konnten  viele  Bischöfe  anscheinend  während  des  ganzen  Konzils 
nicht  los  werden.  Diese  Stimmung  wollte  Dioskur  benutzen  und 
Süchte  deshalb  auf  eine  Interpretation  und  DiHkussion  der  Lehre 
Cyrills,  der  gemeinsamen  Grundlage  vieler  Konzilstheologen,  abzu- 
lenken (T»  271);  da  er  der  festen  Überzeugung  war,  daß  er  die 
Lehre  Cyrills  rein  und  unverfälscht  vertrete,  so  hoffte  er,  von  dieser 
gemeinsamen  Basis  aas  die  Bischöfe  alexandrinisoher  Bichtung  zu 
gewinnen.  Fnllt  dieae  Abiidit  Dioekara  geglückt  wire,  lo  wäre 
68  woU  sicherlich  den  Legaten  des  Papstes  noch  viel  schwerer 
geworden,  die  dorch  eine  Disputation  Uber  die  Lehre  QyriUs  (fttr 
und  gegen  den  ja  schon  zn  dessen  Lebseiten  Tiel  gesprochen  worden 
war)  erbitterten  OemUter  anf  die  epistnla  dogmatica  sn  verpflichten. 
Wie  wir  ans  den  Konxilsakten  wissen,  wurde  der  Antrag  Diosknrs 
abgelehnt  Die  daranf  erfolgte  Yerlesnng  des  Glanbensbekenntnisses 
des  ehemaligen  Patriarchen  Flavian  von  Konstantinopel  gab  den 
Bischöfen  den  iinfieren  Anlafl,  endgültig  die  Partei  Diosknrs  anf- 
BQgeben.  Ohne  daß  sich  mit  der  Annahme  dieser  christologischen 
Anachaanngen  die  Bischöfe  anf  eine  bestimmte  Terminologie  fest- 
«liegen  braachten,  bot  das  Bekenntnis  Flavians,  das  schon  448  auf 
der  Synode  von  Konstantinopel  eine  Approbation  erhalten  hatte, 
Mnen  einheitlichen  Boden  gegen  Dioskur,  der  auf  der  „Räubersynode'' 
diesen  Bischof  als  ^ Häretiker'^  abgesetzt  hatte.  Andererseits  haben 
sicherlich  auch  persönliche  Gründe  viele  Bischöfe  zur  Aufgabe  der 
Partei  Diosknrs  geführt:  Man  war  froh,  den  Ubermächtigen  Alexan- 
driner, dessen  gewaltsames  Regiment  manchem  Bischof  Exil  und 
schwere  Leiden  verursacht  hatten,  los  zu  werden  (T»  275).  Es  ist 
ferner  leicht  verständlich,  daß  diejenifj^en  Bischöfe,  welche  sich  auf 
der  „Räubersyuode"  als  willenlose  Werkzeuge  hatten  gebrauchen 
lassen,  den  Hauptzeugen  ihrer  Krniedrigung  gern  beseitigt  sahen. 
Bei  dem  Parteiwechsel  wußte  Dioskur  sofort,  daß  sein  Schicksal 
besiegelt  war.  Ohne  sich  in  eine  Verteidigung  einzulassen,  oder  mit 
Zugeständnis  seiner  Schuld  um  Verzeihung  zu  bitten,  wie  ein  Teil 
der  Bischöfe  es  tat,  bemUht  er  sich  lediglich  darum,  ah  orthodox 
zu  erscheinen:  „Der  Glaube  der  Väter  wird  mit  mir  vernichtet!" 
Ks  ist  bekannt,  daß  Dioskur  die  weiteren  Sitzungen,  selbst  auf  die 
förmliche  Vorladung  hin,  nicht  besuchte.*)  Welches  sind  nun  die 
treibenden  Faktoren  sowie  die  Gründe  ftlr  seine  Absetzung?  Ist 


^)  Die  römiBcheu  Legaten  hatten  die  Instruktion  erhalten,  Glaubens- 
diaputatioDen  nur  auf  Grundlage  des  Briefes  Leos  an  FlaTiaa  sumiasa««. 
Mtf^  n»,  484.  -  ^  Hefdn,  U«  4451t 
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die  Annahme  berechtigt,  daß  Papst  und  Kaiser  schon  vor  dem 
Konzil  eutschlossen  waren,  „ihn  abzusetzen"?^)  Leider  ist  die 
geheime  Instruktion  Leos  an  seine  Legaten  verloren  gegangen. 
Sichere  Beweise  lassen  sich  nicht  führen,  ob  der  Papst  die  Absetzung 
Uioskurs  verlangt  hat  oder  nicht.  Indes  erscheint  folgende  Erwägung 
wahrscheinlich.  Aus  dem  Befehl  des  Papstes,  den  Namen  Diosknrs 
aus  den  Diptychen  zu  streichen,  könnte  man  am  ehesten  die  Absicht 
des  Papstes,  Dioskur  auf  jeden  Fall  abzusetzen,  bestätigt  finden. 
Aber  auch  die  Bischöfe  Jnyenal  und  Eustathins  (toü  Beryt)  sind  in 
demselbeD  Briefe*)  ausgeschloneii  nsd  eie  sind  dooh  nidit  abgesetzt 
worden.  In  einem  weiteren  Briefe  an  den  Biaehof  Analoline*)  hMi 
es  Ton  Dioslnir,  Jnvenal  und  Enstatliias  ansdrtteldieh,  ,|daß,  falls 
>  sie  die  Verarteilong  ihres  Irrtums  bekennen  nnd  eine  angemessene 
nnd  unabweisbare  Genugtuung  ihrerseits  hinzukommt,  die  Saehe  der 
reiferen  Erwägung  des  apostolischen  Stuhles  vorbehalten  werde.**  Leo 
wollte  wahrsoheinlich  nur  eine  Verdemtttigung  Diosknra 
nnd  Anerkennung  des  römisehen  Primates  sowie  des  Yon 
der  Synode  zu  konstituierenden  Dogmas;  er  wttnsohte  durch- 
aus keine  Unterbrechung  oder  gar  Aufgabe  der  traditionellen  römisch- 
alexandrin  Ischen  Politik.  Gerade  die  Briefe  nach  der  Absetzung 
Dioskurs  liefern  bierfür  Beweise.  Der  Unwille  Uber  die  Starr- 
kOpfigkeit  des  Alexandriners,  der  seine  Pläne  durchkreuzte,  kommt 
hier  zum  Ausdruck.*)  Sein  sofortiger  Versuch,  mit  Proterius,  dem 
Nachfolger  Dioskurs,  anzuknüpfen,  erhöht  die  Wahrscheinlichkeit 
der  Behauptung,  daß  Dioskur  nicht  nur  nicht  mit  vorgefaßtem  Willen, 
sondern  sogar  gegen  die  Neigung  und  Absicht  des  Papstes  abgesetzt 
wurde.  Leichter  und  Uberzeugender  ist  der  Gegenbeweis  bei  der 
Behauptung,  der  Kaiser  habe  Dioskur  absetzen  wollen.  Die  Belege 
bietet  hauptsächlich  die  monophysitische  Biographie,  also  eine 
gewiß  unverdächtige  Quelle.  Diese  zeigt,  daß  die  kaiserlichen 
Beamten  ganz  auf  Dioskurs  beite  standen;^)  aus  den  Konzilsakten 


»)  Harnack,  Ü.  (i.  II»,  360.  —  *)  ßullcrini,  I  1038,  II  1462.  —  ')  Baller., 
I  lOöO.  —  *)  Baller.,  I  1I3Ö,  U  1481.  1  1218,  II  1536.  1  1246,  II  1541.  — 
*)  T*  261, 269,  271;  Tons  Im  patrices  le  louAreDt  0t  dirent:  »Dioseon,  *v*que 
de  vüritt*  a  bien  parlö,  il  cxposc  sa  vie  et  combat  puur  la  foi  urthodoxo' ; 
run  de»  patricrs  njoiitn  et  dit  ;i  ses  corapagnons;  reinperciir  l'ortionnait, 
l'effrayerais  toutc  cctte  troupe  d'evrtiues  avoc  cottc  ver^;e  qiie  j  ai  en  luaiti 
au  puiut  de  leur  faire  adorer  lea  idolea,  iU  sont  tuua  ai  faibleu  qu'üs  ne 
peiiTent  voir  Pombre  dea  oonpi.  Dioaeon  seul  ne  craint  pas,  o^est  ane  eolonse 
indbranlMiblo,  fl  a  consciciioe  comme  an  Uon  dans  la  force  de  ta  foi  Tobuate. 
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läßt  sich  mindestens  nachweisen,  daß  sie  nie  ungerecht  gegen  ihn 
bandelten.^)  Wir  machten  es  schon  oben  S.  209  wahrscheinlich, 
daß  das  Religionsgespräch  nur  den  Zweck  hatte,  Dioskur  friedlich 
zu  gewinnen;  Mareian  scheute  eine  gewaltsame  Absetzung  des 
mächtigen  Kirchentursten ;  die  Folgezeit  bewies,  wie  berechtigt  diese 
Furcht  war.  Es  ist  daher  wohl  glaublich,  daß  der  Kaiser,  als  er 
die  Akten  der  ersten  Sitzung  las  und  damit  die  ablehnende  Haltung 
Dioskurs  erfuhr,  in  heltigen  Zorn  geriet  (T»  271).  Aber  man  will 
es  nochmals  auf  gtitlichem  Wege  versuchen,  den  halsstarrigen 
Alexandriner  zu  gewinnen.  Die  Kaiserin  selbst  soll  jetzt  die  Ver> 
mittlerin  spielen.  Die  Wahl  war  nielit  aehleeht;  Dioskur  miißte 
Yom  1.  Ephesinam  her  wisaen,  daß  OyriU  ihr  den  Thron  und  den 
Sieg  Aber  Nestorios  Terdankte;  die  Onnst  der  Kaiserin  hatte  sich 
auch  anf  dessen  Naehfolger  übertragen  ;>)  dafi  aber  Dioeknr  gerade 
in  Paleberia  die  Ursache  fllr  die  Nichterreiehnng  seiner  politischen 
PlMne  sah,  ahnte  man  wohl  kaum  am  kaiserlichen  Hofe.")  Aller- 
dings wird  die  in  1>  272  wiedelgegebene  Unterredung  dem  Wort- 
laute nach  kaum  auf  Echtheit  beruhen,  da  sich  die  Kaiserin  wohl 
gebfltet  haben  wird,  denHoehmut  des  Alexandriners  noch  su  erhohen.*) 
Man  gewinnt  hier  stets  den  Eindruck,  dafi  hinter  der  dogmatischen 
Stellung  die  politische  steht.  Fast  auffällig  bemüht  sich  Dioskur 
wieder,  zu  betonen,  daß  es  ihm  nur  darauf  ankomme,  den  wahren 
Glanben,  „den  Thron  des  Messias",  zu  henitzen,  und  daß  er  deshalb 
gern  auf  seinen  „hölzernen  Thron^  Verzicht  leiste.  „Da  sich  indes 
ihr  Willen  und  der  ihres  Gemahls  trotz  vieler  Bitten  nicht  erfüllte, 
ging  sie  lomig  weg*'.')    Als  die  Folge  dieser  Unterredung  läßt 


')  Sie  weisen  die  rttmischcn  Legaten  al8  Kläger  und  Richter  ab  {Mann, 
VI,  579),  «tielien  zu  vermitteln  (I.  c.  589).  —  ')  Sie  hat  wahracheinlich  die 
Streichung  Dioskurs  aus  den  Diptychen  nicht  gebilligt.  (Bali,  I,  p.  1076,  cap.  3 
des  Briefes  Leos  I.  an  Pulcheria,  cf.  TillemotU,  I.  c.  XV,  635).  —  *)  Theopist 
gfambt,  daS  Paleheria  dem  orthodoxen,  d.  L  diosknrianlschen  Olanben,  gttnstig 
gesinnt  ist:  , Wegen  ihres  wahren  Glaubens  werfen  die  Nestnriancr  sie  lebend 
in  (lan  firab  doH  Mareian,  ans  F'ureht,  sie  werde  den  (ilaubeii  des  Tlicidosiiis 
wieder  einführen,  T»  30'J.  Diene  I>egende  ist  unwahr,  denn  I'nicht'ria  starb 
4  Jahre  vur  Mareian  (Cliron.  Pascale).  Ducb  ist  die  .Stelle  ein  weiterer  Beweis 
dafür,  daß  Theopist  bei  aefaier  der  Kaiserin  günstigen  Stimninng  kanm  den 
Klatsch  Uher  sie  aufgenommen  haben  wird  (siehe  oben  S.  155).  —  *)  T*  378 
■•gt  Pulcheria :  Je  suis  ta  scrvante  et  ta  fille,  tu  es  le  pdre  et  le  ehef  de  tont 
le  pays  des  Koniain.s.  —  *)  Dieser  Besuch  hat  Anlaß  zu  vielen  Lef^onden  ^o- 
geben  (siehe  oben  ä.  149).  Makrizi,  Ueschiuhtc  der  Kopten,  übcrscizt  von 
ITMen/Ud,  8.  40:  «Da  entbrannte  Pulcheria  vor  Zorn  Uber  seine  Rede  und 
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Thcopist  den  kaiserlichen  Bel'ehl  ergehen,  Dioskur  ins  Exil  abzufüliren. 
(Ts  272).  Auch  einige  Notizen  in  den  Konzilsakten  berechtigen  die 
Behauptung,  daß  der  Kaiser  nicht  die  Absicht  hatte,  Dioskur  ab- 
zusetzen. Bekanntlich  waren  in  der  H.  Sitzung,  in  der  Dioskur 
abgesetzt  wurde,  die  kaiserlichen  Beamten  nicht  anwesend.*)  Dioskur 
erklärte  deshalb,  er  werde  nicht  im  Konzil  erscheinen,  wenn  sein 
Prozeß  nicht  unter  ihrer  Aufsicht  gefuhrt  wtirde  (i.  c.  991).  Er 
beiengt  also  lelbtt  die  ihm  günstige  Stimmung  der  kaiserlichen 
Beamten.  Geradesa  auffallend  ist  die  Behauptang  der  kalieriiehen 
Beamten:  uDioaknr  ist  ohneWiiaen  desKaiaers  and  ihrer 
selbst  abgesetst  worden^  (1.  c.  VII  47),  welchen  Vorwarf  die 
Synode  mit  den  Worten  snrttcksnweisen  sacht:  „Gott  hat  den  DkMkar 
abgesetit!''  Zwar  kann  man  deshalb  nioht  annehmen,  daß  der 
Kaiser  gar  nioht  in  die  Absetsnng  eingewilligt  habe,  denn  Be- 
stfttigong  nnd  AasfBhmog  des  Urteils  lag  vollständig  in  der  Hand 
des  Kaisers.  „Besohtttsse  der  Bisehtffe,  selbst  solche  dogmatiseher 
Art,  waren  in  jener  Zeit  völlig  undarchftlhrbar,  ja  rechtswidrig  ohne 
Hilfe  des  Kaisers. Der  weitere  Zusatz  der  kaiserliehen  Beamten, 
das  Konzil  werde  wegen  der  Aluetzung  Dioskurs  .  .  .  vor  Gott 
Rechenschaft  ablegen  mtlsscn  (1.  c.  48),  liefert  den  stringenten 
Beweis  ftlr  unsere  obige  Behauptung:  Man  war  sich  am  kaiser- 
lichen Hofe  völlig  klar  Uber  die  schweren  Folgen,  die  der  Sturz 
des  Alexandriners  verursachen  wtirde;  nachdem  alle  Vcrsöhnungs- 
versuche  von  Seiten  des  kaiserlichen  Hofes  gescheitert  waren,  hatte 
der  Kaiser  trotzdeni  noch  auf  eine  Unterwerfung  Dioskurs  dem 
Konzil  gegenüber  gehoÖ't.  Unvermutet  ist  ihm  daher  wohl  der 
Mißerfolg  der  3.  Sitzung  gekommen.')  Auf  welche  Ursache  ist 
nun  in  letzter  Linie  die  Absetzung  Dioskurs  zurückzuführen?  „Ist 
Dioskur  wirklich  das  Opfer  eines  höchst  ächmachvoUen  und  an- 


gab ihm  einen  Faustsclilag,  <l.iß  ihm  zwei  Hacken zähiie  ansfiolen.  Zugleich 
ergrilTon  ihn  ein  ])aar  Männer  und  riHScn  ihm  den  grüßten  Teil  suineä  liarie.s 
aus.  Diuskur  nahm  seine  beiiiun  Zähne  und  den  Bait  und  schickte  sie  nach 
Alexandrien  mit  den  Worten:,  «Die«  ist  die  Fnteht  des  Glaubens*.  Ähnliche 
Legenden  bestehen  bei  den  Ä^opiem  {LuMf,  Hist  Aethiop.  Ol,  ^. 

»)  Mansi,  VI,  975-  —  ')  Maaßen,  I.  c  92.  Aua  dem  Beweise,  daß  der 
Kaiser  nieht  die  Absetzung  Dioskurs  wollte,  ergibt  -ich  von  selbst,  daß  diesem 
nicht  eine  kaiserliche  Wache  das  Erweheinen  im  K  ui/il  unmüglich  gemacht 
bat  —  ')  Arendt,  1.  c.  279,  wird  Itecbt  habeu,  wenn  er  in  der  3.  Sitzung  ein 
nndi  kanonisoh«!  Voraduriflen  besetstes  Qerieht  annimmt  Ee  eiyeben  tieli 
■onet  unlOebare  Sohwierigkeiten. 
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gerechten  Prozesses  geworden?')  Abgesehen  davon,  daß  die 
römischen  Legaten,  welche  im  Prozeß  Uber  Dioskur  den  Vorsitz 
führten,  wahrscheinlich  nicht  seine  Absetzung  herbeiführen  wollten, 
ist  der  Vorwarf  eines  Justizverbrechens  deshalb  eine  unbewiesene, 
ja  falsche  Behauptung,  da  sich  auf  (irund  der  Akten  des  Straf- 
verfahrens gegen  Dioskur -J  keine  Ungerechtigkeit,  ja  nicht  einmal 
eine  Unregelmäßigkeit  gegen  die  Normen  des  damaligen  kanonischen 
StrafpiOMwef  anfzeigen  läßt.  Selbstveratändlich  maßte  das  Konzil 
die  erhobenen  Anklagen  anfoehmen.  Aber  das  Sündenregister,  daa 
die  aleiandriniachen  Kleriker  ihrem  BiBohofe  aofhalsen,  hat  die 
Synode  selbst  nieht  flir  glanbwttrdig  erklärt,  da  sie  auf  die  sehweren 
Anklagen,  die  an  und  fttr  sksh  die  Alnetzang  nadi  sieh  gesogen 
hätten,  niehi  eingegangen  ist  nnd  sie  nnr  ganz  im  allgemeinen  in  der 
Begrttndnng  des  Urteils  anführt  Es  waren  ttbrigens  anch  tatsächlich 
die  alten  Märehen,  die  der  Geschichte  jener  Zeit  einen  nnangenehmen 
Charakter  geben.  Die  von  ihrem  fHtheren  Bischof  protegierten 
Kleriker  führen  Klage,  weil  ihnen  der  neue  Bischof  nicht  mehr 
gewogen  ist,*)  Hochverrat  und  Blasphemie  sind  beliebte  Vorwürfe,  — 
der  anberechtigte  Schimpfname  Dioskurs  „Origenist*'^)  ist  nnr  ein 
Beweis  dafür,  wie  man  Anhänger  eines  berühmten,  aber  nicht  ganz 
korrekten  Lehrers,  oft  nar  ans  persönlichen  und  Parteiinteressen 
zu  verdächtigen  suchte  — ,  )a  man  entblödete  sich  nicht,  den  greisen 
Bischof  des  intimen  Verkehrs  mit  den  Freudenmädchen  Alexandrias 
zn  bezichtigen,  wofür  man  als  Beweis  —  die  Gassenlieder  des  Pöbels 
erbringen  will.  Ks  ließe  sich  fast  eine  Parallele  lierstellen  zwischen 
den  vorgeblichen  Exzessen  Dioskurs  und  den  ebenso  zu  bewertenden 
seines  großen  Vorgängers  Athanasius,  bei  dem  die  Kidesbezeugungen 
bischöflicher  Ankläger  doch  nocii  eher  Glauben  verdienen  müßten 
als  die  Anschuldigungen  niederer  Kleriker.'')  Es  ist  eine  Legende, 
daß  er  den  Tod  seines  Kollegen  Flavian  auf  der  „Käubersynode" 
durch  persönliche  schwere  Verletzungen  herbeigeführt  habe;^)  un- 


»)  Harnack,  D.  ü.,  II«,  S69.  —  «)  Manti,  Vi,  975—1093.  —  i  öricht 
Ut  die  Anklage,  Diotkur  gerade  dieFreande  Gyriili  ils  lokslie  beUtaiigt 
(Mmai,  VI,  1006  ff.);  läßt  >leh  dodh  teme  Hodwchtaiig fttr  Cyrill,  »den  Lehrer 
der  gaoMO  Welt*,  durch  zahlreiche  Belege  in  den  monophysitischen  QiiellMi 
beweisen.  —  *)  .^fansi,  VI,  1(X)5.  Dagegen  T»  256,  wo  Origenee  als  Gegner 
des  wahren  Glaubens  genannt  wird.  —  •)  cf.  DchrB,  I,  855.  —  •)  Vgl.  die  von 
AmU  SM  anfgefundene  Appellationsschrift  Flavians  an  Leo  (S.  Leone  magno 
e  IHMente.  Borna  188S);  p.  46  heiBt  m  nur,  daB  Flavian  sieh  mit  Mtthe  an 
einem  Orte  der  Kirehe  habe  Teiliergea  können.  Flavian  eprieht  nur  im  all- 

—  «19  — 


Digitized  by  Google 


Patriaroh  Dkwkur  I.  too  Alexaadriii. 


berechtigt  war  der  Vorwurf,  DioBkur  habe  sich  auf  der  „Räuber- 
gynode"  den  Vorsitz  angemaßt;  war  ihm  doch  dieser  in  der  recht- 
mäßigen und  sonst  gültigen  Weise  vom  Kaiser  Ubertragen  worden.') 
Auch  kann  man  nicht  sagen,  Dioskur  sei  wegen  Häresie  abgesetzt 
worden;  denn  eine  solche  Anklage  ist  von  der  Synode  nicht  erhoben 
worden.  Das  Verteidigungswort  des  Anatolius  von  Konstantiopel 
in  der  5.  Sitzung:  „Dioskur  ist  nicht  wegen  Häresie  abgesetzt 
worden"')  wird  man  allerdings  mehr  als  ein  letztes  Dankeswort 
für  seinen  frttheren  Freund  zu  bewerten  hüben,  wenn  man  ihm 
auch  eine  gewisse  Beweiskraft  nicht  absprechen  kaun.^)  Das  Konzil 
hatte  noch  gewichtigte  GrUnde  genug  ftlr  seine  Absetzung,  nämlich: 
Die  unrechtmäßige  Zalassung  des  Eutyches  zur  Kirchengemeinschaft, 
die  NiebtFeriesnng  des  Briefes  Leos  an  Fla^iaD  aaf  d^r  „Räuber- 
•jnode'',  die  Exkommunikation  Leos,*)  die  nnreohtmftßige  nnd  ge- 
waltsame Behandlung  vieler  BisehOfe  auf  der  „Bänber^ode*^,  das 
Niehterseheinen  Tor  dem  Konzil  trots  der  kanonischen  Vorladung. 
Es  ist  eine  eigenartige  Ironie  des  SchicksalSi  daß  einer  der  Hanpt- 


gemeinen  von  einem  inaipiens  et  furiosnm  consiliimi.  Von  einer  porsfinüchen 
Mißhandlung  durch  Dioskur  i«t  hior  ebensowenig  dir  liodc  wie  in  der  weit 
Schüller  abgefaUten  Appellation  des  Eusebius  von  Doi-yliium  (S.  48  ff.).  Bei 
dem  duurafct«'  dieser  Appellationen,  welche  den  Zweck  haben,  den  Papet 
zum  Einselireiten  gegen  Dioalrar  anfnnfordeni,  bildet  das  Mgnmentnm  e 
silentio  dnen  voUglUt^ea  Beweis, 

')  Maaßen,  1.  c.  92.  Funk,  Der  römische  Stuhl  und  die  allgemeinen 
Synoden  des  christlichen  Altertums.  Theolog.  Quartalschrift  1882  und  1901 
(unter  Berücksichtigung  der  Polemik  Knellers).  KirchcngeschichtUchc  Ab- 
handlungen nnd  Untenuehungen,  3.  Bd.,  1907.  Nachtrag  (S.  406--439).  — 
>)  Mann,  VII,  99.  —  >)  VgL  die  Disputation  bei  Aletander  Natalis.  Das 
Konzil  hat  mit  dem  Verzicht  auf  Anklage  wegen  Häresie  natürlich  nicht  die 
Orthodoxie  Dioskurs  anerkannt,  sondern  bezeugt  damit  nur  den  rechtmäßigen 
Verlauf  des  Prozesses.  Von  loimeller  Häresie  konnte  man  nicht  reden,  da 
Dioskur  abgesetzt  wurde,  ehe  der  Olaube  definiert  war.  Von  der  Anklage 
auf  materielle  Hüresie  hat  man  wohl  In  Blleksieht  auf  den  kaiseiliehen  Hof 
bzw.  auf  das  ägyptische  Volk  abgesehen.  Bei  dessen  Überzeugung  von  der 
Unfehlbarkeit  ihres  Patriarchen  (cf.  §  1)  wäre  die  offizielle  Verurteilung  der 
Lehre  Dioskurs  nach  der  Mt  iiiuiif^  des  Volkes  gleichbedeutend  gewesen  mit 
der  Verurteilung  des  Volksglaubeus  (letzterer  wurde  durch  das  Chalcedonense 
btfdistens  im  besehrlnlrten  Sinne  verurteilt,  cf.  9  2);  man  lüttte  dadurch  dem 
Vorwande  eines  ^Rcligionskrieges'  Vorschub  geleistet  Dnreb  die  Absetsunf 
wegen  kanonischer  Vergehen  .suchte  da.s  Konzil  den  Ägyptern  jedes  Anrecht 
auf  Widerstand  zu  nehmen.  Trotz  dieses  versöhnlichen  Schrittes  fürchtete 
der  Kaiser  eine  Kevolutioii  in  Ägypten  (vgl.  oben  S.  209).  —  *)  Zeit  und  Ort 
sind  allerdings  kootniTers,  vgl.  Ttttemont,  l  e.  XV,  p.  909,  n.  88. 
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jrrüude  für  seine  Absetzung  ein  Verschulden  bildet,  das  er  seiner 
Zeit  seinem  Erzfeinde  Nestorms  hoch  angerechnet  hat :  Die  Weigerung 
zum  Konzil  zu  kommen.*)  Ist  also  Dioskur  nicht  das  Opfer  eines 
Justizverbrechens  geworden,  so  mUssen  wir  von  neuem  die  Frage 
stellen:  Welches  ist  die  letzte  Ursache  ftlr  seine  Absetzung  gewesen? 
Aas  der  schon  oben  (S.  215)  erörterten  Haltung  der  Bischöfe,  die 
unverhohlen  ihre  Freude  ttber  die  Absetoang  Dioskora  zum  Ausdruck 
bringen,')  kann  man  woU  umeliDien,  dafi  dieie  eifrig  auf  die  Ab- 
lettang  hingearbeitet  haben.  Aber  es  läßt  sieh  sebleohterdings 
nieht  beweisen,  daß  irgendwelohe  Blinke  anf  das  geordnete  Prozeß- 
rerfahren  Einfloß  gewonnen  haben;  außerdem  erhalten  wir  immer 
noeh  keine  Erldarong  ttber  die  endgültige  Zastimmong  der  rOmisehen 
Legaten  nnd  des  Kaisers.  Gerade  bei  unserer  Frage  seigt  es  sieh 
klar,  daß  eine  indiridnell-psyehologisehe  Wertung  einer  gesehieht- 
lichen  Person  unbedingt  notwendig  ist,  da  sieh  eben  die  Absetsnng 
Dioskvrs  nieht  erklären  läßt,  wenn  man  allein  die  Ungunst  der 
Verhältnisse  als  die  treibenden  Faktoren  ansehen  wflrde.  „Lieber 
ein  grausames  Martyrium  im  Exil  als  eine  VerdemUtigung",  lautet 
die  Parole  des  Alexandriners.^)  Diese  Worte  geben  die  Erklärung. 
Denn  gerade  eine  solche  Verdemtltigung,  eine  Verzichtleistung  anf 
seine  Ansprüche,  lag  in  den  Absichten  und  Plänen  des  Papstes  sowie 
im  Interesse  des  Kaisers.  Ein  feiges  Nachgeben  wäre  gleich- 
bedeutend gewesen  mit  Verrat  an  der  ihnen  «gestellten  Aufgabe. 
Dioskur  sollte  sich  als  Bischof  von  Papst  und  Kaisers  Gnaden 
fühlen  lenien:  Ein  Mann  wie  Dioskur  konnte  dies  nicht  ertragen. 
Die  nionophysitische  Biographie  zeigt  klar  seine  A])sicht:  Entweder 
SieiT  seiner  Christologie,  von  deren  liichtigkeii  er  überzeugt  war, 
und  damit  die  Aufrechterhaltung  einer  Priniatialstellung  im  Orient 
oder  gänzliche  Verzichtleistuug  und  Exil  (T»  250).    Damit  erklärt 


*)  Im  Briefe  des  Dioskur  an  Bischof  DomntiR  (Hio/Tm/mn,  Verhandlungen 
»1er  Kirchenversamniliing  zu  Ephesus  .  .  .,  Kiel  1873,  S.  72>:  Der  frevelhafte 
und  unsaubere  Nestoriu»  habe  Absetzung  erfahren,  nicht,  als  er  von  des 
Königs  Stn^  sliwicb,  auch  irfekt,  weil  er  gegen  Chrfoti»  den  Liitemiiind 
8AMrte, . .  .  Mmdem,  sagen  de,  weil  er  sieh  nieht  selber  liat  wahriiaft,  und 
in  der  hl.  und  Oknmeniachcn  Synode,  die  sich  mit  Gottes  Willen  in  Kphesns 
koii'^tituierte.  versammeln  wollen,  zwar  daß  er  sich  nicht  getraute,  in  die  Ver- 
saiuuiluug  jenes  Heiligen  und  Seligen  zu  treten,  Hage  auch  ich.  Aber  das,  was 
▼eninacbte,  dnS  er  den  Verkehr  mied,  wiewohl  ihn  die  hl.  Synode  Torlud, 
war  niehtn  nnderea,  all  daB  er  von  seinem  nnsieheren  Gewissen  snrttcIcgeBOgen 
«Ode.  ...-•)  Mann,  VI,  »73,  VII.  47  it,  1>  27&  -  «)  T>  851,  856,  «72. 
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sich  die  Haltun^^  Dioakurs  auf  dem  Konzil,  als  er  sich  von  der 
UndurchfUhrbaikeit  seiner  Pläne  Uberzeugt  hatte.  Er  selbst  bat 
Papst  und  Kaiser  zur  seiner  Absetzung  gezwun^jen. 

Theopist  berichtet,  daß  Dioskur  bald  nach  dem  Besuche  der 
Kaiserin  Pulcheria  —  wahrscheinlich  am  9.  Oktober  —  ans  Meer 
gebracht  wurde  (T»  273).  Aber  er  war  nicht  gewillt,  tatenlos  auf 
seine  Absetzung,  die  erst  am  13.  Oktober  erfolgte,  zu  warten. 
Durch  einige  Briefe,  die  Dioskur  unserem  monophysitischen  Autor 
in  die  Feder  diktiert,  erfahren  wir,  daß  er  beabsichtigte,  wenigstens 
die  Bischöfe  alexandriDiscber  Geainnang  za  seinen  Gunsten  nmza- 
gümmen.  Die  Adreaae  der  Briefe  ist  «n  Jnyenal  von  Jernsaleni 
gerichtet,  obwohl  es  klar  ersichtlich  ist,  daß  er  nur  als  Beprisentant 
der  gesamten  ehemals  Dioskur  frenndlichen  Bischöfe  gemeint  ist 
Abgesehen  von  den  weitUnfigen  homiletischen  AnsfUhrangen  zeigen 
sie  die  schlaoe  Berechnnng  des  Aleiandriners.  Im  ersten  Briefe 
ist  von  dem  frtther  gewohnten  gebieterischen  Tone  nichts  mehr  zo 
finden; 0  erst  als  er  ans  der  Berichterstattong  seines  SekreUbrs 
Theopist,  der  die  Briefe  an  ttberbringen  hat,  von  dem  MiBerfolg 
hOrt,  sucht  er  durch  -die  Darlegung  seiner  ehristologlschen  An> 
schanungen,  durch  Drohungen  und  Klagen  ttber  die  nnglttckliche  Stadt 
des  gottlosen  Javenal  einen  letzten,  wenn  auch  vergeblichen  Dratk 
auszuüben.  Die  Worte  der  Bischöfe  bei  der  Verlesung  des  ersten 
Briefes  charakterisieren  vorzüglich  ihre  Gesinnung.  Javenal  ist 
doch  ziemlich  betroffen,  aber  er  kann  sich  nicht  dazu  entschließen, 
„seine  Stadt  zu  verlassen  und  ins  Exil  zu  gehen'',  Basilius  von 
Seleukia  ruft  spöttisch  aus:  Seht  doch  den  Hochmut  dieser  Alexan- 
driner, die  weder  auf  Könige  noch  auf  Bischöfe  Rücksicht  nehmen. 
Am  heftigsten  ergeht  sich  Bischof  Leontius  von  Askalon  in  ironischen 
Schmähungen  Uber  seinen  Kollegen:  „Dieser  Dioskur  ist  ein  Skan- 
dalum  für  die  ganze  Bischofsversammlung  geworden,  denn  er  will, 
daß  alle  seinetwegen  in  die  Verbannung  gehen  sollen,  dieser 
„Heilige"  behauptet,  daß  er  für  den  wahren  Glauben  kämpft,  und  doch 
schätzt  er  seine  Person  höher  als  Gott,  als  diese  drei  Bischofssitze 
(Korn,  Künstautin(>pel,  Antiochien)  und  höher  als  alle  Bischöfe.  Wenn 
auch  Alexuiidria  zugrunde  geht  un<l  Üioskur  zur  selben  Zeit  stirbt, 
deswegen  bleibt  doch  die  Welt  nicht  ohne  Bischof''  (T»  273).  Diese 
Worte  geben  auch  zu  unsern  obigen  Ausführaugen  witlkommeueu 


1)  ,Je  t'ecru  cela  non  comme  ton  maitre,  inais  comme  un  conseiUer*. 

—  — 


Digitized  by  Google 


{  fr.  Die  ehmtologüchea  Aoftchjuiungen  Dioskura. 


Bele^.  Den  zweiten  Brief  brachte  Theopist  zu  einer  j^ünstigeu  Zeit. 
Die  Bischöfe  waren  in  lebhafter  Diskussion  wegen  der  Zulassung 
der  anathematisierten  Bischöfe,  die  ohne  die  nötige  Prüfung  ihrer 
Orthodoxie  geschehen  war  (T*  280).  Der  Suffraganbischof  des 
Basilius  voo  Seleukia,  Fanoproprias  von  Titiopolis  in  Isaarien  wird 
dnreb  die  Überzeugung,  daß  wirklich  niemals  die  Bischöfe  Ton 
Alexandria  im  Glauben  geirrt  bitten/)  tatsieblieb  TeraDlafit,  n 
Diosknr  ttbenmgeben  (T«  280,  siebe  oben  S.  163).  Den  flbrigen 
Bieebftfen  ist  Dioskws  Anatbem  and  Ezkommnnikation  siemUeb 
gleichgtütig;  doeb  leigen  sie  einige  Befllrcbtongen  in  politiseber 
Hinaiebt  Wobl  nnterriebtet  Aber  den  Einflofi,  den  Diosknr  im 
MOnehtnm  und  dadurch  im  Volke  hatte,  sehen  sie  sebon  jetit  die 
Notwendigkeit  Torans,  daß  sie  mit  WalFengewalt  in  ihre  biscbofliebea 
Besidenzen  werden  einuehen  müssen  (T*  381).  Die  Hission  des 
Theopist  war  also  im  allgemeinen  yeninglttekt;  gleiehwohl  seigt 
sieb  gerade  jetat  Diosknr  als  merkwürdiger  Optimist;  noeb  war 
der  Glaube  nicht  definiert,  immer  noch  hoffte  er,  daß  im  ent- 
sebeidenden  Augenblicke  der  „alezandrinische  Glaube**  siegen 
werde.  Mit  Zittern  ond  Bangen  sehen  die  Begleiter  Dioskurs  jedem 
Ankommenden  entgegen  und  suchen  ans  ihrem  Gesiebt  eine  frohe 
oder  traarige  Botschaft  abzulesen.  Doch  am  Naohmittage  des  Ab- 
reisetages wird  die  letzte  Hoffnung  zunichte  gemacht;  ein  Eilbote 
meldet  die  Unterschrift  der  Bischöfe  (Ts  285).  Dioskurs  erste 
Frage  ist:  Hat  Juvenal  unterschrieben?  Als  er  darauf  die  Antwort 
erhält,  „daß  der  Alte  aus  Jerusalem  mit  den  weißen  Kleidern"  einer 
der  willfährigsten  bei  der  Leistung  der  L'nterschrift  gewesen  sei, 
verstummt  er  ganz.  Wohl  will  mau  ihn  mit  der  Behauptung  trösten, 
daß  viele  Bischöfe  nur  ungern  und  unter  Tranen  den  Brief  Leos 
unterschrieben  hätten  (T»  285).  Diosknr  zeigt  völlige  Resignation. 
FUr  ihn  ist  doch  das  Exil  die  letzte  Station  seines  Lebens. 

§  6.   Die  christolo^schen  Anschauungen  Dioskurs. 

Es  crsciieint  selbstverständlich,  daß  sich  die  Dogmengeschichte 
mit  lU'in  Begründer  der  ägyptischen  Nationalkirche  zu  befassen  hat. 
Diese  Aufgabe  kann  jedoch  nur  in  geringem  Linfange  gelöst  wi-nien, 
da  es  fast  an  allem  Quelleumaterial  mangelt  Einige  dürftige  JSotizcu 


1)  n  est  yrai  quc  jamais  les  ivSqses  d*Ale»uidrie  n^ont  abandoui«  la 
foi  orthodoxe.  T>  880. 
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in  den  Konzilsakten,  einige  Exzerpte  aus  den  Briefen  Dioskurs, 
endlieh  einige  kleine  Ausführungen  in  der  syrischen  Biographie 
bilden  den  schriftliclien  Niederschlag  derjenigen  dogmatischen  An- 
Bcbauungen  Dioskurs,  welche  wir  darzulegen  noch  im  Stande  sind. 
Alle  diese  Notizen  sind  dazu  noch  tendenziös  zusammengestellt. 
Sie  Süllen  beweisen,  daß  Diuskur  den  alten  Glauben  des  hl.  Athanasius 
and  Cyrill  bewahrt  habe.  Gewiß  hat  diese  Tendenz  das  Gute  an 
sich,  daß  gerade  die  strittigen  Punkte  scharf  und  fast  einseitig  her- 
TOigeboben  wtntai;  «lier  wir  erinlteii  w^g«D  dieser  polemischen 
Tendenz  Iteineii  Einbliek  in  den  gesamtan  tkeologiiehen  Gedanken- 
kreis Dioskara.  Nor  die  Fragen,  welche  den  Geist  aller  ehriatlicken 
Theologen  jener  Zeit  beflehflftigen,  die  ckristologiscben  Probleme, 
werden  von  unserem  Qnellenmaterial  notdflrflg  belenchtet  Wie 
Dioakor  sieh  sonst  anf  dem  Gebiete  der  Dogmatik  oder  Exegeae 
betitigt  hat,  welche  Ansehanmigen  er  hier  vertreten  hat,  ob  und 
inwieweit  eigene  spekolatiTe  Tätigkeit  sdne  religiVsen  Ideen  be- 
eininßt  bat,  wissen  wir  nicht  Ebensowenig  können  wir  feststellen, 
ob  er  die  Gewährsmänner,  auf  die  er  sich  zqgansten  seiner  Lehre 
bemft  (Athanasias,  Gregor,  Cyrill ;  als  Autoritäten  des  Abendlandes 
die  Päpste  Innozenz  I.  nnd  Liberias)  eingehend  studiert  und  in- 
wieweit er  ihre  Gedanken  verwertet  bat.  Am  meisten  wird  der 
ehemalige  Archidiakon  Cyrills  natürlich  ans  dem  persönlichen 
Verkehr  mit  letzterem,  zumal  in  den  langen  Kämpfen  gegen  Nestorius 
und  dessen  Partei,  gelernt  haben.  Jedenfalls  dürfen  wir  wohl  an- 
nehmen, daß  Dioskur  zur  Genüge  in  die  theologischen  Probleme 
seiner  Zeit  und  in  die  Anschauungen  ihrer  Vertreter  im  Orient 
und  Occident  eingeweiht  war.')  Von  einer  Ent wickehing  seiner 
christologischen  Anschauungen  ist  bei  dem  Mangel  an  Quellen  natürlicU 
nichts  mehr  wahrzunehmen.  Wie  Dioskur  zu  seinem  Christusbilde 
gelangt  ist,  können  wir  nur  nach  subjektivem  Wertmaße  fest- 
stellen ;  allerdings  werden  uns  einige  Leitsätze  und  Gründe,  welche 
den  Dioskur  bei  der  Konstruktion  seiner  christologischen  An- 
schauungen beeinflußt  haben,  manchen  Anhalt  fttr  die  Beurteilung 
geben. 

Wie  wir  sdion  sagten,  erhalten  wir  ans  unseren  QneUen  keine 
Cbristologie  im  Sinne  einer  dogmatischen  Abhandlang.  Alle  Sätie 


Wir  liüreo  auch  uirgeuüa,  daß  die  GcKner  iiugUostig  die  tbeologiacbe 
Befähigung  Dioflknra  beurteilt  hätten.  (Vgl.  dagegen  das  eehroffe  Urteil  Leos 
Uber  den  alten  Aroblnandriten  Entyehee.) 
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drehen  sich  nur  um  die  damals  in  Diskussion  stehende  Frage:  Die 
Art  der  Vereinigung  beider  Naturen  in  Christas  Im  Ausganga- 
paniite  der  Erörtern nji^en  steht  der  inkaruierte  Logos. 
Die  gelegentlich  einmal  ausgesprochene  Lehre  von  der  TTottheit 
Christi  (Ts  265)  war  für  jeden  ägyptischen  Christen  eine  liiusen- 
wahrbeit,  die  nur  ein  Schultheolo^^e  ausführlich  bewies.  Doch  sieht 
Dioskur  sich  genötigt,  die  vullstaiidige  Gleichheit  des  menschlichen 
Leibes  des  inkarniertcn  Logos  mit  dem  unsrigen  gegen  doketiHche 
nnd  apoUiuaristische  Ansichten,  welche  dem  Glaubensinteresse 
widersprechen,  darzutan.  „Niemand  sage,  daß  unserem  Leibe  fremd 
und  firemdartig  gewesen  sei  der  hl.  Leib,  den  von  der  Jongfrtn 
Marin  dnreh  den  hl.  Geist  unser  Herr  nahm.  .  .  .  Man  erklftre 
den  Paulus  fllr  einen  Lügner,  welcher  doch  sagt,  dafi  er  nicht  von 
den  Engeln,  sondern  von  dem  Samen  des  Hauses  Abraham,  welchem 
Maria  nicht  firemd  war,  den  Leib  genommen  habe,  wie  uns  die 
Schriften  lehren:  „Und  es  war  Recht,  daß  er  in  allem  seinen 
Brüdern  gleiche**.  Das  „in  allem**  hat  nichts  von  unserer  Natur 
abgesogen,  insofern  seine  Sehnen,  Haare,  Adern,  Knochen,  Leib, 
Hers,  Nieren,  Leber  und  Lunge,  und,  mit  einem  Worte  zu  sagen, 
das  alles,  woraus  wir  bestehen,  mit  der  Seele  unseres  Erlösers  aus 
Flei><cb  zusammengesetzt  worden,  das  samt  seiner  vernunftbegabten 
und  selbstbewußten  Seele  ohne  männlichen  Samen  und  Wollust 
und  Beischlaf  von  Maria  geboren  wurde.  Denn  wenn  dieses  nicht 
sich  80  verhält,  wie  die  Häretiker  meinen,  wie  w&re  er  nnser 
Bruder  genannt  worden,  wenn  er  sich  eines  dem  unserigen  fremd- 
artigen Körpers  bedient  hatte,  .  .  .  denn  er  entstand  gleich  wie 
wir,  um  unsertwillen,  unter  uns,  nicht  der  Einbildung  und  dem 
Wahne  nach,  wie  die  Häresie  der  Manichiier  meint,  sondern  viel- 
mehr in  Wahrheit  von  der  Gottes};cl);iierin  Maria. '^') 

Die  Lehre  von  dem  wahren  Gott  und  dem  uns  konsubstanzialen 
Menschen  ist  eine  notwendige  Voraussetzung  in  der  Christologie 
Dioskurs,  obwohl  er  sie  so  kurz  behandelt  hat.  Denn  die  soterio- 
logischen  Interessen  verlangen  im  Erlöser  den  wahren 
Gott  und  den  wahren  Menschen.  Seit  den  Zeiten  des  Atha- 
nasiuB  ist  dieser  soteriologische  Zweck  in  der  alexandrinischen 
Christologie  maßgebend  gewesen;  er  charakterisiert  sich  in  der 
uasfthligemal  wiederholten  Formel:  „Er  wurde  um  unsertwillen 
arm,  damit  wir  durch  seine  Niedrigkeit  reich  wArden,  er  ward 
dnreh  die  Menschwerdung  uns  gleich,  damit  wir  durch  sein  £r> 


*)  Alurm9'Krüg«r,  Zacharias  Rhotor,  8.  7,  8. 
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barmen  ihm  gleich  würden".^)  Für  das  Verständnis  der  alexaa- 
driüiticheu  Christologie  ist  dieses  Motiv  sehr  wichtig. 

Der  dritte  Leitsatz:  In  Christus  erscheint  die  Gottheit 
und  Menschheit  auch  nicht  einen  einzigen  Augenblick 
getrennt  (T«  264),  war  ein  Postulat  der  alexandriniseheu  Apologetik 
und  Dogmatik.  Aber  gerade  die  hierbei  aufgestellte  Lehre  ist  ein 
Scbmerzeuskiod  in  der  Dogmengescbicbte  geworden.  „Mensdi- 
fiehes  und  Gtfttlioheg  itt  in  Christi»  ao  innig  yerBclunolsen,  daB  es 
nnmOglieh  igt,  Worte  oder  Werke  von  der  Qottheit  annusagen, 
welehe  nieht  zngleleh  der  MensoUieit  sakommen^  (T«  265).  Dieser 
Sats  entluUt  die  weiteren  Folgerongen.  Die  Einheit  beginnt  im 
Augenbtiek  der  EmpftngniB,  „wo  der  Solin  von  der  Reehten  seines 
Vaters  in  den  Sehoß  der  Jnngfran  herabstieg,  nieht  etwa  b^ann 
die  Gottheit  erst  bei  der  Taofe  im  Jordan»  als  die  Stimme  Gk>ttes 
Tom  Himmel  kam"  (T*  279).  Diese  Einigung  wird  niemals  anf- 
hOren:  „Als  er  am  Kreoze  hing  nnd  die  Sddige  fllr  uns  erlitt, 
trennte  sieh  nieht  die  Gotdieit  Ton  der  Menschheit  (Ts  279);  aach 
als  die  menschliche  Seele  beim  Tode  den  Leib  verließ,  als  er  den 
Lanzenstich  erhielt  (Ts  264),  als  er  zum  Himmel  auffuhr  and  seinen 
Platz  zur  Rechten  des  Vaters  nahm,  kurs,  angefangen  von  der 
Menschwerdung,  bleibt  die  Gottheit  mit  dem  ans  der  Jnngfran  ge- 
bildeten Leibe  in  jedem  Augenblick  für  alle  Zeiten  aufs  innigste 
vereinigt.  Keinen  einzigen  Augenblick,  nicht  einmal  im  Wort 
oder  in  Gedanken,  darf  eine  Trennung  vollzogen  werden  (Ts  279). 
Es  ist  charakteristisch,  daß  Dioskur  gerade  für  den  Augenblick  der 
Empfängnis  sowie  des  Todes  patristische  Zeu^aiisse  (die  oben  or- 
wähnteu  Briefe  der  Päpste  Liberius  und  Innozenz  1.)  zu  erbringen 
sucht.  Die  Erlösertäti^^keit  kommt  in  diesen  beiden  Momenten  am 
klarsten  zum  Ausdruck.  Der  berühmte  Satz,  das  Schibboletb 
der  alexandriniseheu  Theologie:  Eine  Natur  des  fleischge- 
wordenen Logos  ist  auch  Lehre  Dioskurs.^)  Seine  Formel 
lautet:  Aus  zwei  Naturen,  nicht  in  zwei  Naturen. 8)  Das  erste 
seiner  Anatheni ata  trifft  diejenigen,  welche  zwei  Naturen  im 
Erlöser  nach  der  unsichtbaren  Einigung  lehren  (Ts  278). 
Es  ist  lediglich  die  Furcht  um  das  eigene  Seeleuheil,  also  das 

1)  Ahrent-Krüger,  I.  o.  8.  ~  •)  Matui,  VI,  689.  —  •)  ifoiM^  VI,  691. 

Ähnlich  Cyrill.  Vgl.  Ehrhardt,  Die  Cyrill  v.  Alex,  zugeschriebene  Schrift 
xtflxov  KVQloty  ivavd^Qconrjöicae  ist  ein  Werk  Tlieodorets  von  Cyrus.  Theol.  Quart, 
1888,  S.  217.  Mit  diesen  Fonncin  läßt  sich  bei  der  Beurteilung  allerdings  nicht 
viel  anfangen,  ebensu  wie  mit  den  Begriffen  der  imoatuaig  und  <ft)0i£,  welche 
Dio«luir  ttbrigen«  wenig  bnadit 

* 
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80teriologi8che  Interesse,  die  „Frömmigkeit",  welche  bei  den 
folgenden  Behauptungen  niaßf^cbeud  ist.  Wird  die  menschliche 
Natur  unabhängig  von  der  göttlichen  gesetzt,  so  erhält  man  zwei 
nebeneinanderstehende  Größen,  die  nicht  mehr  diejenige  Beziehung 
zu  einander  haben,  welche  die  Erlösung  erfordert.  Nicht  ein  Neben-, 
sondern  ein  Ineinauderseiu,  ein  völliges  Abhängigkeitsverhältnis  der 
menschlichen  von  der  göttlichen  Natur  ist  notwendig.  Der  mensch- 
liche Wille,  überhaupt  menschliche  Tätigkeiten  müssen 
deshalb,  wenn  man  auf  die  Person  des  ErUisens  sieht,  völlig  aus- 
geschaltet werden  (^T»  252,  279),  sie  sind  in  den  göttlichen 
Träger  aller  Tätigkeiten  aufgenommen  worden.  „Es  ist  eine  blas- 
pbemiscbe  Behauptung  Leos,  daß  jede  Natur  das  ihr  Eigentümliche 
wirkt,  dafi  eine  Katar  die  Leiden  erlitt  und  die  andere 
leidenannfähig  war"  (T>  253).  Die  aoteriologischen  Interesgen 
dringen  auf  eine  „Yergottung",  e«  ist  göttliches  Blnt,  das  fUr 
ODS  am  Kreuze  Tergossen  worden  ist,i)  es  ist  der  göttliche  Wille, 
der  sieb  den  Leiden  unterzogen  hat,  die  Göttlichkeit  war  auch  am 
Kreuze  mit  der  Mensehheit  vereinigt  (T»  279);  in  einer  allerdings 
merkwürdigen  Argumentation  behauptet  er  jedooh  die  Leidens- 
vnfthigkeit  der  gOttliohen  Natur.*)  Obwohl  doch  tatsSchlioh  die 
Ausschaltung  der  menschlichen  Tätigkeiten  in  der  Person  des 
Erlösers  eine  nnyollständige  Menscbbeit  zur  Folge  haben  muß  und 
eiueAbsorbierung  der  menschlichen  Eigenschaften  durch  die  göttlichen 
aknnausbleibliche  Konsequenz  erscheint,  behauptet  trotsdem  Dioskur 
susdrttcklich,  daß  die  Einigung  der  Naturen  |,ohne  Ver- 


*)  aWenu  (las  Blut  Christi  der  Natur  nach  nicht  das  eiues  Gottes,  sondern 
emes  Nensehen  ist,  worin  nnterscheidel  es  sich  denn  von  dem  Blute  der  Widder 

lind  Stiere  oder  von  der  Asche  der  Kuh.  Denn  dieses  ist  irdisch  und  ver- 
gän^rlich  wie  das  der  Menschen.  Man  behaupte  also  nicht,  da(^  das  l^lut 
Christi  dem  eines  natürlichen  Wesens  ghMchwesentlich  sei."  (Aus  oinciii  Kriefe 
Dioskurs  aus  Gangra  nach  Alexandria  bei  FUra,  Spicilegium  Solesuiensc, 
t  IV,  Parisüs  1858,  p.  380).  Ober  ttinlicbe  Ansehaaangen  Cyrills  vgl.  Behr- 
maim.  Die  Christologie  des  hl.  Cyrillas  von  Alexandrien.  Hildesheim  1902, 
391.  —  •)  Gerade  wie  glUhendes  Eisen  nichts  Undct,  wenn  es  mit  dem 
Hammer  gesclimiedct  wird,  so  sind  die  Göttliciikcit  Christi  und  seine  Mensch- 
heit geeint  gewesen  in  den  Leiden,  welche  er  erduldet  hat  (D^  l'iS)  wird 
ab  ^riUscbes  Eigentum  sitiert,  ist  aber  wohl  ursprünglich  origenistisch.  Bei 
Beverns  AMhnoutHn  (Ber.  de  IKhr.  ehröt  190&,  p.  190),  beißt  es  verständ- 
licher: .Wenn  das  Eisen  ins  Feuer  geworfen  wird,  erleidet  das  Feuer  nichts, 
aber  das  Eisen  wird  verändert*.  Diese  monophysitische  Veränderung;  ist  aber 
nicht  dioskurisch.  Bei  der  Unechtheit  von  D>>  ist  diese  btclic  wenig  be- 
weiakriimg. 
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ftnderiing  und  Vcrmischnng'^  geschieht  0  Es  ist  ihm  g&u 
selbstverständlich,  daß  man  in  der  historischen  Penon  CbriKti  eine 
göttliche  und  eine  menschliche  Natur  annehmen  muß.  In  zahl- 
reiehen  Beispielen  ans  dem  Leben  Jesu  Bucht  er  die  Notwendigkeit 
dieser  Behauptung  zn  erhärten.  Als  Mensch  war  er  zur  Hochzeit  von 
Kana  geladen,  als  Gott  wirkte  er  das  Wcinwnnder  (üh  139),  als  Gott 
war  er  vom  hininilischen  V^ater  crzeiifjt.  als  Mensch  {jcboren  aas 
Maria  usw. 2)  Ai)cr  man  darf  auch  hier  keine  Trennung  vornehmen: 
Es  ist  wiederum  ein  und  derselbe,  von  dem  alle  Tätig- 
keiten ausgehen. ^) 

Fassen  wir  diese  Anschauungen  zusammen,  so  erhalten  wir  fol- 
gendes Gesamtbild:  Christus  als  Kriöser  ist  wahrer  (Jott  und  walirer 
Mensch;  die  menschliche  Xatnr  ist  aber  nur  das  Mittel  der  Erlösung 
und  tritt  als  willenloses  Werk/.eii^,  das  sich  nicht  unabhängig  betätigen 
kann,  völlig  in  den  Hintergrund.  Nur  auf  Gott  müssen  sämtliche  Tätig- 
keiten, die  auf  unsere  Erlösung  abzielen,  bezogen  werden. 

Wie  haben  wir  nun  diese  Lehre  vom  dogmengeschichtlichen  Stand- 
punkte aus  zu  bewerten?  Dioskur  bat  die  Integritftt  der  mensch- 
lichen Natur  Christi  anch  naeh  der  Einigung  behauptet  Denn  die 
Einigung  der  rollen  Menschennatnr  (siehe  oben  S.  225)  geschieht 
ohne  Veründerung  und  Vennischnng  (siehe  oben).  Im  Widersproch 
an  dieser  Ansehannng  steht  die  Leugnnng  der  Zwdwillen-  und 
Zweinatnrenlehre,  die  Verwerfung  einer  selbst  gedankliehen  Trennusg 
beider  Katnren  nnd  die  Behauptung  der  Leidensfiihigkeit  der  gött- 
lichen Natnr  (siehe  oben  S.  227).  Wfthrend  er  die  Behanptoug 
von  der  Integrität  der  menschlichen  Natur  mehr  gelegentlieh,  und 
um  den  Doketismus  nnd  Apollinarismus  su  bekftmpfen,  ansfilhrt, 
Bollen  die  letsteren  Behauptungen  oiTenkundig  seine  Lehre  von 
der  der  „Nestorianer''  unterscheiden.  Sie  enthalten  das  oharakte- 
ristische  Wesen  seiner  Lehre.  Dioskur  hat  demnach  trots 
der  theoretischen  Behauptung  von  der  Integrität  der 
menschlichen  Natur  deren  Tätigkeiten  geleugnet;  der 
göttliche  Logos  ist  allein  Träger  alier  Tätigkeiten,  er 
übernimmt  die  Leidensfähigkeit,  eine  rein  menschliche 
Eigenschaft.  Ob  Dioskur  die  Konseqnenzen  seiner  Lehre  gefühlt 
hat,  ob  er  direkt  eine  Absorbierung  der  menschlichen  Natur  durch 
die  göttliche  gewollt  bat,  läßt  sich  bei  dem  Mangel  an  Quellen  nicht 


I)  Mantti,  VI,  676,  T*  379.  —  *)  Aus  einem  Briefe  Diosicars  aus  Oangra 

an  die  Mönche  dos  Hcnnatonkloster»  (Perry.  The  Hccond  synod  of  £pll6Mtt, 
DaiUorU  läöl,  p.  392).  —  *)  In  demselben  Briefe,  p.  393. 
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mehr  aufzeigen.  Er  war  sicherlich  der  festen  Überzenj^ung,  nur  die 
Christologie  des  Athanasius  und  Cyrill  zu  vertreten.  Muß  mau  nun 
tlic  Lehre  Diuskurs  als  „Monophysitismus"  bezeichnen?  Dieser  Begriff 
ist  ein  sehr  weiter')  und  mehr  konventioneller  Art.  Wenn  Dioskur 
die  Einigung  der  beiden  Naturen  „ohne  Veränderung  und  Mischung" 
lehrt,  so  scheint  er  damit  der  Lehre  von  der  }xia  ^uoi?  zu  entgehen; 
aber  dnrch  die  Leu gnuDg  der  Tätigkeiten  der  menschlichen 
Natur  in  der  Form  und  Schärfe,  wie  sie  in  unseren  Quellen 
vorliegt,  enthält  seine  Lehre  wenigstens  den  Ansatz  sn 
dem  späteres  „Monophysitisrans^.  (Die  Beaeiohnnng  „Mono- 
theletisrnns*^  oder  „Honergismns''  paßt  vielleicht  noch  besser  anf  sdne 
Lehre).  Allerdings  ktonen  nor  dle  Jakobiten  behaupten,  die  legitimen 
Erben  der  Lehre  Diosknrs  sn  sdn;*)  diejenigen  Systeme,  die  man 
gewöhnlich  „monophysitisoh**  nennt,  sind  weit  ttber  Dioskur  hinaus- 
gegangen und  haben  wohl  meist  anf  anderen  Lehren,  besonders  denen 
des  Entycbes,  anfgebaut.*) 

Es  bleibt  nur  noch  die  Frage  sn  beantworten:  Wie  ist  Diosknr 
sn  seiner  christologisehen  Vorstellnng  gekommen?  Ans  Mangel  an 
Quellen  läßt  sich  nur  ein  Wahrscheinlichkeitsbeweis,  der  insbesondere 
gegründet  ist  anf  das  Sichhineinleben  in  Frömmigkeitsinteressen  und 
Gefllbie,  führen.  Dioskur  hat  sich  als  übereifriger  Apologet  nicht 
genügend  um  ein  Verständnis  der  Lehre  smner  Gegner  bemüht. 
In  seiner  Polemik  verdammt  er  die  Zweinatnrenlehre  als  nestorianisch, 
da  er  anHcbcinend  geglaubt  hat:  Wenn  der  menschlichen  Natur 
freier  Wille  und  eigene  Betätignngsweise  zugeschrieben  wird,  so  erhält 
man  eine  für  sich  snbsistierende  Person  und  kommt  dadurch  zu 
dem  für  jeden  ägyptischen  Christen  verhaßten  Nestorianismus.  Zu 
diesen  polemischen  (i runden  kommen  noch  praktische.  Die 
Wirkungskraft  der  Erlrtsungstätigkeit  darf  nicht  in  Frage  gestellt 
werden;  deshalb  mtisscn  die  Eigenschaften  der  menschlichen  Natur 
zurücktreten.  Denn  hiitte  nicht  luieli  allgemein  menschlicher  Er- 
fahrung der  unabhängige  menschliche  Wille  den  furchtbaren  Leiden 


')  Vjjl.  Fr.  Schniid,  Die  verschiedenen  Formen  des  Monophysitismtis. 
Zeitschr.  f.  kath.  TheoL,  1906,  II,  272  ff.  .Sclimid  stellt  allerdings  nach 
apriori0ti8€her  Konstruktion  Uieae  .»FonneD''  mehr  dogmatisch  als  dogmeo- 
hiitorlftoh  fett  —  *)  Nau  wiU  die  jäkobtten  «dipluphyüites''  DemiML  £«▼.  ile 
fOftChrM.,  I9(N»,  p.  1 18.  Man  darf  jedenfalls  die  DiosiniriaDer  nicht  «Eulyebianer* 
nennen,  ^  114.  —  *)  Einen  fast  g^eichgcsinntMi  Glaabenagenossen  Diosknrs 
finden  wir  in  dem  Bischof  Acaciiis  von  Mclitene  (in  Armenien),  der  in  einem 
Briefe  an  Cyrill  alle  diejenigen  verdammt,  welche  behaupten,  dali  nach  der 
Einigung  jede  Natur  das  ihr  KigentUmlicbe  wurke  {Matui,  V,  660  ff.). 
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wtderatretieii  und  sa  das  ErlOsuugswerk  zerstören  können?  Waran 
femer  daa  Leiden  and  die  ttbrigen  Betätigungsweiien  der  menseh- 
liehen  Natar  ohne  die  innigste  Yerlnndang  mit  der  göttUehen  im' 
Stande,  ans  an  erUtaen?  Dareh  die  einseitige  nnd  aeliroire  Über- 
spannung dersoteriologischeninteressen,  diemebr  dareb  daa  Gemüt  als 
dnreh  den  Verstand  diktiert  wnrden,  wniden  die  falsebea  VorsteUongen 
Dioekors  herrorgemfen  und  gekräftigt.  Aber  sie  sind  aneb  sieberlieh 
dnreb  mebrere  inkorrekte  Sätae  Cyrills  berbeigeflUirt  worden.  Für 
diesen  lag  nocb  keine  Yeranlassniig  vor,  seinen  Sätzen  eine  „mono- 
pbyflitiscb"  kUngende  Spitze  abzubrecben.  Diosknr  war  im  Kampfe 
gegen  den  Nestorianismos  anfge wachsen;  nun  wird  seine  Zeit  auf 
einmal  in  das  entgegengesetzte  Fahrwasser,  in  den  Kampf  gegen 
die  (physische)  „Einheit"  der  menschlichen  und  göttlichen  Natar, 
gedrängt.  Dioskor  bat  dieser  Änderung  keine  Rechnung  getragen. 
In  der  Sorge  um  die  Währung  des  von  ihm  einseitig  inter- 
pretierten cyrillschen  Glaubens  und  auf  Gruiul  der  oben  erwähnten 
polemischen  und  praktischen  Grllnde  ist  wahrscheinlioli  seine 
christologische  Anschauung  in  ihm  festgewurzelt.  Der  (iurch  diese 
religiösen  Differenzen,  durch  Partcileidenschaften  und  politische 
Interessen  getrübte  Geist  Üioskurs  stellte  sieh  auf  dem  Chalcedonense 
in  formellen  Gegensatz  zur  Zweinaturculehrc  und  führte  seinen 
eigenen  Abfall  und  den  zahlreicher  Christen  vom  Glauben  herbei. 
Mögen  auch  die  christologischen  Irrtümer  Dioskurs,  insbesondere 
bei  Berücksichtigung  der  oben  erwilhnten  Gründe,  die  ihn  zu  seinen 
Anschauungen  geführt  haben,  eine  mildere  Beurteilung  verdienen, 
so  muB  doch  die  Dogmengeschichte  als  objektiven  Tatbestand  fest- 
stellen, daß  Dioskur  sich  ein  falsches  Christusbild  vorstellig  ge- 
macht hat 

f  7.  Dioskur  Im  Bxll  zu  Gangnu 

Naehdem  Diosknr  die  Naebricht  von  der  Unterschrift  der  Bischöfe 
erhalten  bat  (siehe  oben  S.  223),  läßt  er  sofort  anr  Abfahrt  rllsten. 
Aber  schon  im  Hafen  von  Konstantinopel  landen  sie,  nm  den  Bischof 
Fanopropins  ans  Land  zn  setzen,  damit  er  in  seine  Bischofsstadt 
anrllckkehre  und  nicht  die  Leiden  des  Exils  miterdnlde  (T«  286). 
In  Gan'gra  werden  sie  von  dem  dortigen  Bischof,  „der  von  Nestorins 
konsekriert  war**,  mit  Verachtung  und  Spott  empfangen;  der 
Nestorianer  ist  erfreut,  daß  der  ^alezandrinische  Schwätzer"  endlich 
die  Strafe  für  die  Absetzung  seines  Lehrers  erhalten  hat,  die  Gott 
den  wirklichen  Urheber,  Cyrill,  wegen  einiger  guter  Werke  nicht 
hat  entgelten  lassen  (Ta  287).    Den  heftigen  Aasfällen  des 
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„Nestorianers"  gegenüber  wabrt  Dioskur  eine  würdevolle  Haltung. 
Theopisk  berichtet  toU  fiotrUstang  Uber  die  achleohte  tiehandlang 
seitens  des  gangrenischen  Bischofs,  der  nur  dem  Dioskur,  dem 
Arehidiakon  Petrns  und  dem  Beriebterstatter  Tbeopist  einen  kürg- 
licbeu  Lebensunterhalt  gewährt,  den  Übrigen  Begleitern  aber  nur 
die  Hälfte  ihres  schwer  verdienten  Arbeitslohnes  gibt.^)  Die  häufige 
Veränderung  ihres  Wohnortes,  der  nach  Tbeopist  die  böswillige 
Absicht  zugrunde  liegt,  „sie  im  Sommer  in  beiße  und  im  Winter 
in  kalte  Orte  zu  jugen"  (T^  '^87),  erhält  durch  eine  Bemerkung  des 
Verfassers 2)  eine  andere  Begründung:  Man  will  (h'iii  Kxpatriarchen 
die  Gelegenheit  nehmen,  Konspirationen  anzukuü[)fen  und  durch 
seine  etwaige  Flucht  die  allenthalben  ausgebrochenen  l'nruhen  zu 
vergrößern.  Denn  die  Briefe,  die  Dioskur  aus  Gangra  nach 
Alexandria  an  die  Mönche  des  Hennatonklusters  und  an  den  Bischof 
Sekundinns  schrieb,  hatten  doch  wohl  keinen  anderen  Zweck,  als 
die  Ägypter  in  antlehalcedonensischer  Gesinnung  zu  erhaltmi.  *  Bei 
den  nngllnstigen  LebensTerbältnissen  ist  es  sehr  glaublieh,  daß 
der  greise  Bisehof  fiwt  bestftndig  krank  war  288).  Die  Be- 
gleiter Diosknrs  werden  durch  ihre  Notlage  sogar  zum  Betteln  ge- 
zwungen. Bei  einem  dieser  j^Erwerbsyersnche**  treffen  sie  einen  be- 
kannten alexandrinischen  Kaufmann;*)  der  Stolz  und  das  Seham- 
gefllhl  des  Diakons  Tbeopist  wird  dadorcfa  so  Terletzt,  daß  er 
gesteht:  „Wenn  ieh  gewußt  hlttte,  daß  er  ans  unserer  Stadt  ist,  so 
hätte  ieh  den  Hungertod  vorgezogen^  (Ts  888).  Obwohl  der  Kauf- 
mann, der  Ton  der  Verbannung  seines  Bischofs  erst  jetzt  Kenntnis 
erhält,  diesem  in  vornehmer  Weise  eine  größere  Geldsumme  auf- 
nötigt, wird  die  bedrängte  Lage  der  Exulanten  doch  nicht  ge- 
bessert. Dioskur  verwendet  alles  zu  Almosen  für  die  Armen  (T»  290). 
Unter  den  Begleitern  Dioskurs  entsteht  daher  eine  große  Entrüstung. 
Selbst  Theopist  versteigt  sich  zu  der  Bemerkung:  „Der  Kaufmann 
hat  ihm  nicht  gesagt,  verteile  das  Geld  unter  die  Armen,  sondern 
nimm  es  für  dich  und  deine  Schüler,  da  ihr  ja  im  Exil  seid"  (T«  2\)i)). 
Dioskur  sucht  sie  zu  besehwielitigen;  er  selbst  werde  lieber  arlieiten 
oder  betteln  gehen  als  das  Almosen  des  Kaufmanns  in  Anspruch 
nebiiieu,  von  dem  er  nicht  wisse,  ob  es  redlich  erworbenes  (ieUl  sei. 
Er  vertröstet  sie  auf  die  Ankunft  des  Aruhimaudriteu  ]:'apbnutius  von 

Sie  «rbielteii  mir  drei  kleine  Brotkaohen  «ir  Nahnnig.  Die  Begleiter 

nähten  Felle  and  andere  Kleidungsstücke,  um  sicli  den  LebeneaBterhalt  sn 

verdienen,  —  ■)  T»  288:  Als  er  orfiihr,  daß  wir  luit  den  Leuten,  welche  nn 
demselben  Orto  wie  wir  wohnten,  bekannt  waren.  ...  —  'j  T*  28Ü:  Die 
Uau^reuur  betrieben  einen  uii^edehntcn  WullhuaUel. 
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TabfDiiesi,  der  ibneii  ein  itiehes,  götttiehes  Almosen  bringen  wird 
(Ts  291).  Die  hAnfigen  Abnosen  Dieekurs  geben  den  Anlaß  sn 
einem  heftigen  Zneammenstofi  mit  dem  Bisebof  von  Gtngra.  Dieser 
beliaaptet,  die  Gaben  stammten  ans  dem  Eircben^ermOgen  des 
alexaadriniscben  Bistums;  der  Xaehfolger  DioslLnrs,  Proterios» 
habe  ilim  von  dieser  Entwendung  Mitteiinng  gemacht  Doch  gegen 
diese  Ansohnldignng  tritt,  gans  gegen  seine  sonstige  Yomehme 
Znrttekhaltnng,  der  Arehidiakon  Petras  in  heftiger  Weise  anf.  Ver- 
gegenwärtigt man  sieh,  daß  der  Arehidiakon  in  der  alten  Eirehe 
die  Yerwaltong  des  KirchenvermOgentf  sowie  die  Armenpflege  unter 
sich  hatte,  so  maßte  dieser  Vorwarf  den  Arehidiakon  treffen,  aod 
seine  Erregung  ist  begreiflieh. Verlegen  sucht  der  Bischof  die 
Ausfalle  des  Petras  zarückza weisen,  „die  sieh  für  einen  Diakon 
einem  Bischöfe  gegenüber  nicht  ziemten*^  (Ts  292).  Deshalb  ergreift 
Dioskur  das  Wort;  die  Erbitterung  der  beiden  Bischöfe  steigert 
sich  immer  mehr,  da  sich  der  Gangrener  als  eifriger  Parteigänger 
des  Nestorius  zeigt  und  dessen  llauptteind,  den  Bischof  Cyrill, 
heftig  angreift,  während  Dioskur  eifrig  seinen  Vorgänger  verteidigt, 
seinen  Gegner  als  Ncstorianer  auathematisiert  und  sich  über  seine 
eigene  Orthodoxie,  den  Abfall  des  Kaisers  und  den  der  Bischöfe  vom 
rechten  Glauben  mit  großer  Erregung  ausläßt  (T^  294).  Die  Folge 
dieses  Zwistes  ist,  daß  der  Bischof  von  Gangra  den  Dioskur  „nicht 
mehr  als  Bischof  anerkennt"  und  ihn  noch  schlechter  behandeln 
läßt;  erst  als  der  Archidiakuu  Petrus  droht,  es  dem  Kaiser  zu 
melden,  der  nicht  befohlen  habe,  sie  zu  quälen,  „fürchtete  sich  der 
Gottlose  sehr  bei  diesen  Worten"  (Ts  295).  Diese  Drohang,  nicht 
aber  die  ▼orgebliehen  Wunder  DMinn  und  eine  Termdntliehe 
Vision  (Ts  296),  werden  den  gangrenisehen  Bisehof  bestimmt  haben, 
ein  milderes  Benehmen  gegen  den  Alexandriner  ansnwenden.^. 
Kurse  Zeit  naehher  besueht  der  Arebimandrit  Papbnutins  sehien 
Freund  in  Qangra.')  Mit  Wehmut  gedenken  sie  des  Ruhmes  und 
der  Grofitaten  früherer  ägyptiseher  BisehOfe  und  HOnehe;  natttrlieh 
muß  Dioskur  den  Beweis,  daß  er  es  zu  demselben  Grade  der 
Heiligkeit  gebraeht  hat  wie  seine  Vorginger,  durch  einige  Wunder 
erbringen.^  Denselben  Zweck  der  Verherrliebung  Diosknrs  verfolgt 
oflTenbar  die  Sehilderung  der  Liturgie  am  Feste  des  firseogels 

*)  Diese  gnnze  Episode,  wie  überhaupt  die  Einzelheiten  in  Gangra,  bieten 
die  bestcu  Belege  fUr  Echtheit  und  Glaubwürdigkeit  der  Biographie.  —  *)  T«  297. 
DieToUstlndige  «Bekeiming*  surOlanbeiulehreDioBkiiTs  ist  nicht  reehtglaiihlidi. 
—  •)  T»  297.  Auch  Timotheus  Ähirus  wurde  in  seinem  Exil  im  Chersonnea  von 
den  Monophynten  besucht  Nau,  T*  ^7  n.  3.  —     T*  299  eiehe  oben  S.  tfiO. 
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Michael,  wo  die  Engel  selbst  das  „Saiietus^  sinj^en,  und  bei  der 
Epiklese  ein  gewaltiges  Licht  vorn  Himmel  kommt  und  den  Dioskur 
mit  hellem  Glänze  umstrahlt.  ^Gott  hat  dies  otTenbaren  wollen, 
um  euch  zu  über/Auigeu,  daB  der  Glaube,  für  welchen  ich  kämpfe, 
der  wahre  und  orthodoxe  Glaube  ist"  {Tu  303).  Die  Meldung  von 
dem  Tode  seines  alten  Freundes  Makarius  von  Tkon  veranlaßt 
iho  za  den  Worten  des  Psalms  36, 25,  der  wohl  den  Anlaß  za  dem 
aben  besproohenen  Panegyrikus  gegeben  hat  Auf  einen  ebenfalls 
▼itlonären  Auftrag  seinee  Vorgängers  Cyrill  aehreibt  Diosknr  naeh 
Aleiandria,  nm  noehmals  anfznfordern,  naeh  seinem  Tode  den 
'  frtther  priMntierten  Timothens  zum  Biaehof  za  koneekrieren. 
Diosknr,  der  seinen  nahen  Tod  ftthlt,  befiehlt  seinen  Diakonen,  daß 
Petrus  bei  seiner  Leiche  bleiben,  Theopist  hingegen  weggehen 
solle,  da  eine  große  Gefahr  ihn  bedrohe  (T»  305).  Nach  einer 
würdigen  Vorbereitnng,  in  der  Angst,  aber  auch  sichere  HoflTnnng 
wegen  des  bewahrten  orthodozen  Glanbens  znm  Ansdrack  kommen, 
stirbt  Diosknr  nm  elf  Uhr  nachts  am  4.  September  des  Jahres  454. 

(Ta  307.) 

Es  ist  schwer,  ein  sicheres  Charakterbild  Dioskurs  sn  zeichnen: 
Die  Quellen  sind  sehr  verdächtig.  Man  wird  Recht  haben,  wenn  man 
den  Ehrgeiz  als  leitendes,  vielleicht  unbewußtes  Motiv  in  seinem  Leben 
anfstellt.  Alle  Fehler  und  Tugenden,  welche  der  £hrgeiz  gewöhnlich 
zur  Folge  hat,  treffen  wir  in  Dioskur.  Er  war  ein  frommer,  tatkräftiger 
Bisehof;  gewiß  hat  er  in  seinem  cholerischen  Temperament  Verstöße 
begangen,  insbesondere  bei  der  Ausführung  seiner  Pläne,  die  eine  rück- 
sichtslose Gesinnungsart  verraten,  aber  schwere  sittliche  Exzesse  sind 
ihm  nicht  nachzuweisen.  Die  allgemeine  Zeitlagc  läßt  seine  Handlungs- 
weise noch  entschuldbarer  erscheinen.  Dioskur  fühlte  sich  dem 
schwächlichen  Kaiser  Theodosius  weit  überleben.  Das  geheime 
Strebertum  mancher  orientalischer  Bischöfe  erscheint  verächtlicher 
als  die  offenkundigen,  wenn  auch  rücksichtslosen  Maßregeln,  die 
der  alexandrinische  KirchonfUrst  bei  der  Verwirklichung  seiner  Ab- 
sichten ergrifl".  Seine  Pläne  sind  mit  seiner  Absetzung  nicht  ge- 
scheitert. Dioskur  hat  mit  geschickter  Verwendung  der  für 
die  Entwickelung  des  Patriarchats  Alexandria  günstigen 
Faktoren  den  Grnnd  aar  ägyptischen  Nationalkirehe 
gelegt. 
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Als  Th.  Wiedemann  im  Jalire  1865  seinen  Dr.  Johann  Eck 
herausgab,  klagte  er  im  Vorwort:  „Die  katholischen  Theologen  der 
Ret'ormaliouszeit  wurden  bis  dato  von  den  Protestanten  mit  Unrat 
beworfen  und  dieser  Unrat  wurde  katbolischerseits  sorgsam  gehegt 
und  gepflogt  und  verbreitet  Die  Protestanten  haben  das  Andenken 
an  Lnther,  Helanehtbon,  Bneer  usw.  sorgsam  geehrt  nnd  in  Bio- 
graphien gefeiert  .  . .  was  haben  wir  KatboUlten  getan,  nm  das 
Andenken  an  Eek,  Ooelilttns,  Emser,  Dangersheim,  Wimpina  usw. 
zu  ehren?  Soll  es  so  bleiben?"  —  Es  ist  anders  geworden,  seit 
Üöllinger  und  Jausseii;  letzterer  freilich  hat,  enthusiasmiert  von 
dem  gewaltigen  neuen  Material,  welches  er  zu  Tage  forderte,  das 
bisherige  öchattenbild  ganz  in  ein  Lichtbild  zu  verwandeln  unter- 
nommen. Das  war  nun  einmal  eine  Klippe,  gegen  welobe  die  Beaktion 
ganz  naturgemäß  trieb.  Doeb  die  Fortsehritte  der  bistorisohen 
Methode  flberwanden  sie,  eine  ganse  Sehar  von  Forsohem  stand 
auf,  nnd  im  Jahre  1905  konnte  der  Giefiener  protestantisehe 
Theologe  Walter  Köhler  in  seinem  ^Kritischen  Referat  tiber  die 
wissenschaftlichen  Leistnnfjen  der  neueren  katholischen  Theologie 
auf  dem  Gebiete  der  lieformationsgeschichte"  konstatieren,  daß  die 
katholischen  Quellen-  und  Sammelwerke  zur  Geschichte  der  Re- 
formationsieit  ansgeseichnet  seien,  daß  das  Wissen  um  den  Katho- 
Usismos  znr  Zeit  der  Beformation  dnreh  die  zahlreichen  Arbeiten 
eines  Pastor,  Nikolaos  Paulus  und  Tieler,  die  Janssens  Werk  zu 
ergänzen  ontemabmen,  zweifellos  eine  bedeutende  Bereieberung  er- 
&hren  habe,  daß  diese  Arbeiten  die  Protestanten  nunmehr  vor  der  Über- 
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Schätzung  des  Protestantismus  und  der  Unterschätzung  des  Katho- 
lizismus bewahren  werden,  daß  sie  nicht  nur  falsche  Geschichts- 
koDstruktioneD  zerstört,  sondern  auch  neue  Aufgaben  und  Probleme 
gestellt  haben.  —  Das  ist  gewiß,  daß  die  Aafbellang  der  ßefor- 
matioiisgeBehiehte  ein  grtder  ist,  diekonfesBionellenMiBverAtitDd- 
nisse  and  Voreingenommenlieiten  sn  beseitigen;  die  Forsehnngen 
anf  diesem  Gebiete  haben  hohen  Gegenwartswert.  Aber  noeh  ist 
an  diesem  großen  Werke  der  reformationsgescbichtlichen  Forschung 
viel  zu  tun  übrig.  Ein  Beitrag  dazu,  den  zu  liefern  gerade  für 
Breslau  als  eine  Ehrenpflicht  erschien,  ist  in  der  vorliegenden 
Monographie  geboten. 

Daß  Konrad  Wimpina  unsere  rolle  Beaehtang  in  der  Reihe 
der  GlanbenskAmpen  des  16.  Jahrhunderts  yerdient,  sagte  erst  vor 
wenigen  Jahren  wieder  der  dooh  am  Theologen  Wimpina  wenig 
interessierte  Prof.  G.  Baneh:  ^Die  katholisehe  Kirehengesehichte 
hat  allen  Grund,  ihn  neben  Eck  als  Vorkämpfer  in  der  Zeit  der 
schwersten  Bedrängnis  zu  schätzen;  mit  jenem  war  ihm  das 
giahende  Bestreben  gemein,  den  Bestand  der  Kirche  zu  schützen; 
aber  vorteilhaft  hob  er  sich  von  seinem  Genossen  dadurch  ab,  daß 
er  nichts  von  dessen  Iftrmendem  Wesen  hatte**.  Auf  die  Bedent- 
'  samkeit  senior  Theologie  hat  schon  vor  nunmehr  genan  50  Jahren 
kein  Geringerer  als  Prfllat  Laemmer  dnroh  ansfllbrliehe  Zitate  in 
seiner  „VortridentiDiseben  Theologie**  aufmerksam  gemaebt.  Und 
so  still  sein  Leben  mitten  in  der  großen  Zeit  verlief,  so  ist  es  doch 
wie  vielleicht  kein  zweites  geeignet,  den  damaligen  llniversitäts- 
betneb  zu  veranschaulichen  und  uns  darin  manche  im  Komplex  der 
Gesohichtsfaktoren  schwerwiegende  Frage  erklärlich  zu  maehen. 

Wie  sich  ans  unserer  Bibliographie  Uber  Wimpina  unten 
(Anhang  II)  näher  ersehen  läßt,  bilden  den  Kern  der  Gesehiehts- 
schreibungttberihn  eine  kleine  seitgendssisohe  Vita,  die  schon  vor  seiner 
antireformatorischen  Tätigkeit,  1514,  geschrieben  war.  Um  diesen 
Kern  wurden  sporadisch  mancherlei  neue  Daten  geftlgt,  die  Wilisch 
1725  zu  einer  recht  ausführlichen  Vita  verarbeitete.  Im  19.  Jahr- 
hundert haben  besonders  Mittermttller,  Nikol  Müller  und  G.  Bauoh 
die  Forschung  bezüglich  unseres  Theologen  gefördert  Ersterer 
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gab  vor  allem  durch  ausführliche  Inhaltsangaben  der  Schriften 
Wimpinas  eine  Vorstellang  von  seinen  wissenschaftlichen  Leistungen, 
Mttller  beriehtigte  ond  ergflnzte  auf  Gnmd  nrkandlioheii  Materials  die 
äußere  Vita  Wimpinas,  und  Baneh  endlioh  stellt  ihn  in  die  Um- 
gebung hinein,  in  der  er  wirkte. 

Darans  ergibt  sich  schon,  in  welcher  Richtnng  sieh  unsere 
Forschung  bewegen  mußte,  und  welche  Aufgaben  zur  Erledigung 
übrig  blieben.  Einmal  ließen  sich  die  äußeren  Lebensdaten  mit 
Hilfe  neuerer  Publikationen  und  Sammlung  und  Durchforschung  der 
Schriften  Wimpinas  noch  vielfach  ergänzen  und  berichtigen;  dann  aber 
galt  es,  ihn  inmitten  der  Verhältnisse,  die  ihn  umgaben  und  sein  Leben 
und  Denken  beeinflußten,  su  zeichnen,  und  sehließlieh  aus  seinen 
Schriften  und  seinem  Wirken  heraus  seine  Geistesriohtung,  seine 
Ideen,  seinen  Charakter  zu  erforschen.  Alle  seine  Werke  findet 
man  hier  in  seine  Vita  eingereiht  und  gewürdigt,  soweit  es  für 
sein  Lebensbild  ergiebig  und  notwendig  ist.  Eine  eingehende 
Darstellung  seiner  Theologie,  besonders  seiner  Kontrovers- 
theologie  bleibt  einer  späteren  Arbeit  vorbehalten.  Anhangsweise 
ist  ein  Verzeichnis  seiner  Schriften  und  eine  DarsteUnng  der  bis- 
herigen Forsehnngen  Uber  sein  Leben  beigeftigt  Bei  letzterer 
drängte  sich  auch  die  schon  öfters  diskutierte  Frage  nach  dem 
Anonymus  der  „Centuria",  dem  Verfasser  der  Leipziger  Professoreu- 
viten  auf;  und  wenn  es  auch  noch  nicht  gelungen  ist,  den  Verfasser 
zu  entdecken  und  mit  Namen  zu  bezeichnen,  so  ist  doch  hofifentlich 
die  Frage  der  iiösnng  einige  Schritte  näher  gebracht  worden. 

Allen  denen,  welche  mir  zur  Vollendung  der  Arl^eit  liebens- 
wllrdig  mit  Notizen  und  Aufscblttssen  zur  Hand  gingen,  vor  allem 
Prof.  Gustav  Bauch-Breslau,  Dr.  Otto  Clemen-Zwickau,  Prof.  Jos. 
Eck-Wimpfen,  Dr.  A.  Rücker-Breslau,  sei  an  dieser  Stelle  herzlich 
gedankt,  desgleichen  den  betreffenden  Bibliothek^verwaltungen. 
Besonders  tiefen  Dank  schulde  ich  meinem  hochverehrten  Lehrer, 
Prof.  Dr.  Sdralek,  der  mich  zu  dieser  Arbeit  angeregt,  sie  vor 
allem  bei  der  Drucklegung  mit  großer  Mtthe  gefördert  und  ihr 
einen  Baum  in  seinen  „Kircbengeschichtlichen  Abhandlungen^  ge- 
währt hat.  Es  war  einst  von  ihm  geplant,  die  Wimpma-Monographie 

-  IX  - 


Digitized  by  Google 


Vorwort 


im  Jahre  190G,  als  man  in  Frankfurt  a.  0.  und  in  Breslau,  dessen 
Universität  seit  1811  auch  die  Rechtsnachfolgerin  der  Frankfurter 
Hochschule  ist,  den  vierhnndertsten  Jahrestag  der  Frankfurter 
GrttndaDgfeiertei  alsFestgabe  inr£niuieniiig  an  die  karse  katholische 
Vergangenheit  Frankftirta,  die  sehon  1538  endete,  zu  yerOffentlichen. 
PBiehten  der  Pietftt  gegen  meinen  erknmkten  Vater,  der  mir  glttcklieh 
genesen  ist,  haben  damals  die  Vollendung  der  Arbeit  verhindert 
Aber  die  Monographie  Uber  Wimpina,  eine  zwar  relative  Größe, 
aber  doch  die  bedeutendste  und  achtungswerteste,  einzige  und  letzte 
Stutze  des  alten  Glaubens  an  der  Frankfurter  Hochschule,  konnte 
noeh  rechtzeitig  ToUendet  werden,  um  dem  hl.  Vater,  Sr.  Heiligkeit 
Papst  Pins  X.,  ans  Anlaß  seines  oOjttbrigen  Priesterjnbilänms 
ehrfurchtsvoll  gewidmet  an  werden. 

Rom,  den  16.  November  1908. 

Der  Verfasser. 
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Wimpina  in  Leipzig. 


Cap.  1. 

Die  Lehrjahre. 

§  1.  Wimpinas  Jugend. 

Mitten  im  fruchtbaren  odenwälder  Baulande,  das  von  seinen 
Hügeln  zum  Main  wie  zum  Neckar  Bäche  entsendet,  liegt  das 
Städtchen  Buchen,')  an  der  Morre,  die  dem  Main  zufließt.  In 
der  Zeit,  von  der  wir  reden,  gehörte  es  politisch  zu  Frauken,  kirch- 
lich zur  Diözese  WUrzburg,  näherhin  zur  drei  Stunden  nördlich  ge- 
legenen altberUhmten  Abtei  Amorbach.  Nahe  liegt  auch  Steckelberg, 
Ullrich  von  Huttens  Stammburg.  -')  In  diesoni  Städtchen  wurde  um 
1460^)  Conradus  Coci  alias  Winij)in.'i,  ^^ewöhnlich  Konrad  Winipiiia*) 
genannt,  als  Solin  wohl  wenig •'j  l)einitte]ter  HUrgerslcute  geboren. 
Die  Familie  Koeh  muß  nicht  lange  vorher  aus  Wimpfen  am  Neckar 
uaeh  Buchen  eingewandert  sein  und  hat  wohl  daher  von  den 
Buelienern  den  Beinamen  „die  Wimpfener'^  erlialten,  den  nun  die 
Familie  auch  beibehielt;  Kourad  latinisierte  ihn  in  ^Wimpiua"  oder 


*)  t'ltcr  Hui'luMi  vj^l.  Bessel,  ( 'linniicDii  ( lotwiceiise,  p.  SöS:  Ant/.  limoiiy, 
Kurze  Gesuhichte  der  Stadl  und  riairei  liiu  la  u.  —  ")  llutteu  ueüut  »ich  auch 
manchmal  »aus  Bnehen',  so  in  der  Leipziger  HatrikeL  —  *)  Exakte  Unter- 
stiehnngea  Uber  adn  Geburtsjahr  bei  N.  Müller,  St  und  Kr.  €6,  p.  92;  eher 
liegt  das  Geburtsjahr  unter  1460  als  darüber;  das  müBte  man  besonders  dann 
annehmen,  wenn  seine  .Scluilnieister* -Zeit  vor  den  Eintritt  in  die  Fnivfisitiit 
fällt  —  über  die  wcehselude  Form  aeiae^  Namens  (neben  der  genannten 
kommt  auch  o.  a.  vor  C.  Coei  de  Wimpina,  dictns  de  W.,  sogar  ehimal 
C.  Wimpinae  und  Wimpinua;  deutach  meiatena  Konrad  Koeh,  Konrad  Wimpina) 
N.  Müller,  a.  a.  0.  p.  96  f.  Wimpina  schreibt  sieh  selbst  nicht  immer  gleich. 
—  *)  Das  j,'elit  be^^onders  ans  sciiieni  Testament  liervor.  Kriedrieh  Koeh  wurde 
auch  in  Leipzig  als  .paupcr"  eingeschrieben,  was  allerdings  nicht  sicher  auf 
das  Vermögen  der  Eltern  schließen  läßt  —  ')  Aasschlaggeb end  für  diese 
Deutung  dea  Beinamens  erseheint  mir  mit  Prof.  Eck  aus  Wimpfen  (vgl.  aeinen 
Aufsatz  .Studierende  aus  Wimpfen"  in  der  Festschrift  der  dortigen  Großhcrzogl* 
Realschule  1897,  p.  5fi)  die  Tatsache,  dali  W.  der  Stadt  Wimpfen  auch  einige 
Zuwendungen  macht  (vgl.  St.  und  Kr.  1894,  p.  339).  Iu>  Jahre  1502  wird  in 
Heidelberg  ein  Fetrus  Coci  de  Wimpina,  wohl  ein  Verwandter  unseres  W/s, 
inskribiert 
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„Wimpineusis".  Über  die  Familienverhältnisse  Wimpinas  ert'ahien 
wir  aus  seinem  Testament,  dali  er  drei  Brüder  und  zwei  Schwestern 
hatte.  Sein  Bruder  Friedrich  ging  ein  Jahr  vor  ihm  nach  Leipzig 
und  brachte  es  bis  zum  magister  artium;  er  starb  vor  Konrad. 
Ein  anderer  Bruder,  Heinrich,  genannt  Heinz  Lören,  blieb,  wie  es 
scheint,  unverheiratet,  und  ohne  höhcio  Bildung;  er  lebte  noch  1531. 
Eiu  dritter  Bruder  heiratete,  und  eine  seiner  Enkeltöchter,  Elsa, 
nahm  Konrad  in  den  letzten  Lebensjahren  zu  sich  nach  Frankfurt 
Seine  Schwester  Margaretha  heiratete  nach  Amorbaeh  nnd  geine 
Sehwegter  Elsa  naeh  Hetlingen  („Hödingen")  nahe  bei  Boehen. 
Von  den  Eltern  erfahren  wir  nichts.  Ül>er  Konrads  erste  Lehrjahre 
lassen  sich  nur  Vermntongen  anstellen.  Die  Lateinschole  seines 
Heimatsstüdtehens  mag  dem  strebsamen,  talentvollen  Knaben  wenig 
Anregung  geboten  haben;  er  gedenkt  ihrer  am  Lebensabend  mit 
einer  Stiftung  und  hofR,  daß  sie,  materiell  besser  gestellt,  nun  aueh 
besseres  leisten  werde.  Die  rechte  Begeisterung  zum  Stadium  hat 
er  sicherlich  bei  Besuchen  in  den  ehrwtirdigen  Mauern  der  Abtei 
Amorbaeh,  bei  den  gelehrten  und  freundlichen  BenediktinermOnchen 
eingesogen;  ein  gütiges  Geschick  und  wohl  seine  Sehnsucht  illhrte 
ihn  am  Ende  seiner  Tage  in  diese  Mauern  zurflck.  Einen  starken, 
uuTerwUstlichen  Heimatssinn  nahm  der  Jttngling  mit,  als  er  in  die 
Fremde  ging.  Bedeutungsvoll  (Ur  seine  religiöse  Geistesentwickelung 
scheint  ein  Ereignis  gewesen  su  sein,  das  1476  die  ganze  Wttrz- 
burj^^er  Diözese  mächtig  erregte:  das  Auftreten  „des  Paukers  von 
Niklashausen'^  (Johann  Böhm),  Die  Eindrucke  dieser  Revolution 
hafteten  tief  in  seinem  Gedächtnis  und  später  gedachte  er  immer 
wieder  des  fanatischen  Paukers  als  eines  Vorläufers  Luthers.  Schon 
im  nngelehrten  Jüngling  bildete  sich  so  ein  horror  vor  aller  Ketzerei. 

Es  scheint  in  Buchen  gar  nicht  etwas  Unerhörtes  gewesen  zu 
sein,  daß  einer  auf  die  holie  Schule  ging.  In  der  Leipziger 
Matrikel-)  finden  wir  unter  der  bayrischen  Nation  bis  1530  etwa 
38  Buchener  eingetragen,  von  denen  die  meisten  sicherlich  unserer 
Stadt  Buchen  zuirdiiiren,  jedenfalls  eine  respektable  Zahl.  1478  lieB 
sich  Konrads  Bruder,  Friedrich,  in  Leip/.iir  imniatrikuliereu.  Da  es 
sicher  ist,  daß  Konrad  Winipina  einmal  ludiniagister^)  war,  wäre 
es  leicht  möglich,  daU  die  beiden  BrUder  mit  einander  ins  MeiUeusche 


')  Vgl  dazu  RE  III",  271  f.  -  ')  Das  Verzeichnis  bei  J^rUr  im  Register- 
baiule  ist  gaiir  uiivt)llst:imiig  (unter  ,l'»iu'lu*n*).  —  ')  Fol'x  h  crintuM-t  in  .seinem 
,Lacuuiäiuu8  tiiuuiltuariuä"  eiuutal  irooisck  daran,  dali  Wimpina  doch  solange 
äcbulmeister  war. 
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gewandert  sind  und  Konrad  vor  dem  Besuch  der  rnivcrsität  eine 
Hilfslehrerstelle  an  einer  Lateinschule  bekleidete;  dazu  reichte  seine 
Vorbildung  in  der  F^uteinsehule  der  Heimat  wohl  aus,  und  wir 
haben  keinen  Grund,  eine  Zwischenstufe  in  seiner  Ausbildung,  etwa 
in  Wiirzburtr  :in/unehmen,  wofür  jeder  Anhalt  fehlt.  Ks  liegt  nahe, 
daran  zu  denken,  daß  er  in  einer  Leipziger  Schule,  vielleicht  der 
(K>geD.  Außenschule  von  Öt.  Nicolai  tätig  war.^) 

%  2.  Wimpina  wird  Student  in  Leipzig;  Zustand  der 
Universität  xur  Zeit  seines  Eintritts. 

Die  Univerntäten  des  Hitteld^ra  haben  «eh  seit  der  Wende 
des  14.  zum  15.  Jahrhondert  melir  und  mehr  so  TrÄgcm  und 
Zentren,  man  iLann  sagen  aller  großen  geistigen  Strömnngen,  weit 
ttber  die  rein  wissenschaftlichen  hinaus  emporgescbwoDgen.  Man 
denlie  nur  an  ihre  Bedeutung  bei  den  großen  Keformkonzilien  des 
L5.  Jahrhunderts.  So  wurden  sie  aueh  schlieBlich  der  Herd,  auf 
dem  der  durch  Jahrhunderte  angesammelte  Zündstoff  explodierte 
lind  zur  großen  Katastrophe  des  16.  Jahrhunderts  aufloderte.  Die 
Erforschung  der  Geschichte  der  l'niversitäten  in  der  Zeit  vor  der 
Reformation  ist  also  zum  Verständnis  der  letzteren  geradezu  not- 
wendig. Nicht  zuletzt  aus  den  mannigfachen  Mängeln  der 
I'^niversitäten  ist  vieles  zu  erklären  Nicht  minder  wichti;;  ist  diese 
Geschichte  für  die  Beurteilung'  der  einzelnen  fülirenden  (icister  in 
jenem  Kampfe.  Zur  Auflieümif;  der  deutschen  rni\ crsitiits^^eschichte 
haben  sich  nun  namhuttr  (ielchrte,  wie  t^berhardt,  Kampschnile, 
Zarncke,  wie  Käniniel,  (ieiger,  Krler  und  vor  allem  G.  Kaufmann 
und  G.  Bauch-)  hervorragende  Verdienste  erworben.  Indes  liegt 
vieles  noch  im  Dunkeln.  Eine  monographische  Behandlung  der 
theologischen  Fakultiit  ist  bislier  nur  für  Tübingen  unternommen 
worden.'')  Die  nachfolgenden  Zeilen  werden  mehrfach  Beiträge  für 
Leipzig  und  Frankfurt  a.  ().  bieten. 

Wenn  wir  den  Vorrang  einer  Hocbseiiule  nach  der  groBeren 
Frequenz  bemessen,  so  geliulirte  dieser  der  Universität  Leipzig  um 
1480  vor  allen  deutscheu  Universitäten.*)    Sie  trug  den  Charakter 

')  So  erklärt  sich  die  Wahl  cinij;er  cxeuipla  aus  ticin  Schiilmcisterlebca 
am  besten  in  seiner  ersten  Schrift  ,ars  cpistulandi*.  —  ')  Letzterer  durch  die 
grttndHcbe  ErforBchnng  des  Humanismus  auf  den  Universitltten.  —  *)  Lic  Dr. 

Mermelink,  Die  theol.  Fakultiit  in  Tübingen  vor  <1(  r  K »•  form ation,  Tübingen 
1906.  —  *)  Erlrr.  Matrikol  I,  p.  LXIV  ff.  bis  p.  XCllI:  Im  .lalire  1480  wurden 
immatrikuliert  in  Leipzig  260,  in  Erfurt  252,  in  liostock  177,  in  Greifswald  35^ 
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einer  Reichsschale ;  die  immatrikulierten  Angebürigen  der  bayrisdieil 
(50),  der  sächsischen  (20)  und  polnischen  Nation  (6)  zusammen 

tiberwofren  im  W.-S.  1479  80  bei  weitem  die  der  meißenschen 
Laude  (30).  Sell)st  nach  der  Gründung  von  Upsala  (1477)  und 
Kopenhagen  finden  sieh  noch  Schweden  in  Leipzig  ein;  auch 
Itabener,  Pariser,  Oxforder  besuchen  die  Universität.  Um  die 
Wende  des  15./16-  .Jahrhunderts  sinkt,  zumal  nach  der  Gründung 
Wittenbergs  (1502),  Leipzig  immer  mehr  zur  meißenschen  Landes- 
universität  herab. 

Man  kann  nicht  sagen,  dali  der  innere  Wert  den  äußerlich 
glänzenden  Zahlen  entsprochen  hatte;  nicht  klangvolle  Namen 
liCipziger  Dozenten  zogen  die  Musensöhne  so  zahlreich  nach  der 
Pleißestadt,  sondern  wohl  mehr  die  verhältnismäßig  günstigen 
Lebensbedingungen,  die  sich  hier  boten,  durch  die  drei  grolieu 
Kollegien  mit  ihren  Barsen.')  Leipzig  hat  im  ganzen  15.  Jahr- 
hundert nie  viel  von  sich  reden  gemacht.  Man  war  hier  stets 
konservativ,  ging  in  der  Wissenst  haft  alte,  bewahrte  Hahnen,  von 
einem  ollenen  Gegensatz  zwischen  nioderni  und  antiqui,  wie  er 
z.  B.  in  Erfurt,  Basel,  Tübingen  oft  mit  großer  Schärfe  auftrat,  ist 
in  Leipzig  nichts  /u  merken.  Das  Regiment  in  den  inneren  An- 
gelegenheiten fahrten  meistens  tatsächlich  die  Theologen,  uud  die 
jungen  Magister  der  Artistenfakultät  suchten  sich  zunächst  immer 
mit  ihnen  gut  zu  stellen,  wenn  sie  etwas  erreichen  wollten,  z.  B. 
einen  Sitz  in  einem  Kolleg.  Bei  der  behaglichen  Buhe  des  wissen- 
sehaftlichen  Betriebes  fand  sieh  bald  nnd  oft  Muße  zu  Intriguen, 
Personen-  nnd  Parteizank,  von  dem  gar  manches  Blatt  der  Urkunden 
zn  erzählen  weiß;  nnd  die  Begldterscheinungen  waren  dann  ge- 
wöhnlich: Nachlüssigkeit  der  Dozenten  nnd  AnsBobreitungen  nnd 
Trägheit  der  Stndenten;  und  da  die  Universität  aus  eigner  Kraft 
immer  weniger  eine  Regeneration  zustande  brachte,  griff  der  Landes- 
herr  immer  energischer  in  ihre  autonomen  Verhältnisse  ein  und  gab 
ihr  einfach  seine  „Reformation".^ 


1)  Darüber  orientiert  gut  Böchhuj,  V\\\  Iliitteni  Opp.  SuppL  II,  II,pw381  ff., 
auch  Friedberg,  Die  Universität  I.i  ip/.ij;  in  Vergangenheit  und  Gegenwart.  — 
Lukrativ  waren  die  Stellen  Übrigens  nicht  I  -  •)  (Jcgen  einen  r*olchen  Eingriff 
in  die  Uecljte  der  Universität  wehrte  mau  sieli  noch  1446.  Herzog  .\lbreeht 
drang  schon  dureh  {8tUbti  Nr.  168)*  Am  encrgischeBten  ging  Herzog  Georg 
▼or  in  «eiDer  Reformation  von  1508;  seine  weise  Fürsorge  und  sein  stetes 
Interesse  flir  die  Universität  ersieht  man  jetzt  am  besten  in  seinen  Akten  und 
Briefen  sur  KirchenpoUtik  (herausg.  von  Fü.  Oe»»), 
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§  S.  Wimpioa  wird  Student  in  I^ipzig;  Zustand  der  Universität  ete. 


In  dieses  patriarchalische  Leben  brachten  zu  Anfang  der  sechziger 
Jahre  die  Strichvögel  des  Humanismus,  Peter  Luder,')  Samuel 
Karoch  und  der  Italiener  Jakob  Publizius  einen  modernen  Hauch. 
Sie  hielten  nielit  lange  in  Leipzig  aus;  nicht  als  ob  die  Leipziger 
Scholastiker  ihre  Schritten  prinzipiell  abgelehnt  hätten  —  nein, 
wenn  auch  die  betagteren  Professoren  sieh  nicht  um  ihre  Neuig- 
keiten kümmerten,  so  nahmen  doch  die  jüngeren  mit  einer  gewissen 
naiven  Neugierde  die  neuen  Bücher,  Briefsteller,  Hedner-  und 
Dichterausgaben  auf.  Die  wenig  vertrauenerweckenden  Persönlich- 
keiten des  Humanismus,  die  so  anspruchsvoll  auftraten  und  so  ver- 
ächtlich auf  die  würdige  Gelehrtenzunft  herabblickten,  waren  schnell 
verdrängt,  aber  ihre  Bücher  blieben  und  warben  sieh  immer  mehr 
Freunde.  Man  hatte  bisher  schon  heidnische  Schriftsteller  genug 
traktiert,  prinzipielle  Bedenken  gegen  neue  lagen  keineswegs  vor, 
an  eine  Umwandlung  der  Weltanschauung  war  bei  so  ubertlaehlicher 
Berührung  mit  dem  Humanismus  gar  nicht  zu  denken.  Die  Reaktion 
der  Leipziger  Magister  auf  die  erste  humanistische  Anregung  be- 
Btind  Torderband  darin,  dafi  man  es  für  hochgelehrt  und  modern 
lüelt,  klassische  Zitate  anzabringen  and  sieb  ttberbanpt  viel  mit 
klassiseber  Literatur  an  besehftttigen. 

In  dieser  Weise  batten  sieb  dann  in  den  siebziger  Jahren  be- 
sonders  zwei  Dozenten  in  Leipzig  mit  den  Homaniora  befaßt,  die 
als  die  Lehrer  unseres  Wimpina  unsere  Beachtung  verdienen,  Ito 
Wittieh  aus  Hamelburg  und  Martin  Polich  aus  Hellerstadt  Über 
ersteren^  wissen  wir  nur,  daß  er  1470  in  Leipzig  den  philosophisehen 
Studiengang  antrat,  daß  er  spftter  zur  Jnristenfakultät  übertrat  und 
kurz  nach  1487  die  UniTcrsititt  yerließ.  Er  las  Uber  Humaniora, 
was  seine  Florus-Ausgabe  —  die  erste  originale  Klassikerausgabe 
in  Leipzig  —  bezeugt.  Martin  Polich  f)  hatte  sich  1473  in  Leipzig 
immatrilculieren  lassen  und  entwickelte  als  Dozent  sehr  Tielseitige 
Interessen.  In  seinen  philosophischen  Vorlesungen  hielt  er  sieb  in 
atreog  thomistischen  Bahnen.  Bald  begann  er  astronomische  und 
astrologische  Studien  und  stellte  einige  astrologische  Kalender  auf; 
seit  1480  trieb  er  femer  medizinische  Studien  und  wurde  1482 
Leibarzt  Friedrichs  des  Weisen.  Seine  Werke  schmückte  er,  der 
humanistischen  Mode  entsprechend,  mit  poetisciien  Widmungen; 
ja  er  Tersocbte  sein  poetisches  Talent  sogar  in  einem  längeren 


Yi^.  nun  folgendMi  Bau^,  Oeschiehte  des  Leipziger  FrUhhumaiiiainiiB. 

—  ■)  Bauch,  a,  a.  0.  p.  6  f.  —  •)  Bauch,  a.  a.  0.  p.  7  ff.  (^her  sein  späteres 
Wirken  in  Wittenberg  informiert  Bauch,  Wittenberg  und  die  iicholastUc 
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Heldengedichte  auf  den  Tod  Herzog  Emsts  von  •Sachsen,  das  er 
aber  später  am  liebsten  verleugnet  hätte. 

Unter  den  übrigen  Magistern  der  philosophischen  Fakultät  um 
1480  ist  uns  auch  von  den  angeseheneren  wie  Thomas  Hertel  ans 
•Taner,  Johann  Herold  ans  Zwickau,  Martin  Fahrmann  ane  Konils, 
Heinrich  Gräfe  ans  Gottingen,  Johann  Kappentani  aus  Speier  aufier 
den  nackten  liatrikehiotiaen  wenig  oder  gar  niehts  bekannt  Der 
humaniBtischen  Bewegong  aeheinen  üe  mit  Auniabme  Fuhrmanns 
nnd  Kappentanx*Sy  welch  letateren  ein  Humanist  „poetarum  fotor^  ^) 
nennt,  fem  geblieben  su  sein.  —  Das  waren  die  Männer,  von  denen 
Wimpina  Bildung  und  Wissenschaft  auf  der  ersten  Stufe  seiner 
Gelehrtenlaufbahn  erhalten  sollte. 

Im  Herbst  147*)  wurde  Wimpina,  etwa  20  Jahre  alt,  Student. 
Unter  dem  Rektorat  Johann  Herolds  aus  Zwickau  ist  er  bei  der 
bayrischen  Nation  an  31.  Stelle  inskribiert,  ')  wofür  er  die  üblichen 
6  Groschen  erlegte.  Vir  fand  —  wahrscheinlich  bald  —  in  der 
bayrischen  Burse  Aufnahme.')  Aus  Andeutungen  in  späteren 
Jahren*)  geht  hervor,  daß  er  mit  raaterielleu  Schwierigkeiten  lange 
zu  kämpfen  hatte.  Das  Leben  in  der  Burse  war  nicht  umsonst, 
und  der  Küchenzettel  dortselbst  war  nicht  für  ausgehungerte  Magen 
berechnet:  die  „Dunkelmänner"  teilen  ihn  in  der  studentischen 
Terminologie  mit  :  Das  erste  Gericht  „dicitur  Semper,  id  est  tcutouicc 
„GrUtz" ;  secundum:  continne,  i.  e.  „sop"",  tertium  cottidie,  i.  c.  „muss", 
quartum  frequenter,  i.e.  „magerfleiach*',  quintum:  raro  i.e.  ,,gebfottes*', 
seztum  nunquam  i.  e.  „Kesse'^,  septimumaliquando :  „epffelund  bim.*' ") 

Die  Burse  gehörte  zum  sog.  großen  Kolleg  und  war  aufgeführt 
als  mächtiger  aber  finsterer  und  unregelmäßiger  Fachwerkbau.  Die 
Studenten  hausten  im  1.  Stock,  während  im  Parterre  das  Lektorium 
lag  fttr  die  Übungen,  Bepetitionen,  Resumptionen  und  Disputationen. 
Hier  wurde  der  Stoff  der  Vorlesungen  eingedrillt  Bakkalauren  nnd 
Magister  leiteten  diese  Übungen,  wie  sie  überhaupt  nach  Möglichkeit 
im  Hause  Aufsicht  Übten.  Zu  den  artistischen  Vorlesungen  begab 
man  sich  in  die  Bäume  des  gegenüberliegenden  großen  Fttrstenkollegs. 

*)  Bauch,  FrUhhumanismuK.  p.  .'iS  (Liipinu»  in  seinem  Bericht  über  das 
QtKMllil.ct  I4;t7).  •)  Erfrr,  Matrikel  I,  p.  320.  —  ■)  Das  geht  aus  der  Stelle 
iu  »uiueui  (iediciit  auf  die  Universität  hervor: 

Hie  S08  conventor,  caraien  dum  liuimiis  illud, 

Infauato  fanstus  nonnucquam  siderc  pressns  (!)  (olfenbar  «preatit*). 
.Conventor"  war  der  aufsichtführende  Mapstcr  des  KoIIega,  StudicninspdEtor. 
*)  Vgl.  die  Bemerkiiug  in  der  Streit-sohrift  (Brief)  des  H.  Bufsch.  Ihm  Bauch, 
a.  a.  O.  p.  136.  —  ')  üpp.  obucur.  vir.  I,  44.  —      vgl.  A'Wer  II,  p.  LVl. 
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§  3.  Wlüplnas  Flreandeilnrei»;  famiiuilatlMlie  Anrejiniiigeii. 

Winipina  lebte  sich  in  all  diese  Verhältnisse  mit  einer  gewigseii 
Liebe  ein.      Von  dem  wüsten  Treiben  mancher  Studenten  hielt 
er  »ich  lern,  bestrebt,  an  der  Hand  seiner  Lehrer  in  die  Mysterien 
der  Philosophie  einzadrinjcen.    Die  Studenten  sollten  sich  einem 
I^elirer  immer  besonders  anschließen,  der  dann,  wenn  sie  sich  zum 
Kxamen  als  Bakkalaureanden  oder  Ma^istranden  meldeten,  der 
Kakultät  Uber  sie  zu  berichten  hatte,  uud  als  ihr  ^Determinator" 
oder  bei  höheren  Graden  als  „Proindtur"  fungierte.  Winipina  schloß 
sich  in  diesem  Sinne  an  Johann  Kappentanz  aus  Speier ^)  an,  der 
W.   1474  das  Dekanat  der  Artisten  und  S.  1  18«)  das  Kekorat  be- 
kleidet  iiatte   und   schon   seit   1472  auf  dem  Wege   nach  den 
theologischen  (Iraden  war,  die  er  in  sehr  großen  Abständen^)  er- 
warb.   Schriftstellerisch  ist  Kappentaiiz  gar  nicht  hervorgetreten. 
Mehr   Anregungen   boten  Wimpina  Wittich   und  Meilerstadt;  von 
ihnen  wurde  er  auch  für  die  humanistische  Kichtung  gewonnen. 
Melierstadt  übte  besonders  mit  seinen  astrologischen  Studien  den 
nachhaltigsten  Einfluß  auf  ihn  aus. 

In  den  ordnungsgemäßen  Abständen  promovierte  Wimpina  im 
S.-S.  1481  unter  dem  Dekanat  des  Mag.  Heinrich  Gräfe  (Greve) 
ans  Güttingen  som  baecalanrens  artinm^)  und  im  Wintersemester 
1485  nnter  dem  Dekanat  des  Thomas  Hertel  ans  Janer  xnm 
magister  artiani;^)  als  Determinator  bsw.  Promotor  fungierte,  wie 
schon  angedeutet,  Johann  Kappentanz  ans  Speier.    Mit  diesen 
Promotionen  begann  seine  Lehrtätigkeit,  deren  Frttchte  er  bald  der 
wissenachaitUchen  Welt  vorlegte. 


Cap.  2. 

Von  den  Hnmanisten  zu  den  Theologen. 

§3.  Wimpinas  Freundeskreis;  humanistische  Anregungen. 

Als  Wimpina  sich  im  Jahre  1500  veranlaßt  fühlte,  gegen  ge- 
winse  Huiiiani.steu  einen  Kampf  /u  eröffnen,  welche  die  Poesie  auf 
K-usleu  der  Theologie  iu  alle  iliuimel  erhoben,  berief  er  sich  zu 

M  basieigtsich  in  srini'm  unten  zu  bc.>*|)riM  luMKl<'n  (nMÜclilc  iihor  lA-ipzifT. 
•)l«MbilwliertS.U57;  bact-.  urt.  S.  Hüy,  mag.  art.  W.  1462.  —  »)  1472  cur«or, 
1480  lententfaiitta^  1499  Ko.  theol.  —  *)  BHer,  Hmtrikel  II,  p.  274  Nr.  80: 
( onraduB  Coci  de  WhnpiDa  (determ.  sab  vag.)  Johanne  de  Spira.  -  •)  ErUr, 
Matnkd  u,  p.)8|  n^,  4.  Gonradus  de  Wim|»ina  ineepit  sab  magistro  Johanne 
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unserm  größten  Staunen  —  auf  seine  humanistischen  Lehrer,  die 
er  in  Rom  gehört  habe!')  Welche  Lichtblicke  muß  dieses  Faktum 
auf  sein  Leben  werfen,  wenn  er  an  der  Quelle  der  Musen  geschöpft 
hat,  wenn  er  von  führenden  Geistern  der  italienischen  Renaissance, 
—  in  Rom  Anregungen  erhalten  hat!  —  Aher  wo  sind  die  Blätter, 
die  nnB  davon  berichten?  Wo  eine  Zeile,  die  nnr  einen  Namen 
▼on  der  RelBC  nennt?  —  Wie  kommt  ee,  daß  sein  Gegner,  M.  Polieh, 
lange  Zeit  der  vertraate  Freund  und  Gönner  Wimpinaa,  die  Be- 
mfong  anf  Rom  heepöttelt  und  meint:  Seine  Lehrer  mttfiten  dann 
herzlich  schlecht  geweeen  sein?  Wie  kommt's,  daß  Wimpina  twar 
Polich  gegenüber  seine  Behauptung,  in  Rom  gewesen  in  sein,  ver- 
teidigt, simst  aber  nirgendwo  auf  sie  zurückkommt?  Andererseits  ist 
es  fast  unmöglich,  sie  als  pnre  Erfindung  hinzustellen  oder  als  nicht 
Wörtlich  zu  nehmende  humanistische  Übertreibung.  ^)  Ist  die  Heise 
wirklich  erfolgt  —  und  es  ist  wohl  nicht  möglich,  den  Zweifel  auf- 
recht zu  halten  —  dann  dürfte  sie  in  den  achtziger  Jahren  statt- 
gefunden haben,  vielleicht  1483,^)  da  sich  der  Pest  wegen  viele 
Angehörige  der  Universität  nach  auswärts  begaben;  der  Aufenthalt 
in  Küui  wird  dann  wohl  auch  nur  sehr  kurze  Zeit  gedauert  haben. 
Für  uns  bleibt  dieser  römische  Autenthalt  aus  dem  Spiele,  zumal 
da  irgendwelche  Anschauungen  oder  Kenntnisse  als  direkt  aus 
Italien  stammend  nicht  nachzuweisen  sind,  und  wir  beschranken 
uns  auf  die  Faktoren,  die  in  Leipzig  wirksam  waren,  um  ihn  zum 
Humanisten  zu  machen. 


s)  Die  Stelle  lautet  in  der  »Apologia'*:  »Nam  quolqnot  huiiu  professionis: 

et  in  urbc  relif^ionis  capite:  pracooptorcs  audiorim:  nrniquam  mo  qucmpiam 
de  rebus  divinis  ita  souutsse  tuemiuL  Aut  adeo  luagua  äonuturum  os:  aliquem 
babuissü  meorum  in  urbe  Borna  pneMptorom  reoolo:  nt  ex  eo  ttedogie 
minima  eradiri  potnerim/  Poliebs  Entgegnung  darauf  in  seinem  »Laeonismns* : 
.Nimis  rhu  vix  legere  potui,  quomodo  si  monte  saltem  Rome  f^erit:  deque  hoc 
pracceptores  habnorit  oppido  pessime  de  eo  meriti  sunt . . .  Wimpina  pariert 
diesen  Angriff  in  der  Kcsponsio  et  Apologia  (f  III)  «. . .  existimaviatt  me  rome 
dumUxat  mcnte  fuisse.  At  poterie  ex  eoaufida  tub  elariaeimia  quibuedam 
eontrarium  doeeri  falsieaimoqne  iedreo  et  quidem  sardonico  riin  pereitnm 
vana  iuiitatum  gandia.  Certo  certius  haben»  luc  tantisper  Koroo  egisse  sub 
phcbca  cortiiia,  qiiantisper  fors  tu  Mognntie  siib  iVnila  esculapiana."  ^'gl. 
Bauch,  Friibhumauisniitä,  p.  122.  —  Zu  beachten  iät  auch,  daß  die  Bemerkung 
W.*s  and  ihre  Entgegnung  bei  P.  in  toeiteebriften  fallen,  die  es  naaebmai 
mit  der  Wahrheit  niebt  so  genau  nehmen.  Aber  W.  Iwriebtet  Ja  a.  B.  auch 
nie  etwas  von  seinen  Weihen  in  Wttrzburg.  —  ■)  Später,  als  begeisterter 
Theuloge,  würde  er  sich  luium  noch  einmal  su  FttBen  von  Humanisten  gesetat 
haben. 
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§  3.  Wimpinas  FreuDde«krei8;  biunaniatiBche  Anregungen. 


Wahrend  Wimpiua  den  philosophischen  Lehrgang  beendete,  ver- 
schafften sich  die  humanistischen  Studien  immer  mehr  Anerkennung. 
Der  aus  Ingolstadt  1 47'.)  angekommene  Paulus  Niavis  (Schueevogel) 
maehte  Propaganda  für  Plato;  Wimpina  reagierte  indes  jetzt  noch 
nicht  darauf.  Er  trat  vieimehr  immer  mehr  ans  dem  Schmer-  in 
ein  Freuidschaftsyerhältnis  zu  Martin  PoUoh  mid  Ivo  Wittieh.  Dnreh 
diese  Männer  wurde  er  sicher  aneh  mit  dem  ,,£rshomanisten''  Konrad 
Celtis  nSher  bekannt  i486  war  dieser  nach  Leipzig  gelcommen. 
Vielleicht  machte  er  Jetzt  schon  den  Versnch,  hier  eine  Qelehrten- 
gesellschaft  zn  grttnden,  wie  sie  später  als  „Lencopolitana**  mit  dem 
Sitz,  wie  Polich  andeutet,^  in  Wittenberg  unter  dem  Vorsitz  Celtis 
und  Bohnslans  von  Hassenstein  wirklich  zustande  kam.  Melierstadt 
war  zwar  als  I^ibarzt  Friedrichs  des  Weisen  eine  einflußreiche 
Perstfalichkeit,  aber  er  konnte  doch  Celtis  nicht  halten;  kurz  nach- 
dem dieser  begonnen,  die  Tragödien  Seneluw  beranszageben,  verließ 
er  Leipzig  wieder,  noch  1487,  wie  Ästikampian  sagt,  „fast  feindselig 
hinansgetrieben".  Also  die  Macht  der  Alten,  aber  auch  eine  j^roße 
Blamage  des  Erzhumanisten  war  an  seinem  Weggang  schnUl,  uiini- 
lich  die  Aufdeckung  eines  l'la;riats  von  (Jcdichten  des  lioliushius 
Hassenstein  duicli  den  hiiitcr^'an^a'ncM  Verlasser.  Da  Mellcrstadt 
mit  Hassenstein  sehr  gut  bctieundct  war,  bewirkte  ein  entrüsteter 
Briefe)  von  letzterem  an  ihn  ot^'enhar,  daß  er  von  Celtis  abrückte. 
Celtis'  Nachfolger  wurde  der  von  llassenstciii  warm  empfohlene 
Priamus  Capotius,  der  den  italienischen  Humanismus  mit  seinem 
heidnischen  Stile  nach  Leipzig  brachte.  Wimpina  wird  sich  nun 
wohl  in  den  Kreisen  dieser  Männer  bewegt  haben,  und  er  war 
eifrig  bemtiht,  ihren  Stil  naehsuahmen  und  sieh  fttr  die  modernen 
und  antiken  Steife  zu  begeistern;  allein  der  wahre  humanistische 
Geist,  die  humanistische  Denkweise  blieb  ihm  fem.  Er  war  eine 
viel  zu  pedantische  Natur,  als  daß  er  die  Kleinigkeiten,  den  Zier- 
art weggesehoben  und  zu  den  tieferen  Ideen  vorgedrungen  wäre. 
Die  Laszivität,  die  Celtis  nicht  verbarg,  mochte  sicherlich  nicht  nach 
Wimpinas  Sinne  sein  —  da  es  aber  als  modern  galt,  den  Abscheu 
vor  aller  Prüderie  zu  (L»kumentieren  und  als  aufgeklärt  zu  gelten, 
80  scheute  er  sieh  uiebt,  als  Master  in  eine  Schulachrift^)  eine 

')  Im  Lakonisiniis,  Bauch,  p.  125.  —  •)  Bofinsfaiis  Ilassfustcin.  Kpistolar. 
t'raguieuti,  I.  II,  p.  a7  [in  B.  H.  s  Lucubrationca,  i'ragac  I5ü3j  Trulilär,  Lidtär 
BobnslaTa  macht  sieh  S.  11  mintftige  Zweifel,  ob  W.  FMeoher  ist;  der  nichate 
Rrief  (Nr.  10)  bandelt  ja  nicht  von  Konrad  Wimpina,  sondern  von  Konrad 
Geltls!  Km  ist  eben  der  Brief  an  Mollcrstadt,  von  dem  wir  redenl  —  *)  In 
seine  Ars  epistolandi  vgL  gleieh  unten. 
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ohscöiie  Elegie  Ovids  aufzuiielinion !  Das  ist  nur  (lurcli  den  Einfluß 
des  Celtis  erklärlich.  Dieser  feurige  Patriot  mag  ihn  auch  zu 
seinem  Gedicht  auf  Leipzig  und  noch  mehr  zu  seinem  Heldengedicht 
auf  Herzog  Alhreeht  angeregt  hahen.  —  Das  Verhältnis  Wimpinas 
zu  diesen  Männern  konnte  sich  eigentlich  gar  nicht  zu  einer  rechten 
Freundschaft  entwickeln,  es  fehlte  ihm  das  tiefere  Verständnis  und 
auch  die  wirkliche  Hinneigung  zu  ihren  Ideen.  Nur  an  Pölich  schloß 
er  sieh  näher  an.  ^)  Durch  ihn  knttpfte  er  auch  einen  Briefwechsel 
mit  dem  viclgefeierteu  böhmischen  l'lysses,  ßuiiuslaus  Hassenstciii, 
an,  und  dieser  wandte  ihm  ein  aufrichtiges  Wohlwohlen  zu.  Hätte 
er  nur  mehr  auf  diesen  Freund  gehört!  Wir  hahen  einen  Brief  von 
Hasscnsteiii  an  ihn,  worin  dieser  um  die  Zusendung  eines  Buches 
von  Averroes  bittet,  resp.  eine  Abschrift  desselben.  Er  begründet 
seine  Bitte  mit  den  Worten:  „Deine  Briefe,  die  Du  mir  bisher  ge- 
flcbrieben,  lassen  mich  fest  glauben,  daß  ich  alles  Ton  Dir  erreichen 
kann.*'«) 

In  näherer  Besiebnng  stand  Wimpina  aneh  mit  dem  liebens- 
würdigen  Leipziger  Hnmanisten  Jakob  Barinus,  ^)  der  mehrere  seiner 
Sehrlften  mit  poetischen  Beigaben  schmttekte.  —  ^Mibi  a  teneris 
(annis)  ianctissimns^  nennt  Wimpina  einen  Leipziger  Mediziner, 
Benedict  (Pistoris  al)  Staetz,^)  von  dem  wir  nar  ein  Gntaehten 
vom  Jahre  1502  haben.  Daß  Wimpina  schließlich  als  echter,  seiner 
Heimat  tren  ergebener  Franke  an  seine  Landslente  eine  besondere 
Anhänglichkeit  bewies,  ist  ein  schOner  Zng,  den  er  bis  an  sein 
Lebensende  bewahrte.^  —  Wenn  aach  die  reichen  Anregungen  ans 
seinen  humanistischen  Bekanntenkreise  ihn  nicht  zu  einem  „modernen^ 
Menschen  machten,  und  nicht  verhindern  konnten,  daß  er  später 


0  ,Quocttni  mihi  nnlla  nnquam  ntsi  obaervabilit  duldwiniM]ae  eonvemtio* 
sagt  Winplna  in  einer  «einer  Streitschriften  in  besag  auf  diese  Frenndschafl. 

*)  Truhlif,  p.  10/11.  Dieser  HcraiiBgeber  versetzt  den  Brief  etwa  ins  Jahr 
14Sfi.  Da«  wird  aber  zu  früh  »ein;  die  obere  Grenze,  die  er  nngibt,  1494, 
dari'  aber  sicher  nicht  UbcrscIiritteD  werden.  —  Über  Ha.ssenstcin  inrormiert 
ausfuhrlich  Erhard,  Gescbictite  des  WiederaufblUhoDS  der  wissenschaftlichen 
Bildnng,  III.  Bd.,  p.  iOO  ff.;  natürlich  auch  Truhlif  in  der  Endeitnng  snr 
böhmischen  Ausgabe  des  Briefwechsels.  —  *)  i.  W.  1475,  M  11.  b.  art  S.  1483, 
m.  W.  14 SS;  S.  1407  roHiiraptor  in  prammatica.  Starb  1497.  —  *)  Er  stammt 
aus  U'ipzif;.  i.  1 172  M  24:  b.  W.  1479;  m.  W.  1485:  <lr.  med.  a.s8umpt.  ad 
fac.  med.  1497,  ad  tac.  consiliutn  1499-  —  Wenn  man  in  den  Streitschriften 
gegen  PoUeh  n.  a.  des  Oftem  liest,  mit  welchem  Stola  er  «seinen  LaadsnaaB* 
Gapnio  aus  Pfonheim,  also  Reuchlin,  aneh  .Capnio  mens*  zitiert,  dann  m5ehte 
man  fast  an  persiinliche  Beziehungen  zu  ihm  glauben;  Uber  die  berflhmte 
Fehde  ReuchUn-Pfefferkom  aber  verliert  W.  kein  WortI 
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I  4  Die  .«n  eptotobuidt'. 


scharf  irefren  die  „Dichter"  polemisierte,  so  hatte  sie  doch  zunächst 
den  Erful};,  daß  er  seine  Feder  auf  humanistischem  Gebiet  ver- 
suchte. Zwei  Schriften  kommen  hier  einstweilen  in  Betracht,  eine 
rhetorische  und  eine  poetische,  denen  wir  nicht  we^^en  ihrer  großen 
Bedeutung  —  eine  solche  besitzen  sie  nicht  —  sondern  weil  sie 
uns  wieder  etwas  tiefer  in  die  Verhältnisse  hineinschauen  lassen, 
in  unserer  Besprecbuug  einen  ziemlich  breiten  Kaum  gewähren 
wollen. 

§     Die  «an  epistolandK 

Wenn  unsere  Vermatang  richtig  ist,  daß  Wimpina  durch 
Celtia'  Einfluß  veranlaßt  wurde,  die  erwähnte  Ovid-Elegie  in  sein 
Lehrbttchlein  des  Briefstils  aufzunehmen,  so  wird  man  dieses 
Schrifichen  den  Jahren  1486/7  zuweisen  mttssen.>)  Er  betitelt  es 
am  Eingang 

„Preeepta  eoaugmentande  Rethorice  oracionis  commodissima'', 
am  Schluß  „Ars  epistolaudi'^. 

Zwei  Distichen  schickt  er  dem  Heftchen  zur  Empfehlung 

yoraus  und  widmet  es  seinen  „comites'',  und  zwar  den  „natu  et 
arte  minores",^)  für  die  Gasparinus  mit  seinem  reichen  Regelwerk 
zu  unhandlich  sei  und  die  deshalb  eine  kurze  und  praktische  Zu- 
sammenfassung der  Brieflebre  und  Stilistik  zum  Einstudieren  gut 
gebrauchen  können.  Der  erste  Teil  der  „ars"  befaßt  sich  mit 
einigen  stilistischen  Kegeln  bei  gewissen  Hriefarten, die  sehr 
willkUrlit  h  ausgewählt  sind ;  zu  jeder  Regel  gibt  er  selbst  angefertigte 
Beispiele.  Im  zweiten  Teil  gibt  er  einen  Auszug  ans  der  syste- 
matischen Brieflebre,  zählt  also  die  1  genera  der  Briefe  auf,^)  die 
er  im  einzelnen  etwas  charakterisiert  und  für  die  er  klassische 
Muster  gibt,  /wci  aus  (Jaspariuus,  für  das  g.  dogmasticum  einen 
Brief  Ciceros  an  Curio  und  für  das  g.  scommaticum  eine  unzüchtige 
Elegie  aus  Uvids  Amor,  i,  5.    Letztere  bedeutet  in  einem  der- 


Hauch,  FrUhhuuauisuiui»,  sagt  «wuLl  uuch  iiu  iieiinteu  JahrzuUut,  etwa 
1485—87',  p.  13.  —  ^  Er  Icomint  sich  also  diesen  gegenüber  schon  als  Mdster 
vor,  was  wieder  daftlr  spricht,  daB  wir  sein  Geburtsjahr  aieht  Uber  1460  hinauf* 

.  rUcken.  Vgl.  oben  S.  3.  —  ")  Die  Regeln  behandeln  die  Stellung  iler  Siibstantiva, 
ihre  Beiordnung  und  Unterordnung  (1.  Kt  j^clK  die  Form  der  NCr^^lficlinii-;,  An- 
wendung der  Konjunktionen  bei  ver.scliu'«lunfii  z.  H.  beim  »lo-^niasticiini 
narrativum,  beim  siutheuiaticuui  cuunoiatoriuui  ilur  er:ite  feil  den  ßUchleiua 
setst  also  den  «weiten  voraus.  Die  letsten  Regeln  bebaudeln  einige  rhetorische 
FiguK'ii:  ilio  captatio  benevolentiae,  exciamatio,  subieotioi  gradatio,  eorrectio, 
roixtiiplutio,  dubitatio.  —  *)  Diese  aind  1.  das  genttS  gygnastleuni,  2.  g.  dog- 
lusuticuiu,     g.  sconiaticum,  4.  g.  siuthematicum. 

—  lÄ  - 


Digitized  by  Google 


L  Teil  Wimpiaa  in  Leipsig. 


arti^'en  für  z.  T.  uurcit'c  Buben  geschriebene  Lebrbiich  eine  schwere 
Eutgleisuiig:  Wimpinas,  die  um  so  unverständlicher  ist,  als  er  selbst 
eiuij^'e  Zeilen  später  schreibt  „cavendum  ne  a  ioco  in  oraciunmi 
illiberalem  transeamus  ne  pocius  turpi  re  vituperemnr  quam  inj^enua 
ac  illustri  oracioiie  laudamur".  —  Bei  Besprechung  der  „episeusis" 
stellt  er  es  als  vornehme  Art  der  Polemik  hin,  der  confutatio  stets 
die  goam  und  aosfuhrliohe  oonfirmatio  des  Gegners  voraogeheQ 
sa  lasBen.  Dafi  das  Sehriftehen  besonders  den  Zweck  der  Vor 
bereitnng  auf  ein  Examen  berlloksicbti^,  zeigen  mebrere  un- 
vermittelt eingestreute  Definitionen,  von  „praeceptio**,  „Studium", 
„emulatio**  etc.,  die  offenbar  öfters  Gegenstand  des  Examens  waren. 

Die  Behandlung  des  Gegenstandes  dieser  Erstlingssebrift 
Wimpinas  war  an  sieh  nieht  ein  Spezifieum  des  Humanismus.*) 
Das  hölzerne  Regelwerk,  das  von  der  mittelalterliehen  Kasuistik 
nach  den  rethorisohen  Arbeiten  des  Aristoteles  und  Cicero  aus^ 
gebildet  worden  war,  war  nicht  geeignet,  einen  klassischen  Stil  xu 
Schäften;  aller  Fluß  der  Hede  und  alle  Eleganz  geht  im  Schema 
auf.  Das  zeigt  sich  auch  in  den  Beispielen  bei  Wimpina.  Wimpina 
hat  immer  gestrebt,  seinen  Stil  regelrecht  zu  gestalten  —  da  ihm 
aber  der  Sinn  für  wahre  Klassizität  der  Sj)rache  fehlte,  ist  er  nie 
über  einen  erkünstelten,  affektierten  Stil  binausgekommen,  der  sieh 
geradezu  halsbrecherisch  ausnimmt,  wenn  man  ihn  z.  H.  mit  Huttens 
Stil  vergleicht.  Im  rrtcil  über  seine  „ars  epistolandi"  müssen  wir 
mit  Bauch"')  Übereinstimmen,  da(^  wir  eine  „recht  schülerbat'te 
Arl)eit"  vor  uns  haben.  Humanistische  Tendenzen  markiert  Wimpina 
in  der  Wahl  der  genannten  klassischen  Muster,  Ciceros  und  des 
Leipziger  Modedichters  Ovid,  in  einigen  griechischen  Floskeln  — 
am  Schluß  sehreibt  er  wichtig  „telos''  *)  —  und  in  den  interessanten 
Beispielen,  die  er  raeist  ans  dem  Leben  greifL  Sie  werfen  einige 

>)  Vorher  geht  noch  die  Unterscheidung  der  Arten  der  einsdncu  genera 
e}(isti)lariini  und  Anwoismigcn  fllr  I?oliaii(lliiiif?  hesomiiMci'  Fälle.  —  ')  Schon 
Daniel,  Klassische  Studit  ii  (übersetzt  von(iailk  r),  kiiuipit  t?egen  die  Meinung, 
als  haben  die  Humanisten  in  l^iteratur,  Poesie,  Klietorik  durcliaus  Neues  ge- 
■ohaffen;  du  Alte  wurde  nar  intensiver  betrieben,  p.  186:  In  den  Scliulen 
des  M.-A/a  standen  Vergil,  Iloraz,  Ovid,  Persius,  Juvenal,  Lucian,  Statius  niid 
noch  mehrere  andere  Dichter  itn  (Sebraneh.  Kenaissanre  iTijs^te  diesem 

Verzeichnis  nieht»  weiter  bL-i".  Freilich  kamen  lialil  nicli  Moderue  in  die 
Schule!  —  p.  137:  ,Uic  lihutorik  des  M.-A.  s  drehte  sich  um  C^uintiliau,  Cicero 
nnd  Ariatotele«:  Aristoteles,  Oleero  und  Qulntflian  bildeten  ebenfklls  die  Grund- 
lage der  gesamten  Klietorik  der  Kenaissance."  —  ")  Frühhnmanismus,  p.  18. 
—  *)  Bei  den  .kopflosen  Briefen*  fiUirt  er  ebenso  die  griechische  Beaeichaang 
»akephaleogus*  an. 
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§  ö.   Wimpiuas  poetische  Beschreibung  der  Universität  und  Stadt  Leipzig. 


Schlagliehter  auf  dag  UniTenitätolebeii  —  bestätigen  freilich  nur 
Bekanntes.  —  Das  ganie  Wohl  nnd  Gedeihen  Leipzigs  basiert  anf 
der  Kaofmannschaft  und  der  Universität.  —  Die  Stndenten  seien 
mm  Teil  fleißig,  zum  Teil  kommen  sie  nnr  anf  die  hohe  Schnle, 
nm  fem  von  der  elterliehen  Anfsieht  ungehindert  ein  angehnndenes, 
leichtfertiges  Leben  führen  an  können.  —  Nnr  wenn  ein  Vater 
seinen  Sohn  in  die  Obhut  eines  soliden  Lehrers  gibt,  kann  er  Uber 
sein  Verhalten  bemhigt  sein.  —  Unter  den  Studenten  herrseht  sehr 
viel  bittre  Not  ^)  —  Als  idealstes  Studium  wird  das  der  Theologie 
gepriesen.  —  Den  humanistisohen  Studien  werde  sich  ein  ge- 
reifter, solider  Mann  mit  großem  Nutxen  anwenden  ;  Leichtsinnige 
suchen  leider  in  ihnen  nur  das  Lascive  and  vernachlässigten  dabei 
gründliche  philosophische  Studien:^)  Dieses  Urteil  Wimpinas  ist 
für  sein  Verhältnis  zam  ilamauismns  tiezeiehnend :  Er  ist  weit  ent- 
fernt, mit  ihm  durch  dick  und  dUnn  zu  gehen  und  die  humanistischen 
Stadien  als  Selbstzweck  zu  betrachten.  —  In  mehreren  Beispielen  ^) 
kommt  Wimpina  anf  die  Schulmeister  zu  sprechen:  Ein  Magister 
wird  zum  Leiter  einer  Stadtschule  berufen,  als  Gehilfen  wirbt  er 
um  Bakkalare;  ein  anderer  war  auf  einer  Lateinschule  in  Leipzig 
beschäftiget,  bis  er  auf  das  Drängen  von  Landsleuten  die  Stellung 
aufgab  und  sich  auf  der  l  uivcrsität  immatrikulieren  ließ.  —  Sollten 
da  nicht  Anklänge  und  Erinnerungen  an  seine  persönlichen  Er- 
lebnisse vorliegen ?■•)  —  Aus  all  dem  spricht  jedenfalls  ein  warmes 
Interesse  am  l  niversitäts-  und  Studentenlel)enj  das  noch  deutlicher  in 
seinem  Gedicht  zum  Ausdruck  kommt,  das  wir  nun  besprechen  wollen. 

§  5.  Wimpinas  poetische  Beschreibung  der  Universität 

und  Stadt  Leipzig. 

Der  Patriotismus,  den  Celtis  in  den  Leipziger  Gelehrtenkreisen 
entfachte,  zeigte  sich  bald  nach  seinem  Weggange  aus  Leipzig  in 
mehreren  patriotischen  Gedichten  fruchtbar.  ^)  Aus  dieser  herrschenden 
Stimmung  heraus  und  vielleicht  aus  materiellen  Orttadeu*^}  schrieb 

.Iii  qiii  in  stiidiis  sunt  vit(>  Uiscriiuiiia  pcrpeti  necesse  habent.*  (5.  Beispiel 
zur  7-  Rcgol).  —  *)  2.  licispit  l  zur  4.  Regel.  —  ■)  Die  divi  ersten  Beispiele 
zur  ö.  lieget.  —  *)  CicraUe  das  letzte  Beispiel  küuote  leicht  l'Ur  \V.  pa^ücn. 
Stehe  oben  p.4  f.  —  ^  Priamiw  Capotiiis  schrieb  ein  Lobgedieht  aof  Friedrich  I. 
von  Saehaen,  den  Grttnder  der  Universität,  nnd  seine  Nachfolger  (Oratio 
metrica),  und  ein  Kjios  auf  die  siegreichen  Kämpfe  Friedrichs  mit  der  gebissenen 
Wange  gegen  Adoll  von  Nassau.  Baurlt,  a.  a.  (».  p.  23.  —  ")  Die  Widmung 
läßt  darauf  »chiielien:  in  seiner  Doktorrede  fühlt  er  sieh  dem  Bürgermeister 
to  beaonderem  Dank  verpflichtet.  Eine  Stelle  des  (iedichtes  läßt  auch  seine 
damalige  prekSre  Lage  erlcennen. 
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Wimpina  wohl  im  Jahre  1488  eiu  Gedicht  zum  Lobe  seiner  zweiten 

Heimat: 

„Alme  uniuersitatis  Studii  ilp/xusis  et  vrbis  liptzg  descripcio.'* 
Dieses  in  seiner  Art  originelle  Gedicht  hat  Chr.  Friedr.  Eberhard 
1802  neu  herausgegeben.  Wimpina  widmete  es  den  „domini  burgi- 
magistri"  und  dem  „senatus  LipsenBis".  In  der  prosaischen  Ein- 
leituDg  sacht  er  die  Verbindung  mit  dem  Aitertam  »i  kottpfen :  Er 
erinnert  na  die  Lnbyrinilie,  die  Meisterwerlte  der  nlten  Bnnknnst, 
ihnen  ktfnne  man  in  Dentgchlnnd  die  vielen  herrlichen  Städte,  da- 
runter Leipzig,  gegenttberstellen.  Dan  Pofim  serfiült  in  iwei  Tdle, 
in  die  Beaehreibnng  der  Stadt  Leipzig  and  in  die  Besehreibnng  der 
Universität.  Der  erste  Teil  bat  wiedemm  vier  Abschnitte.  Als 
Einftthmng  erxählt  der  erste  Abschnitt  knn  von  der  „Prisca  Mar- 
chionnm  Misnae  origo"  —  es  ist  also  ein  wenn  auch  sehr  dflrfliges 
Stttck  Heimatsgeschichte,  die  mit  einem  Eloginm  auf  Herzog  Albert 
nnd  der  Erwäbnnng  des  von  ihm  mit  den  ^fHonnen**,  d.  i.  mit  den 
Ungarn,  geschlossenen  Friedens^)  schließt.  Es  folgt  sofort  die 
„Descriptio  nrbis  Lipzensis  (sei.  externa)**,  worin  er  die  Lage  der 
Stadt  an  der  Vereinigung  von  Parthe,  Elster  und  Pleiße  in  frucht- 
barer waldiger  aber  aach  vielfach  morastiger  Ebene  darstellt. 
Sumpfland  und  starke  Festungsmaoem  schirmen  die  Stadt  vor 
feindlichen  Überfällen.  Die  „interna  ur)>is  (lescri])tiü'^  läßt  dann 
den  Leser  erst  gleichsam  aus  der  Vogelschau  einen  Blick  tun  aaf 
das  Ilänsermeer,  die  Schindeldächer,  die  dicht  wie  Tamarisken  im 
Walde  sich  drängen,  auf  die  erlenumkränzten  Flüsse,  die  Festungs- 
werke und  TUrme.  Die  Darstellung  ist  sehr  nüchtern  gehalten 
und  wahrheitsgetreu.  2)  Kr  stellt  aber  eigentlich  nur  die  Sehens- 
würdigkeiten dar,  die  auf  dem  Wege  vom  südlichen,  dem  Peterstore, 
bis  /um  östlichen,  dem  riiininiaischcu,  liegen;^)  es  ist  erklärlieh: 
wir  sind  da  in  dem  Viertel,  das  die  rniversitiitsgebäudc  beherrschen; 
alles  was  mit  ihnen  und  mit  dem  ^tudeutealebeu  iu  besonderer 


')  Ea  Mt  wohl  der  Markersdorfer  Vertrag  swiMhen  Kaiser  Friedrich  TU. 

uud  Matthias  von  Ungarn  gemeint  Bauek,  a.  a.  0.  p.  IS.  —  *)  Er  will  auch 

nicht  Übertreiben: 

Lips,  ut  Vera  loquar,  structa  est  nee  luaruiure  ubique 
Nec  dura  tiilice:  dunius  est  sed  tecta  cbilnidris 
Paaperia  .  .  . 

')  Die  Identifizierung  der  .schilderten  Sehenswürdigkeiten  gelingt  u.-u  h  einem 
Vcr^leicli  mit  dem  Hilde  der  Stadt  im  Zeitraiini  des  15.  Jalirliiniderts  hei 
Kiirl  liroße,  CJeachichte  der  Stadt  L«  ipzig,  1.  lid.,  Li  ipzig  liH2,  p.  ÖOÖ  ff.  Di« 
neue  Autiage  Vüu  lä97  stand  mir  uicht  zur  V'eriUguug. 
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%      WimpinM  poetiache  Beachieibuiig  der  UniTenität  nod  Stadt  Leipzig. 

BeziehuDg  steht,  wird  mit  besonderer  Aufmerksamkeit  ln-dacht,  ja 
oft  mit  einem  hübschen  Humor  behandelt,  so  das  „Kittchen'*,  in  dein 
die  Naclitwiichter  Studenten,  die  sie  l)ci  nächtlicher  Ruhestörung 
ertappen,  unterbringen,  so  der  Anger  am  i'cterstor,  wo  die  Studenten 
sich  in  lustigen  Spielen  tummeln.  Ausführlich  gedenkt  er  auch  des 
Kathauses  und  des  darin  versammelten  Senates  der  Stadt.')  AH' 
seinen  Reichtum  —  so  schließt  er  diesen  Abschnitt  —  verdankt 
Leipzig  vor  allem  den  großen  Markten,  die  dreimal  im  Jahre  statt- 
finden und  bewirken,  daß  sich  Leipzig  getrost  mit  Frankfurt  a.  M. 
messen  kann!  —  Im  4.  Abschnitt  beschreibt  Wimpina  die  Klöster 
Leipzigs:  das  Thomaskloster -')  der  Aiigustinerchorhcrrn,  das  Kloster 
St.  Pauli  der  Dominikaner  und  das  Kloster  der  Franziskaner.  Auch 
hier  hebt  er  besonders  die  Beziehungen  der  Mönche  zur  Universität 
hervor. 

Der  zweite  Teil  des  Gedichtes  ist  betitelt: 

Alm«e  nniYersitatis  stadii  liipsmisis  descriptio. 

In  dem  eigenen  Vorwort,  das  er  diesem  Teil  in  ungebundener 
Rede  yoranssebiekt,  erinnert  er  an  ein  Wort  Pindars,  das  schon 
damals  die  Vemacbiässigung  der  Heimatspoesie  bei  den  Diehtem 
beklagt  Und  die  Deutschen?  —  Um  sich  humanistisch  xu  be- 
tätigen, schrieben  sie  Uber  Ausländisches  und  vergäßen  in  einer 
gewissen  Cleistesarmnt')  ihrer  Heimat!  So  warte  auch  Deutsch- 
lands bertthmteste  Universität  noch  auf  einen  Geschichtschreiber; 
wenn  ein  solcher  ihre  Vorsttge  verbreiten  wärde,  wttrde  sie  auch 
noch  mehr  besucht  werden.  Wimpina  will  also  hier,  wenn  auch  in 
bescheidener  Weise,  Bahn  brechen.  —  Da  zeigt  sich  einmal  Wimpina 
wirklich  als  Humanist  von  der  Richtung  eines  Celtis  oder  besser 
Wimpfelings. 

Im  Stil  der  Äneide  erzählt  er  zunächst  die  Gründung  der  Uni- 
versität, wobei  er  mehrfach  der  poetischen  Ausmalung  die  historische 
Treae  opfert.  Alekto  reizt  den  Johann  Iluß  /um  Kampfe  gegen 
den  herrschsüchtigen  und  dem  Genuß  fröhnendeu  Klerus  auf, 
erfüllt  ihn  aber  selbst  mit  dem  Gift  schismatischer  Ideen.  Die 
Feinde  Hussens  sind  aber  keine  anderen  als  die  Ausländer,  die 


*)  Von  dem  Amt  der  nUrgcrraeister  berichtet  er:  ,Tre8  tribus  annis 
liiir^imagi.stri  rcgna  \  icissim  /  (^iiisiiuc  t<'iieiit  uiio  .  ,  .*  —  •)  Die  'l'hüiiias- 
kircbe  ist  gerade  im  Hau.  Dieser  IJau  wurde  er«t  J4yG  vollendet.  Vgl.  ITwÄf- 
wuum.  Ans  Leip^&igs  VergaugeDheit,  Neae  Folge,  Leipzig  1898,  Ans  der  Bau- 
geieUehte  Leipsiga.  —  ^  »pennrla  qnadam  ingenii*.  Eine  feine  Bemerkung 
W.^H.  Freilich  noch  drei  Jahrhundertc  dauerte  es,  ehe  sieh  die  Deutschen  Im 
Zeitalter  der  Komantik  wirklieb  auf  sich  seibat  besannen. 
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Deutschen  an  der  Prager  Universität;  diese  aus  Prag  zu  vertreiben 
ist  des  Schismatikers  und  seiner  Freunde  Ziel.  König  Karl  blickt 
bei  diesen  Wirren  bekümmert  dreiii,  aber  eine  .Stimme  von  oben 
verheißt  ihm,  dali  sein  Sohn  Sigismund  die  Häresie  und  das 
Schisma  nach  hartem  Kampfe  Uberwinden  werde.  Vor  der  Hand 
nnige  er  aber  die  Dentsehen  liewcgcn,  Prag  zu  verlassen;  ein 
Zeiclien  vom  Himmel  werde  sie  nach  der  Stätte  weisen,  wo  sie  sieb 
niederlassen  sollen.  Und  so  geschieht  es.  Die  Deutschen  wandern 
aus  und  ein  wunderbarer  Stern  führt  sie  nach  den  Meißener  Landen, 
wo  sie,  vom  Herzog  Friedrich  mit  offenen  Armen  aufgenommen, 
die  Leipziger  Universität  gründen.  —  Damit  hört  eigentlich  der 
„poetische"  Teil  auf  und  es  folgt  im  trockenen  Beschreibungsstil 
mit  ^hic  prope"  .  .  .  ^hinc  prope"  .  .  .  huie  est  opposita"  u.  s.  w. 
die  Aufzählung  der  I  niversitätsgebäude,  der  liurseu  und  Kollegien, 
des  Bernhardinums  und  des  Pädagogiums,  etwas  belebt  durch 
Erzählung  ihrer  Bestimmung,  der  Beschäftigung  der  Dozenten  und 
der  Studenten  in  ihnen.  An  das  Lob  gegen  Ende: 

„Hoe  nnmn  iiosoat,  similem  Germuiia  (quaa  tit 
Par  levibtts  pensis  inopi  cam  diWte)  neflcit**^) 
schließt  Wimpina  merkwürdiger  Weise  noeh  einen  —  Stoßseafaer: 
„Ast  Qt  Vera  loquar,  frogi  est  haud  nlla  magistris 
Et  soeiis  miseris,  qui  primnm  forte  gradati 
Expeetant  longo  placidnm  discrimine  nrnnos".*) 
Mit  diesem  Uißton  schließt  er  das  Gedicht   Offenbar  spricht 
er  in  diesen  Zeilen  pro  domo,  befindet  sieh  also  aaeh  in  dieser 
gedrückten  Lage;  erst  die  Aufnahme  in  das  Konsilinm  der  Fakoltüt 
und  noch  mehr  ins  große  Kolleg  brachte  ihn  in  bessere  Ver- 
hiUtnisse. 

Wimpina  war  kein  gebomer  Dichter;  das  läßt  das  (Gedieht 
Aber  Leipzig  sehr  dentlieh  erkennen.  Die  Verse  machen  ihm 
schwere  Mtthe,  nur  wo  virgilianische  Centonen  benutzt  sind,  fließen 

sie  glatt.  Von  dichterischem  Schwung  ist  nur  bei  der  Erzählung 
der  Gründung  der  Universität  die  Bede,  im  übrigen  ist  in  echt 
mittelalterlicher  Dichtungsweise')  einfach  eine  trockene  Bcschreibang 
ohne  alle  innere  Form  in  Verse  gesetzt.  Der  Humanist  hat  den 
mittelalterlichen  Menschen  in  Wimpina  eben  nicht  überwunden.  — > 
Das  Gedicht  zeigt  aber  gewiß  anch  anerkennenswerte  Vorzttge. 


sei  uniTeraitateiii.  —  >)  Dieaelbe  Klage  maeht  sieh  in  Prosa  tehXrfer 

in  dem  Giitnchton  von  1502  mchrfncli  Lut^t.  —  ^  DsrOber  vgl  MidiaA,  Ge- 
schichte dea  deutschen  Volke«  II,  p.  364. 
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Seine  trenkendge  Wahrheitdiebe  ist  hoch  erhaben  fiber  den  Manen 
Dnnst  und  Schannii  den  z.  B.  Hennann  Bosch  in  seinem  Gedieht 
»Lypsica*'*)  schlägt  and  aufsteigen  läßt,  wenn  dieses  auch  formal 
Jenem  weit  flberlegeu  ist.  Das  liat  auch  L.  Geiger-)  anerkannt. 
Anßerdeni  spricht  in  Wimpinas  Gedicht  die  ungekünstelte  Hcgeiste- 
mng  für  das  Stadium  imd  seine  Stätte  in  Leipzig.  Wimpina  tritt 
nns  entgegen  als  ein  Mann,  der  im  Universitätsleben  aulgeht  und 
darin  sehr  glücklich  —  wUre,  wenn  er  aller  materieller  Sorgen 
ledig  sein  würde;  als  ein  Mann,  der  sorgfältig  anch  auf  Kleinig* 
keiten  achtet  —  vielleicht  darin  etwas  pedantisch  ist.  Sein 
religiöser  Kifer  und  sittlicher  Ernst  komnit  noch  eigens  zum  Aus- 
druck in  drei  poetischen  Beigaben,  nämlich  zwei  Gedichten  auf  das 
heilige  Kreuz  und  in  einer  „Exhortatio  adolesccntum,  ut  studia 
repetant",  in  welch'  letzter  er  die  studierenden  Jünglinge  auffordert, 
der  erwachenden  Natur  im  Lenz  zu  folgen  und  im  Frühling  des 
Lebens  reiche  Blüten  tüchtigen  Strebens  zu  zeitigen,  denn  allzu- 
schuell  altern  die  Tage. 

„Si  sapis,  0  iuvenis,  in  prima  disce  inveuta, 
Crastina  sera  nimis  tempora:  disce  hodie!*^ 

§  6.  Wimpina  beginnt  das  theologische  Studium.  Die 
theologische  Fakultät  um  1486. 

Nach  allem,  was  wir  bisher  über  Wimpinas  Geistesrichtung 
erfahren  hal)en,  bedurfte  es  für  ihn  gar  keiner  inneren  Wandlung, 
um  zum  Studium  der  Theulügie  überzugehen.  Für  ihn,  als  gründ- 
lichen Philosophen,  war  es  eigentlich  nicht  einmal  eine  Schwenkung 
in  ein  ganz  neues  Wisseusgeliiet,  als  er  im  Jahre  148G'')  die  theo- 
logischen Vorlesungen  zu  besuchen  begann  -  -  sondern  ein  Weiter- 
schreiten auf  dem  Wege,  den  er  bisher  gegangen.  Alle  Philosophie 
der  Schulastik  mündete  ja  in  der  Theologie;  die  Metaphysik  des 
Aristoteles  in  scholastischer  Bearbeitung,  die  den  Höhepunkt  der 
Philosophie  bildete,  hieß  manchmal  geradezu  schon  Theologie, 
oiimlich  „uatUrliche  Theologie",')  die  ihre  uotweudige  Ergänzung 

Ztiaainmeii  mit  WimpinaB  Gedieht  von  Ohr,  Fr,  Eberhard  (1S02) 
lieraaagegeben.  —  *)  In  leinem  Buelie  »Beniüssanee  und  Humanisnins  in  Italien 

und  Deutschland*,  p.  471  f.  —  ")  Fünf  Jahre  mußte  ein  Magister  etc.  Thcoloj^ic 
Htudiert  hahcii,  oho  vr  bacc.  tlieol.  werden  konnte,  das  geschah  bei  Wimpina 
1480—1491.  —  *)  Vgl.  z.  IJ.  S.  Th.  I  (|u.  1.  art.  1.  ad.  .•^ec;  art.  8.  in  corj). 
art.  —  Vgl. den  interessanten  Versuch  des  hl.  Bonaventura,  alle  freien  Kuuste  auf 
Tlieologie  nredniieren.  De  rednetione  artinmad  tiieologiam.  Opp.ed.Qoaraeelii, 
ton.  V,  II.  817  ff.  Vgl  aneh  SdMtg,  Thomaaletikon,  p.  726  unter  aeientia  divina. 
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und  Vollendung  in  der  übernatürlichen,  der  geoifenbarten  Theologie 
fand.  Die  ^'eutTenbarte  Theologie  übte  auf  die  Philosophie  auch 
eine  RUckvviikung  aus,  insofern  als  rein  philosophische  Probleme, 
deren  Lösung;  zweiteliiaft  sein  konnte,  wie  die  Frage  nach  der 
Ewigkeit  der  Welt  —  nach  der  geotl'enbarten  Lehre  entschieden 
wurden. ')  Einen  (iegensatz  von  Wissen  und  Glauben  konnte  es 
nicht  geben,  die  Meinungen  der  »Scholastiker  gingen  erst  da  aus- 
einander, wo  es  sich  darum  handelte,  festzustellen,  in  wie  weit 
man  mit  philosophischen  Argumenten  geoftenbarte  Wahrheiten 
erklären  könne;  durch  diese  Frage  und  ihre  Entscheidung^  blieb 
aber  der  Glaube  an  sich  vollkommen  unberührt.  —  Es  ist  also  klar, 
wollte  ein  „Philosoph"  des  Mittelalters  in  seiner  Wissenschaft  zur 
Meisterschaft  gelangen,  dann  mußte  er  Theologie  studieren.  Auch 
ftir  Winipiua  mochte  als  eifrigen  Philosophen  dieses  wissenschaft- 
liche Bedürfnis  für  den  Beginn  der  theologischen  Studien  maß- 
gebend sein;  Neigung  und  Beruf  zur  praktischeo  Ausübung  der 
Theologie  im  Priestertum  war  voUkommeQ  eine  Frage  ffkr  Mii\ 
f9ff  dieses  Ziel  war  die  Absoiriening  des  iheologi sehen  Stadien- 
ganges  gar  nicht  Erfordernis.  Bei  Wimpinas  EntsclieiduDg 
könnten  liOclistens  nocli  materielle  GesichtspnnlLte  entsclieidend 
gewesen .  sein,  nämlich  die  Ezspektanz  auf  eine  gnte  Stellung  an 
der  UniTcrsität,  für  die  ein  Theologe  sicherlich  die  besten  Chancen 
hatte,  —  für  diese  Unterstellung  fehlt  Jedoch  ein  positiver  Anhalt. 

Es  ist  sicherlich  an  sich  und  fttr  die  theologische  Durchbildung 
Wimpinas  von  Interesse  und  Bedeutung,  su  erfahren,  was  ftlr  eine 
Theologie  ihm  in  Leipzig  geboten  wurde.  Versuchen  wir  also 
einen  EinbliciL  in  die  Yerhfiltnisse  der  theologischen  Fakultät  und 
ihre  wissenschaftlichen  Leistungen  zur  Zeit  seiner  theologischen 
Studien  zu  gewinnen. 

Bei  einem  Vergleich  der  theologischen  Fakultät  in  Leipzig  mit 
der  anderer  deutscher  Universitäten  fällt  zweierlei  auf,  einmal,  dal^ 
sie  der  Zahl  der  Dozenten  nach  stets  gut,  manchmal  geradezu  reich 
besetzt  ist*),  und  dann,  daii  sie  in  der  wissenschaftlichen  Welt 


*)  Ähnllclt  wurde  die  Frage  der  Trennung  von  Substans  nnd  Aksidens,  mit 
RUcksiclit  auf  da»  lieilif^sto  Altarssakiainont  ontscliieden,  gegen  Aristotelea. 

—  ')  Die  Signatiira  prouiotorum  zählt  von  14-"^— 1539.  I'roiiiütionen  zum 
Kurtius,  184  zu  deu  Seutcuzeu  und  93  zur  Lizenz;  uut  Vollätiiudigkeit  küunen 
auch  diese  Zahlen  noch  keinen  Ansprach  machen.  ImKonsOiun  derFskoltSt 

—  in  welchem  es  eine  BeschrSnkung  der  Mitgliedersahl  nieht  gab  ~  waren 
meistens  5  Doktunti,  ja  bis  9;  dazu  kuiumeu  meistens  noch  anfierhalb  des 
Konsiliums  stehende  Doktoren  und  gewühnlich  &  bis  5  litensialen.  Diese 
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fast  gänzlich  unbeachtet  ist  und  kaum  ein  paar  Namen  aufzuweisen 
hat,  die  über  Leipzig:  oder  über  Meißen  hinaus  bekannt  sind. 

Dabei  muß  noch  konstatiert  werden,  daß  die  Leipziger  Theo- 
logen von  Antaiiy;  an  fleißig  gearbeitet  liaben,  wie  schon  ein 
fluchtiger  Blick  auf  die  unvollständigen  —  Angaben  <ler  soge- 
nannten „Centuria"  des  Anonymus  vom  Jahre  1498  erkennen  laßt. 
Wir  können  hier  den  Gründen  für  diese  Erscheinung  nicht  nach- 
gehen, es  würde  za  weit  fttbren;  nur  andeuten  wollen  wir,  daß  der 
Hauptgrund  in  dem  strengen  Konseirativisnius  lag,  der  das  Bedürf- 
nis naeli  Mefnungsaustaiseh  nur  wenig  empfand  und  ängstlich 
extreme  Sehnlmeinungcn  fernhielt  nnd  in  der  Schriflstellerei  sieh 
auf  die  Wiedergabe  nnd  Sammlung  des  Traditionellen  besehränkte. 

Im  Jahre  1486  afthlte  die  theologisehe  Fakultät  in  ihrem  Bäte 
5  Doktoren;  andere  haben  wenigstens  kein  Zeichen  ihrer  Wirk- 
samkeit oder  auch  bloßen  Anwesenheit  hinterlassen.  Der  hervor- 
ragendste unter  ihnen  war  zweifellos  der  DekaUi  Andreas  Rttdiger 
aus  Görlits.  Seit  1439  gehörte  er  der  Universität  an^)  nnd  er  hat 
Leipxig  nie  rerlassen.  Sein  Zeitgenosse,  der  Anonymus,  rühmt  ihn 
als  einen  geraden,  untadeligen  und  bescheidenen  Charakter,  als 
einen  Hann,  dessen  Urteil  und  Rat  viel  bogehrt  war,  der  lange 
Jahre  hindurch  fast  gans  die  Geschicke  der  Universität  zu  leiten 
schien.^  Dabei  war  er  ein  sehr  fruchtbarer  Schriftsteller;  seine 
Schriften  sind  teils  philosophische,  teils  theologische:  „Remissoria'' 
zu  Capreolus  und  Aureolus,  ein  Kommentar  zu  L^aias  — ,  teils  solche 
kirchenrechtlicher  Natur, -'^)  und  endlich  polemische  zum  Wilsnaker 
Wnnderblutstreit.  Ihm  scheint  das  Verdienst  zuzuschreiben  zu 
sein,  in  Leipzig  das  Studium  des  hl.  Tlionias  von  Aquin  gefördert 
nnd  in  den  theologischen  Lehrbetrieb  eingeführt  zu  haben.  Da 
seit  1480  in  Leipzig  die  Druckkunst  sich  rasch  zur  Blüte  ent- 
wickelte, hätte  er  seinen  Werken  leicht  größere  Verbreitung  ver- 


zählen werden  nur  von  denen  an  der  Cttlner  UniversitXt  Ubertroffen;  dort 
sühlte  die  theologische  Fakultät  26  Duktoreii  {JUanco,  Die  alte  Universität 
CMn.    i'n\u  i«^').').  I,  p.  IGO).    Bni'jer  (Die  theologischen  Promotionen)  läßt 

sieb  loiilt'i  :inf  .stati.sti>*rlie  Aukuben  nicht  ein. 

')  bucf.  S.  1441:  mag.  art.  144J:  curs.  1448;  r.  1451:  s»'nt  1451;  lUc.  art. 
1452;  thcül.  lic.  1456.  —  Ceuturia  Nr.  28.  —  ")  Centuria:  Erat  in  cathedra 
profnndiaaimaSf  in  disputatione  acntiMimiu,  eoniriUi  dono  tdeo  usque  donatas, 
nt  suis  nutibns  et  administratione  tota  ferme  Upzensis  Studii  Univeraitas 

niiiltos  per  annos  pendcrct  ac  »UHtincret.  —  ")  HetniHSoria  zur  Summa  Ilostit  iisis 
und  ,De  oblationihiiH  {»hMiaiin  dcbitia'.  —  *)  Das  scheint  aus  seiner  Beschäftigung 
mit  Capreolus  hervurzugeheii. 
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BOhftffen  können  —  er  bat  indes  keine»  in  Druck  gegeben.  Er 
hatte  in  Meißen  sowohl  wie  in  Bautzen  ein  Kanonikat,  beteiligte  Bich 
jedoch  bis  znm  letzten  Leben^ahre  rege  am  Uiii?erBitittBlebeii; 
1496  starb  er.^  Wenn  man  Wimpina  mit  ihm  veigleicht,  findet 
man  so  viel  Ähnlichkeit,  daß  nnwillkttrlicb  der  Gedanke  anfsteigt: 
Wimpina  mag  sieh  ihn  zum  Vorbild  erwählt  haben.  ~  An  Rfidigers 
Seite  wirkten  noch  zwei  ältere  Kämpen,  Johann  Uderitz*)  ans 
Leipzig,  der  sohon  1455  lic.  theol.  wnrde  und  1488  starb,  ohne 
sich  wissenschaftlich  hervorgetan  zn  haben,  nnd  Christoph  Tbyme 
ans  Freistadt,'')  der  eine  Zeitlang  als  Pfarrer  in  Freistadt  wirkte. 
Er  starb  1498  vor  der  Vollendung  seines  „volumen  ingens**  über 
das  Mattbäus-Evangelinm;  seit  1494  scheint  er  sich  schon  ganz  auf 
sein  Kanonikat  in  Zeitz  zurückgezogen  zu  haben. 

Neuere  Kräfte ')  waren  im  Konsilium  der  Dominikaner 
Nikolaus  Beyer  und  Johann  Hasenfeld.-  )  Wann  Beyer  inimatriku- 
liert  wurde,  ist  nicht  aufgezeiclinet  worden.  Als  Mitglied  des 
St.  Pauls-Klosters  ist  er  14(5!)  ciirsor  geworden  und  14S2  wurde  er 
„ad  gremium  doetorum"  rezipiert.  In  seinem  Orden  spielte  er  eine 
auseiinlicbe  Rolle;  14S0  war  er  Vikar  der  sächsischen  Ordens- 
proviuz  und  wurde  im  seihen  Jahre  zum  Provinzial  gewählt; 
1487  wurde  er  wider  Willen  der  sächsischen  Herzöge  des  Amtes 
enthoben*)  —  er  ist  den  Streitigkeiten  der  reformierten  und  nicbt- 
reformierten  KUtoter  der  sächsischen  Provinz  zum  Opfer  gefallen.  ^) 


1)  Am  7.  Jaul;  nach  dem  Tolenbuohe  des  HeiBener  Ka^ls  (Beiträge 
s.  SIeha.  Kg*  1901)  p.  871.  Über  ein  dogmatiaehes  Gataditen  von  ihm  (1461) 

berichtet  E.  Jfeydcnreirh  im  Neuen  Archiv  für  sUchsischc  Geschichte,  Bd.  13 
(aus  SehiUH'lfevgf'r  ll.iuil^chiifteii).  p.  1'"'  T  Hier  da.s  Todesjahr  nacli  Zariikc 
falsch  angcgcbeu  (p.  IUI).  —  ")  Auch  Euirit^cii  geiiauut;  iui.  VV.  143i',  b.  W. 
1437,  mag.  W.  1441«  sent  1451»  r.  1452»  d.  art  S.  1454,  theol.  lic.  1455,  r.  W. 
1461.  Wird  in  der  Genturia  niebt  genannt  —  ^  L  S.  1448,  b.  &  144S,  m.  W. 
1444,  CUTS.  1452,  sent  1455,  d.  a.  W.  1455,  r.  W.  1458,  lic.  theol.  1461.  — 
f'enturia  Nr.  H'J  .vir  reli^iosae  gravitatis.  Ilic  cum  esset  natura  ;mimo  quieto 
et  litcria  indul^^iutis^simus  esset,  pust  su^ceptaiu  magisturii  in  artibiis  laui'caui 
id  Hieologiani  aiiplicaii.>(  (|uani  acnttssime  in  ea  insignitur*.  —  *}  Beide  seit 
1485  im  Konsilium.  —  *)  Uasenfdd  war  sclion  in  sehr  vorgerttektem  Alter, 
als  er  vollberechtigte»  .Mitglied  der  Fakulth't  wurde:  i.  W.  1439,  b.  art.  S.  1441, 
m.  W.  111.3,  cur.s.  11.5s,  s.nt.  14r,l,  .1.  a  M«:{,  r.  S.  I4fi5,  lic.  1471),  dr.  th.  14S3. 
Außer  diesen  dürren  Zahlen  haben  wir  keine  Nachricht  Uber  ihn.  —  ^)  Vgl. 
FortUmann,  Urkundenbucli  der  Stadt  Leipzig,  darin  Urkunden  des  Dominikaner- 
klosters St  Paul  Nr.  849,  250,  besonders  353.  —  *)  Ebenda.  Kurfürst  Friedrich 
und  Herzog  Jobann  ersuchen  den  (leneral  des  Dominikanerordens,  dahin  zu 
wirken,  <lal}  die  zwischen  den  reformierten  und  nichtreforniiertcn  Prediger- 
kluäteru  ihre»  Landes  entstandenen  .Streitigkeiten  beigelegt  werden. 
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Jetzt  konnte  er  sich  desto  mehr  der  Wissenscliaft  widmen;  nach 
Rudigers  Ableben  ttbemahm  er  1496  das  Dekanat  und  führte  es 
bis  1504y  wo  er  starb. 

Einen  tüchtigen  Theologen  hatte  Leipzig  anoh  in  dem 
ermländischen  Kanonikus  und  Kustos,  Thomas  Werner  aosBranns- 
berg,  der  MSd  in  den  Rat  der  Fakultät  aufgenommen  wurde. 
Seit  1448  besuchte  er  die  Leipziger  Hochschule,  war  1460  Kursor 
und  14G3  Sententiar  geworden,  bewarb  sich  aber  erst  M79  um  die 
Lizenz;  vielleicht  hat  er  seine  Lehrtätigkeit  durch  einen  länjroron 
Aufenthalt  in  der  Heimat  unterbrochen.  Er  erhielt  in  Lcip/jir  eine 
Kollegiatur  im  großen  Kolleg  und  ein  Kanonikat  in  Zeitz.  Kr  ist 
der  erste  Theologe  in  Leipzig  gewesen,  der  nach  weislich  in  ein 
wohlwollendes  Verhältnis  zu  den  Humanisten  trat;  der  uns  sehon 
bekannte  Jakob  Harinus  widmete  ihm  den  Nachdruck  seiner  I.eiclien- 
rede  auf  Kaiser  Friedrich  Hl.*)  Die  Centuria-^  nennt  von  ihm 
einen  Kommentar  zum  Bliebe  der  Weisheit  und  einen  solchen  zum 
hohen  Liede,  ferner  Quaestiones  disputatae  und  Predigten  zum 
llniversitätsgüttesdienste.  Merkwürdigerweise  weili  sie  nichts  von 
seiner  historischen  Arbeit,  der  Fortsetzung  der  Chronik  Engel- 
husens (als  Naclitülger  Matthias  Dörings)  bis  1497.  ')  Werner  starb 
am  25.  Dezember  1499. 

Von  den  auBerhalb  des  Konsiliums  stehenden  Dozenten  der 
theologischen  Fakultät  im  9.  Jahrzehnt  des  l.'>.  Jalii linndcrts  wollen 
wir  noch  erwähnen  Matthacus  de  Cadane  (1  l.Sli),  Jacob  Gislonis 
aus  Schweden  (14S6  n'c.  ad  grem.  doct.)  und  Ericus  de  l'psalia 
(1488);  sie  haben  nur  kurze  Zeit  in  Leipzig  gewirkt.  Ferner 
erlangten  in  diesen  .lahren  eine  Anzahl  Ordcnsmitglieder  die 
theologische  Lizenz,  (lariiiiter  die  Äbte  Petrus  von  Lehnin,  Taulus 
von  Dobrilugk  und  Leonhard  Steinmetz')  von  Altzelle.  Wiewohl 
diese  Männer  für  die  Lehrtätigkeit  an  der  Universität  kaum  in 
Betracht  kommen,  bedeutet  doch  ihre  Promotion  immer  eine 


Baueh,  FHIbhamaniftinus,  p.  38.  —  *)  Nr.  84.  —  ■)  (Köhler)  Fragmente, 
p.  1 11  ftthrt  M,  da6  er  eine  Oeaehicbte  des  Konzils  von  KonsUns  geschrieben 

habe:  Köhler  heruft  sich  auf  ron  der  Hardt,  (toin.  IV  n>riun  ronciiii  Coii- 
stanticriHi»).  Hier  Mtclit  jedoch  nur.  tom.  IV,  p.  14,  daB  <lir  Leipzi}rrr  Il.iiiil- 
»chrift  «plunoruni  acturiim  concilii  Ctnist."  im  IJesit/.c  <l«  s  Ihouias  WniKi- 
,do  Bruusvuigk'  (wohl  verschrieben  für  «lirauusberg")  war,  der  ihn  14G4  ab- 
geachrieben  bat  ( «desoripeft*).  —  *)  Studierte  auch  in  Paris.  Abt  von  1486—1493; 
von  itiii  noch  Predigten  erhalten.  Vgl.  L.  Schmidt,  Beiträge  snr  Geschichte 
der  wissenaehaftUohen  Stadien  in  sächsischen  KlOstem  I,  p.  223. 
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Steigerung  des  Glair/.es  der  Fakultät.^)  Eine  wissenschaftliche 
Oröße  hatte  Leipzig  unter  den  Ordensleuten  in  dem  Zisterzienser 
Balthasar  aus  dem  Kloster  Pforta.*)  Lange  Zeit  wirkte  er  als 
Provisor  des  mit  der  Universität  eng  verhundenen  Studicnhause^ 
der  Zisterzienser,  des  coUegium.  Bernhardinnm.  Er  erwarh  1487 
die  theologische  Lizenz.  Er  ist  rühmlich  bekannt  als  Verfasser  von 
zwei  Werken  über  die  hL'  Messe,  ^)  und  einer  Schrift  über  die 
hl.  Kommanion  unter  einer  Gestalt  gegen  Hnß. 

Unsere  Personal-Zosammenstelinng  für  die  achtziger  Jahre  des 
15.  Jahrhunderts  zeigt  die  theologlsehe  Fakalt&t  ohne  Zweifel  In 
einer  Blttteperiode.  Die  jungen  Kräfte  wetteifern  mit  den  bewährten 
älteren  in  wlBsenschaftlicher  Betätigung.  Dabei  ist  von  besonderem 
Interesse,  daß  wir  einen  intensiven  Betrieb  des  Bibelstndinma 
beobaehten  können,  wie  ihn  die  vielen  Kommentare  zn  einzelnen 
Bttchem  der  hl.  Schrift  bezeogen.  —  Trotzdem  liegt  es  nns  fem, 
die  theologische  Fakultät  nun  als  Mnsterfakultät  hinstellen  zu 
wollen;  schon  in  der  Zeit,  auf  die  wir  unser  Augenmerk  gelenkt 
hatten,  finden  sich  schwere  Hißstände.  Ein  solcher  knttpfke  sich 
besonders  an  die  Institution  der  Verleihung  von  Kanonikaten  in 
Meißen,  Merseburg,  Naumburg  und  Zeitz  an  Theologie-Professoren.*) 
Immer  drei  Theologen  und  drei  Juristen  hatten  ein  Anrecht  anf 
solche  Pfründen.  An  sich  war  diese  Einrichtung  gewiß  von  großem 
Vorteil  fUr  beide  Fakultäten;  mit  der  materiellen  Sicherstellnng 
verband  sich  die  Wurde,  ohne  daß  besonders  hindernde  Ver- 
pflichtungen antt  rlegt  wurden;  von  der  Residenz  an  ihren  Kapiteln 
waren  solche  Kanoniker-Professoren  befreit.  ^)  Indes  zogen  es  doch 
bald  manche  Professoren  vor,  lieber  an  ihrem  Kapitel  zn  residieren, 
als  an  der  Universität  zu  dozieren;  manche  ließen  sich  auch  im 


*)  IN  sind  übrigens  gerade  die  Häupter  joner  KlOster,  die  am  eifrigsten 
ihre  Mitgliedtr  zni-  wissenachaftlichen  Ausbildung  nach  Leipzig  {reben.  — 
■)  Genturia  Nr.  öo  Kr  .stauinit  aus  Gera.  Die  Centiirie  kennt  nur  ein  Werk 
Uber  die  Messe  vun  ihm;  dagegen  nennt  sie  noch  1.  super  esu  c«rniam;  1.  de 
reformatione  ReligfoBorum,  t  Quaestionum  disputatamni  nnd  Sermones.  -~ 
•)  Dazu  vgl.  Franz,  Die  Messe  im  deutschen  Mittelalter,  p.  584  ff.  —  *)  Seit  1413; 
von  Papst  ((iejrenpapst)  Johann  XXIII  verliehen.  Stübel,  Nr,  7;  eine  andere  Ver- 
tciluuj;  vori;»'iioiniiien  vun  Martin  V.  (iVcA-  /,  Nr.  im  Jahre  1421.  —  ^)  Vgl.  die 
revidierten  .Statuten  de»  Domkapitels  zu  MeiJjeu  141)8  in  Gemdorf,  Urkuudeu- 
bucfa  des  Hocbstifts  MeiOen  Nr.  1300.  —  Kunz  von  BrunB,  gen.  von  Kauifaugcn, 
sagt  Uber  diesen  Punkt  in  seiner  Dissertation:  Das  Domkapitel  yon  Meißen 
im  Mittelalter,  nichts.  Vgl.  noch  Leipaiger  Urknndenbuch  (Cod.  dipl.  Sax. 
reg.  II,  s).  p.  32<i:  Paul  II.  befreit  Bcncfiziaten  der  Georgenkirche  von  ihrer 
Resideu^pHicht  wegen  UniversitäUtstudien. 
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Kapitel  Ämter  >)  übertragen,  die  die  KeBidenz  wenigstens  für  einen 
großen  Teil  des  Jahres  erforderlich,  machten,  wie  die  Propstei,  die 
Dechantei.  Dazu  kam,  <\iS  den  bepfrUndeten  Professoren  vom 
Kapitel  —  ob  mit  Kecbt  oder  mit  Unrecht  —  Gehaltsabzüge  wegen 
Nichtresidenz  gemacht  wurden.-)  Je  näher  wir  der  Grenze  des 
15.  Jahrhunderts  kommen,  um  so  mehr  erheben  sich  Klaffen,  daß, 
wiewohl  es  genug  Professoren  gebe,  fast  keiner  lese;  diese  Arbeit 
überließen  sie  den  Bakkalanren  und  Lizenziatcn.  Letztere  waren 
nun  aber  auch  oft  genug  untüchtige  Kiemente,  die  sich  der  Theo- 
logie widmeten,  um  sich  dadurch  bei  den  Alten  einzuschmeicheln 
und  schließlich  auch  einmal  eine  Pfründe,  oder  wenigstens  eine 
Kollegiatur  zu  ergattern.  Diese  Mißstände  wurden  jedoch  erst  um 
die  Wende  des  Jahrhunderts  akut. 

Wimpina  hatte  zu  Beginn  seiner  theologischen  Studien  jeden- 
falls noch  tüchtige  Lehrer.  Besonders  der  unermüdliche  und 
gelehrte  Andreas  Rüdiger  wußte  ihm  Liebe  und  Eifer  für  die  theo- 
logische Wissenschaft  einzuflößen.  Da  er  neben  diesen  Studien 
ununterbrochen  als  Dozent  der  Philosophie  tätig  war,  beschäftigte 
er  sich  naturgemäß  viel  mit  den  philosophisch-theologischen  Grenz- 
gebieten, studierte  Aristoteles  und  seinen  Kommentator  .Vverroes, 
sowie  die  anderen  bedeutenden  Araber,  vom  theologischen  Stand- 
punkte. VAüc  besondere  Vorliebe  hatte  er  für  die  l'artien,  die  sich 
um  die  BegriHc  des  Schicksals,  der  Providenz,  der  Leitung  der 
Welt  durch  Gott,  gruppieren.  Diese  Neigung  erhielt  neue  Nahrung 
in  den  Schriften  des  Areopagiten,  dessen  Hierarchienlebre 
sozusagen  das  Zentrum  seines  theologtsehen  Denkens 
wurde.  Wir  haben  anoh  schon  den  Einflnß  erwähnt,  den  sein 
Lehrer  und  Frennd  Hellerstadt  mit  seiner  Vorliebe  fttr  astrologisohe 
Studien  anf  Wimpina  austtbte.  Dnrcb  ihn  sicherlich  machte  er 
nähere  Bekanntschaft  mit  den  Schriften  des  Picus  von  Mirandola. 
Unter  den  Seholastikem  suchte  er  sich  nach  und  nach  sehr  viel- 
seitige Kenntnisse  anzueignen;  seine  Fflhrer,  denen  er  fast  sklavisch 
tren  blieb,  wurden  Thomas  und   dessen  großer  Verteidiger 


•)  So  Würde  Job.  Hennig  1504  Dekan  im  Kapitel  zu  Meißt'ii  :  1511  zeiclinet 
rr  gnr  al«  solcher  von  Magdeburg  und  Meilicn.  rrkundcnbuch  des  Hochstifts 
Meilieti  Nr.  133ö  und  i;i42.  —  ')  Ein  gewisser  Lconlturd  Mctiebcrg  »ngt  1502 
in  s^nem  Gutachten:  Die  PfrttndiHiiiiliaber  seien  oft  nicht  gegenwärtig;  sie 
mttBten  aber  lesen  und  den  päpstlichen  Bullen  gemäB  von  dem  Domkapitel 
TOB  ihrer  Kesidenspflieht  entbunden  werden,  wälurend  ihnen  jetst  Absäge 
gemacht  werden] 
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Capreulus;  vorzUf^lich  an  den  Üefensiones ')  des  Capreolus  muß  er, 
\\\e  sciuc  Werke  zeigen,  sein  theologisches  Wissen  ausgebildet 
haben. 

Nach  5jäbrigeni  theologischen  Studium  meldete  äich  Wimpina 
wm  ersten  tbeologiachen  Examen  und  am  30.  Janaar  1491  wurde 
er  sum  carBOB  biblicQS  zugelassen.^  Sein  Prisentator  wird  in  der 
Promotions-Hatrikel  nicht  genannt  Zwei  Jahre  lang  hatte  er  nnn 
die  hl.  Schrift  Imrsorisch  za  lesen  nnd  sieh  an  den  Dispntationen 
nnd  Besamtionen  an  beteiligen.  Danach  bereitete  er  sich,  wie 
Hblieh  unter  Befreinag  vom  theologischen  Lehramt,  anf  die  Vor- 
lesnng  Aber  die  Sentensen  vor.  In  seinem  Bektoratqahrci  1494,  nnd 
zwar  am  30.  April,  erlangte  er  den  Grad  des  Sententiarins,*)  also 
die  zweite  Stafe  des  theologischen  Bakkalaoreats.  Sein  Promotor 
war  Dr.  Rüdiger.  ~  Seither  nannte  sich  Wimpina  schon  mit  Stolz 
,,Tbeologe*',  wiewohl  erst  ein  Lizenziat  als  vollgUltifrei  Theo- 
loge bezeichnet  wurde;  ja,  anch  dem  Lizenziaten  der  Theologie 
standen,  soviel  man  sehen  kann,  in  der  Artistenfakultät  faktisch 
noch  alle  Hechte  zu.^) 

§  7.  Wimpina  In  der  Verwaltungstätlgkelt  der  Leipziger 

Universittt 

Es  könnte  Uberflttssig  erscheinen,  einen  Paragraphen  Uber  die 
Verwaltungstätigkeit  in  Wimpinas  Lebensbild  aufzunehmen;  denn 
zu  den  Ehrenämtern  der  Universität  gelangte  schließlich  fast  jeder 
Magister,  der  mehrere  Jahre  der  Hochschule  angehört  hatte;  er 
brauchte  sich  gar  kein  besonderes  Verdienst  erworben  zu  haben. 
Aber  im  Leben  Wimpinas  hat  die  Amtstätigkeit  eine  größere 
Bedeutung  erlangt;  wurde  er  doch  zur  Gründung  und  Einrichtung 
der  ersten  Universität  des  Brandenburgischen  Staates  berufen  nnd 


')  Wir  besitzen  dieses  Werk  jetzt  in  einer  v()r/ii;:;lich('n  Atisgabe  von 
C.  ruhan  und  Th.  l'rguts,  in  6  IJäink'n,  Tiiroiiibiis  l'un)  \X.:  .lohamiis  Capreoli 
Tulusani  Dufeuüioncs  Thuinae  Aquinati».  Für  die  Keuntni»  mauclicr  Scholastiker 
war  dieses  Warle  die  einzige  Quelle  Wimpbasl  x.  B.  fUr  Petnu  de  Palude.  — 
*)  Signatur»  El.  41>  (Brier  II,  14 )  Anno  domini  1491  paenultima  Januaril  ad  cursum 
recepti  sunt  nigr.  Joannes  Swindt  de  Slaytz,  mgr.  Coiu  atliis  Toei  de  Wimpina. 
—  ')  Signatiira  Iii.  42  \  Erlcr  II,  15)  Aiiiki  iloniini  M'Jt  in  vigilia  Thilippi  «  t 
Jacobi  a<l  sontentias  legcndas  assumpti  saut  ui^r.  (Juuradus  Coci  de  Wyn]{)iua, 
pro  tune  Rector  universitatia  et  mgr.  Johannes  BruBwein  de  Triptis,  prae- 
sentaii  per  dootorem  Görlitz.  —  *)  Wiewohl  es  anfangs  wenigstens  anders 
gedacht  —  wenn  auch  in  den  Statuten  nicht  genau  aufgenommen  war.  VgL 
Stübd,  Nr.  227.  —  Ka/ufmann,  Die  Universitäten  II,  p.  197  £ 
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blieb  er  doc^i  dereu  Spiritus  rector  durch  25  Jahre.  Es 
ist  also  von  Wichtigkeit,  den  „Yerwaltoogs-Beamteu''  Wimpioa 
kennen  zu  lernen. 

Nachdem  Wimpina  das  artistische  Mn^isterinm  erlangt  hatte, 
wählten  ihn,  seit  1 18.S  die  Studenten  zunächst  häutig  zum  Deter- 
minator  hei  der  BakkalaHrcatsprufung;  oft  promovierte  er  so  in 
einem  Termin  7 — 0  ßakkalaureanden;  die  Studenten  müssen  ihn 
also  wohl  sehr  geschützt  liahen.  Am  23.  August  1491  trat  er  ins 
Konsilium  der  Artistenlakultät  ein,')  und  nun  fungierte  er  häufig 
als  „Offizial",-)  und  zwar  W.  1491,  S.  1495  und  W.  1499  als 
Taxator  (für  die  l*romolionsgehUhren),  S.  H'.K")  und  W.  14l>9  als 
visitator  publicaruni  resumptionum,  S.  149()  als  Klaviger  und 
S.  1498  als  rcsumptor  in  logica.  Zum  Examinator  der  Bakka- 
laureanden  bezw.  der  Magistranden  wurde  er  S.  1496,  S.  1497, 
W.  1497,  1498,  bezw.  W.  1499,  gewählt  Er  gehörte  also  im 
9.  Jalmehnt  des  15.  Jabrhnnderts  nnzweifelhaft  zu  den  ange- 
flebensfeen  Dozenten  der  Universität;  besonders  war  das  der  Fall, 
sdkdem  er  dnreli  die  Gnnst  des  Herzogs  Georg  im  Jahre  1492*) 
eine  EoUegiatar  im  großen  Fttrstenkolleg  erlangt  hatte.  Damit 
war  er  nnn  pekuniärer  Sehwierigkeiten  Überhoben.«)  Wir  smd 
nicht  darüber  nnterriehtet,  wie  er  so  frtth  in  den  Besitz  der 
Kollegiatnr  gekommen  sein  mag;  da  er  sieh  aber  später  dem 
Bürgermeister  Dr.  jnr.  Wilde  an  besonderem  Dank  verpflichtet 
bekennt,^  so  wird  die  Vermntnng  nieht  nnberechtigt  sein,  daß 


»)  \%fv  alle  fliese  Ämter  vj?!.  Krler  II,  p.  IV.  —  ^}  Krfrr  II,  p.  323/324 
,ltem  anno  düniino  quo  siipra  [M91].  In  vigilia  liartholomaei  iuerunt  asMunipti 
ad  consUium  facultatiti  artiuui  Magisti*!  subscripti  .  .  .  Conradus  Wympina 
iervatis  ttatatis  desnper  edItiB  et  confeetis.  —  *)  Bauch,  FrUhhnmanUmiu, 
p.  14,  will  1496;  itule.s  nennt  .sich  W.  ja  1404  als  Rektor  sehon  odlegiatus.  — 
«)  F.  Panlscn  berechnet  da»  P^inkommcn  eines  Kollegiaten  auf  ß'2— 70  Gulden, 
dazu  freie  Wohnung:  <iazu  konunt  die  Pension  von  drei  Kostgängern:  42  Gl. 
Der  Tisch  kostut  ihm  lüO  Gulden:  es  bleiben  also  nur  12  Gulden  (k'samt- 
einfcoiniiieii,  was  indes  «ach  bei  dem  mag.  art  siofaeriidi  xu  niedrig  ist;  — 
der  ProfessOT  der  ArtistenfakaltXt  mochte  es  wohl  auf  niebt  mdir  als  60  Golden 
Einkoramen  bringen,  der  Professor  der  obemi  Fakidtät  auf  100-120  fl. 
F.  Fauhcu,  Organisafion  und  Lebonsordnung  der  deutschen  l'niversitaten  im 
Mittelalter.  Vgl.  Srhulzc  und  auch  den  Herieht  der  KoMegiatcii  hv'i  Stübcl, 
Nr.  285.  —  ,Insupcr  ago  gratias  imuiurtalcs  ...  et  nuncupatiui  iugenuo  et 
magnifieentiiisimo  viro  domino  Johann!  Wilden,  artiam  et  inrinm  doctori  . .  • 
Cttins  mimificentia  (sicut  in  omnes  literamm  studioaos  pro  ingenua  virtute 
ai^cctuo8is^^imus  est)  plurimum  ab  ineunte  aetate  in  liao  Lipsensi  Academia 
8um  exhilaratiu."   (Farrago,  Orationes  VI»  foL  23). 
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dieser  ihn  zum  Dank  fUr  das  den  Bargfmagistris  gewidmete  Gedicht 
Uber  Leipzig  dem  Fürsten  empfohlen  habe.  >) 

Im  Sommersemester  1494  warde  ihm  die  höchste  akademische 
Ehre  zuteil:  £r  wurde  zum  Bektor  der  Uuiversität  gewählt*) 

Wimpina  nahm  es  mit  diesem  Amte  ernst;  und  diese  ernste 

Auffassung  brachte  er  in  seinen  drei  Rektoratsreden  zum  Ausdruck, 
die  er  bald  der  Presse  übergab.^)  Er  mochte  sich  bei  der  Ein- 
Alhrungsfeierlichkeit  an  den  herkömmlichen  Brauch  halten;  aber  in 
der  Art  und  Länge  seiner  Bede  bot  er  gewiß  etwas  Außer- 
gewöhnliches. Wimpina  war  kein  schlechter  Bedner;  schon  als 
liakkalar  hatte  er  Gelegenheit,  in  Predigten  sein  Talent  anszn- 
bilden,  und  in  der  Folgezeit  scheint  er  geradezu  ständiger  ,,orator 
universitatis"  gewesen  zn  sein,  der  bei  feierlichen  Anlässen,  bei 
Empfängen  z.  B.  von  hohen  Persönlichkeiten,  die  Universität  zn 
vertreten  hatte. 

Um  sich  niin  bei  den  schwierigen  Verhältnissen  als  Rektor 
gut  einzufahren,  mußte  er  sowohl  dem  Geschmack  der  alten 
Scholastiker  wie  der  jungen  Humanisten  Rechnung  tragen.  Za 
dieser  wissenschaftlichen  Spannung  kamen  unerquickliche  Zänkereien 
und  Intrigaen  einzelner  Persönlichkeiten  und  ganzer  Parteien,*) 


>)  Wimpina  boU  149S  und  1504  im  KoUeg  das  —  wegen  seiner  Kosten 
wenig  begehrte  —  Amt  de»  Propstes  bekleidet  haben;  so  zuerst  Wilisrh  {oh 
aus  (l(Mii  Verzeichnis  der  Pröpste  aus  Voi/ds  CollecUineen?  Vgl.  ZurnckCf 
Urkundliche  Quellen).  —  I)er  neu  eingetretene  Kollegial  muüte  im  uächstcn 
Jahre  das  Amt  de»  l'ropste.^  Uberuehmeu;  es  kostete  iiin  134  Thaier  16  Gr. 
Vgl.  Da/M  Sehvlu,  AbriB  einer  Qeschiehte  der  Leipziger  UnlversitXt,  p.  56—59. 
MiUermiUler  macht  W.  gar  zum  Propste  von 1498-1504 ! !  Kathol.  N.  F.81,  p.  645. 
—  *)  Erhr  I,  405  ,Anno  domini  1494  ipso  die  divi  (Jeorgii  railitis  ac  marttria 
ego  C'onradus  Coci  de  liiichen,  dietus  Wimiiina,  arcium  liberaliuui  niagister,  sacre 
tliculogiü  baccalarius  maioris  eoUegii  coUugiatus,  electus  iu  recturem  alme  uni- 
venitatiB  stadii  LipiensiB  subscriptos  meo  dnnuite  offldo  . . .  intitalavi .  .  .* 
Hier  befindet  sieh  anoh  das  (yon  Erter  nicht  anfgenommene)  Wappen  W.*s.  — 
Andere  gedruckte  Kektorat»reden  siud  mir  aus  Leipzig  uicht  bekannt 
gcAvorden.  Handsclirirtliehe  Noten  im  Exemplar  der  rniversitäts-Bibliotliek 
Leipzig  zeigen,  dali  W.  den  Studenten  auch  im  Kollog  seine  Kodcn  verwandt 
hat.  —  Zum  liektorat  iu  Leipzig  vgl.  besonders  E.  G.  Otrsdorf,  Die 
Rektoren  der  UniTersitSt  Leipzig.  Leipzig  1869.  —  *)  Das  Urlninden- 
buch  weist  eine  Menge  Aktenstflcke  dasn  auf.  In  den  90er  Jaiiren  waren 
die  Kampfhähnc  vor  allem  Andreas  Friesner  und  Nicolaus  Schreyter,  zu  denen 
die  ganze  l>ayri:4clie  Nation  hielt;  es  erfolgten  sogar  Vorladungen  nacli  Born. 
Stübel,  Nr.  191—197. 
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Verlotterung  und  l'nfleiß  unter  den  Studenten Ks  ist  nun  als 
Wagnis  /u  bezeichnen  und  erliirderte  viel  Takt  und  (Jescliick, 
wollte  er  diese  Verhiiltnisse  in  seine  X^rogrammrcde  eiabezicheu* 
Es  gelang  ihm  indes  nicht  übel. 

Zunächst  verabschiedete  sich  der  bisheri^^e  Rektor;  das  war 
Wimpinas  Freund,  Martin  I'olicli.  In  hochtönenden  Worten  stellte 
er  die  Bedeutung  des  Amtes  des  Rektors  dar  und  cnij)l;Uil  seinen 
Nachfolger  mit  einem  schmeichelhaften  Elogium  in  humanislischeni 
Stil.  Für  (las  ihm  gespendete  Lob  quittiert  Wimpina  nun  in 
ähnlicher  zierlicher  und  gezierter  Ilumanistenart  mit  der  Versiche- 
rung, dali  er  der  Nachsicht  der  Hohen  Schule  bedürfe,  da  er  seinen 
Vorgänger  nie  und  nimmer  an  Tüchtigkeit  in  dieser  Amtsführung 
werde  erreichen  können.  Er  wisse  aber  anch,  daß  er  vor  Männern 
rede,  denen  nur  das  Wohl  ihres  Gemeinwesens  —  der  Universität 
—  am  Herxeo  liege,  vor  dem  sie  jedes  persttnliohe  Interesse  zorttek- 
treten  ließen.  Über  die  hohe  Bedeutung  dieser  Respoblion  will  er 
sich  nnn  verbreiten.  Sofort  kommt  nun  der  Theologe  bei  ihm  snm 
Wort)  der  Thomist,  mit  der  von  Thomas  so  bewondemswflrdig  aas- 
gebildeten Weltansehannng  von  der  großen  Harmonie  der  Wesen, 
ihrem  planmäßigen  Ineinander-  und  Fttreinanderwirken,  von  der 
erhabenen  Einheit  in  der  Vielheit  Diese  Harmonie  sei  snnäebst 
sn  beobachten  in  der  himndisehen  Hierarchie,  wo  jedem  der  reinen 
Geister  seine  besondere  Aufgabe  zugewiesen  sei,  zum  Dienste 
Gottes,  oder  der  Menschen,  oder  zur  Bekämpfung  der  bOsen  Geister. 
Da  sei  femer  die  Sphärenharmonie  zu  nennen,  die  herrliche 
Ordnung  der  Gestirne,  deren  jedes  gleichsam  seine  eigene  Provinz 
habe.  Wer  aber  dafttr  noch  kein  Geftthl  habe,  der  hefte  doch 
seinen  Blick  auf  die  Erde  und  betrachte  die  Ordnung  und  das 
wunderbare  Znsammenwirken  der  Elemente  und  ihr  stetes  Streben, 
das  Gleichgewicht  zu  bewahren,  das  natur-  und  zweckwidrige  zn 
beseitigen.  Welche  Harmonie  schließlich  beim  lobendigen  Kiirper, 
zumal  beim  Menschen !  Das  alles  sind  aber  Vorbilder  i'är  die  Ein- 
richtung der  menschlichen  Gesellschaften,  für  die  res  publica: 
Dieselbe  Ordnung,  dasselbe  Zusammenwirken  der  Kräfte  muß  sie 
beseelen,  wenn  sie  ihrem  Zweck  entsprechen  soll.  So  ist  die 
Natur  die  FUhrerin  des  Menschen  zu  seiner  Bestimmung;  so  zeigt 
sie  den  hohen  Wert  der  Unterordnung  der  (llieder  unter  das 
Ganze.  Die  Menschen  waren  sich  der  Hedeutuii-  dieser  Furdeniii:: 
auch  immer  bewußt,  das  beweise  ein  Gang  durch  die  Geschichte 

1)  Verschiedene  SiatutenzasXtze  «na  diesen  Jahren  l^n  davon  beredtet 
Zengnia  ab.  VgL  Zarndi»,  Die  Statuten. 
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der  Völker,  wie  ein  Blick  auf  die  gegenwärtige  Zeit,  auf  die  Taten 
und  Erfolge  Herzog  Friedrichs  und  Herzog  Albrechts,')  des 
deutschen  Achilles.  Natur  und  Geschichte  vereini^::eu  sich  also  in 
der  ernsten  Mahnung,  der  Plato  Ausdruck  verlieh:  Ein  guter  Bürger 
müsse  immer  seine  eigenen  Interessen  dem  Gemeinwohl  zum 
Opfer  bringen. 

Wie  schwer  versündigen  sich  aber  Jene,  die  das  Gemeinwesen 
sa  lerstören  trachten.  Aber  solche  „Gracchen''  gebe  es  atteh  in 
dem  Gemeinwesen  der  Universität,  die  die  Jugend  snr  Anflehnnng 
gegen  die  Obrigkeit  anfireizen,  Jugurtbas,  die  nm  Geld  das  Unreeht 
Terteidigenl 

Daraus  ergebe  «eh  die  ernste  Mahnung,  jenen  Rilnkestiftem 
energiseh  entgegensutreten  und  fftr  das  Gemeinwesen  Sorge  sn 
tragen.  Jeder  erfllUe  diese  Pflicht  am  besten,  wenn  er  snerst  anf 
sich  selbst  achtet  und  sich  su  verfoUkommnen  bemflht.  Halten 
wir  ferne  von  uns  und  fliehen  wir  Verweichlichung  des  Ktfr]»erBy 
Unwissenheit,  Zwietracht  und  Auflehnung: 

„Nostram  Acadcmiam  gratissimis  olim  moribns  ferentissimisqae 
studiis  laboribns  adolentem  aridam  modo  ac  scholasticis  fibris  ferme 
exangnem,  vos  praestantissima  capita  restituitc,  reficite,  instaurate"!  *) 
Zu  solch'  hehrem  Ziele  müsse  sie  das  Beispiel  der  großen  Vater- 
lands- und  Staatsfreunde,  eines  Camillus,  I'.  Nasica,  Cato,  Brutus, 
Scaevola  u.  s.  w.  begeistern;  dann  werde  es  auch  unter  seinem 
Kektorat  um  die  Univcrsiliit  leidlich  gut  bestellt  sein. 

Die  Rede  gliedert  sich  in  einen  theoretischen,  einen  geschicht- 
lichen und  einen  praktischen  Teil;  praktische  Anwendung  sind  hin 
uud  wieder  auch  in  die  beiden  ersten  Teile  verwoben.  Im  ersten 
Teil  spricht  am  meisten  der  Scholastiker,  im  gescbichtlichen  der 
Humanist  und  im  dritten  der  Schulmann  Wimpina.  Die  geschioht- 
liohen  Beispiele  sind  durchweg  ans  dem  klassischen  Altertnm 
gewählt,  die  drei  letzten  aus  der '  vaterländischen  Geschichte. 
Der  Stil  soll  klassisch  sein  —  durch  eine  bescheidene  Ent- 
schuldigung gegen  Anfang  sucht  er  doch  nur  die  Aufmerksamkeit 


>)  Auf  Albrechts  Taten  flicht  er  efailge  Verse  ein: 

,Illc  est  qui  gclidos  primuni  trunsmissns  ad  austros» 
Condidit  aeteniaä  liiiiu.s  ciiin  Cncaarc  paoes 
Ille  est  hirciuo»  qui  vicit  Quedcicburgos 
lUe  est  qui  occiduos  comprcääit  Marte  Sicambros 
Et  breviter  cunctos  cingit  quos  Cdtiea  Gallos." 
*)  Farmgn,  Or.itione9|  foL  4  —  ^  Zu  den  genannten  beiden  ileldeu  kommt 
noch  ein  Üaro  ex  Gera,  von  dem  ein  Nackücomnie  unter  seben  Zulittreni  safi. 
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darauf  so  richten  —  er  ist  aber  gekflnatelt  und  BchwerfflUig.  Alles 
in  allem:  Wir  haben  in  der  Rede  unseren  Wimpina  vor  uns,  wie 
wir  ihn  in  seiner  ganzen  Entwickelung  und  Geistesriehkang  kennen 
lernten;  weder  die  Theologen  konnten  über  ihn  mnrren,  noch  die 
linnianistcn ;  er  hat  einen  Humanismus  angenommen,  der  ungefähr 
dem  eines  Wimpheling  entspricht.  Die  schonen  Ermahnungen 
hahfii  freilich  keine  Heformation  herbeigeführt,')  diese  maßte  erst 
später  von  aiilien  aufgezwuu^^en  werden  (1496  und  1502). 

Zweimal  hatte  Wimpina  als  Kektor  noch  Gelegenheit  zu 
Uhulichen  Kund^^ebungen.  Statutengemäße)  oblag  es  dem  Kektor, 
zweimal  in  seiner  Amtsperiode  eine  Auswahl  von  Paragraphen  aus 
den  Statuten,  die  sogenannten  statuta  legibilia,  zu  verlesen.  Beide- 
mal verband  er  damit  eine  längere  Rede. 

Bei  der  ersten  Einschärfung  der  Statuten  —  der  Studenten 
und  Dozenten  anwohnten  —  wendet  sich  Wimpina  an  beide  Teile, 
um  ihnen  die  Tugend  ans  Herz  zu  legen.  Der  Jugend  Vorzug  ist 
Körperkraft,  Geschicklichkeit;  das  sind  Aulagen,  die  zum  Guten 
und  zum  Bösen  gebraucht  und  ausgebildet  werden  können:  Ein 
weiser  Lehrer  kann  des  JUnglings  Gemüt  leicht  und  stark  fürs 
Hohe  begeistern;  ein  schleeht  oder  gar  nicht  geleiteter  Jüngling 
lillt  dagegen  sehnell  den  Leidenschaften  zur  Beute.  Vor  allem 
soUen  Lelner  den  Studenten  fem  halten  „ab  lasciris  Ulis 
earminibns,  petnlanti  eomioaqne  scena''  —  offenbar  ein  Stieb  gegen 
frivole  Humanisten  I  —  An  den  HebTftem<)  mOebten  sie  sich  ein 
Beispiel  nehmen,  die  ihre  Kinder  die  hl.  Schriften  nicht  lesen 
ließen,  weil  der  Literalsinn  fttr  sie  anstößig  sein  mußte.  Wimpina 
bringt  auch  ein  paar  schone  Vergleiche:  dem  kraftstrotzenden  Baum 
im  FrUhUng  gleiche  der  Jttngling;  ttberall  treibt  Jener  Wildlinge, 
wilde  Schößlinge,  und  wenn  diese  nicht  beschnitten  werden,  so  gibt 
es  sehlechte  Fruchte.  —  Biegsam  und  schmeidig  ist  des  Jflnglings 
Ctemtlt;  wie  das  Wasser  in  der  Sehale  dem  eintauchenden  Finger 
folgt,  so  paßt  sieh  das  Qemttt  im  sarien  Alter  jeder  Einwirkung 
an.  Daher  die  ernste  Mahnung  an  die  Lehrer,  die  Jugend  an  Fleiß 
und  Wissen  an  erziehen;  daher  die  Erinnerung  an  das  Wort  der 


*)  So  war  sein  Rektorat  nicht  verschont  von  Krawallen  zwischen  den 
Studenten  und  den  circulatore»  oppidi.  V<:l.  I.ilu  r  :ictoriim  et  tractatum  inter 
senatum  et  univers.  bei  Zarncke,  IJrkuntllichc  tjuellcn,  Nr.  VI.  —  *)  Statuten 
vom  Jahre  14 lü  bei  Zarncke,  StututenbUcher;  unter  7-  ud  tjuae  rector  teueatur. 
—  *)  «Exemplo  Hebraaomm  moidti,  qni  «doleBeentM  se  ad  sacras  qnidem 
Ktwras,  in  qaibiu  Uteralls  sensiis  impodentUm  aonabat,  dum  non  tenebat  ob- 
MMSf  invida  barba  genai,  admiMvaot* 

-  81  - 


Digitized  by  Google 


1.  Teil.  Wimpina  in  Leipzig. 


hl.  Schriit  vom  Ärgernis.  Der  Vorzug  des  Alters  —  so  wendet  er 
sich  zu  den  Lclirern  —  ist  Autoritiit,  Eiiabrung,  Wissen.  Zum 
Nutzen  der  Jugend  mögen  sie  diese  Vorzüge  zur  Geltung  bringen. 
Gerade  diese  Vorzüge  sollen  andererseits  die  Jugend  bestimmen, 
dem  Kate  der  Lehrer  zu  vertrauen  und  ihren  Mahnungen  zu  folgen. 
Er  erinnert  daran,  wie  ein  Alexander,  ein  Cäsar  von  ihren  Lehrern 
gesprochen  haben  und  schließt  mit  Horaz'  bekaimtem  Wort: 
„Qui  Bindet  optatatam  cnrsa  eontingere  metam 
Hnlta  tnlit  feoitque  pucr,  sodavit  et  alsit . . 

In  aeiner  sweiten  Bede  bei  der  Verlesnng  der  Statuten  geht 
Wimpina  Ton  einem  Worte  Platoa  Uber  die  Pfliohten  des  Leiters 
eines  Staatswesens  aus,  3)  an  dem  er  seine  Ermalinangen  ent- 
wickelt. Der  Gedankenkreis  ist  derselbe  wie  io  der  Torhergebenden 
Rede,  die  Behandlang  klirser,  die  Beispiele  nen  gewählt,  wieder 
aus  der  grieddsehen  nad  lateinischen  Geschichte;  darein  sind  einige 
Verse  ans  Persins  eingeflochten.  Während  aber  jene  Bede  mit 
Worten  des  Ansporns  schloß,  mflndet  diese  in  herbe  Klagen  fiber 
das  stigellose  Treiben  der  stndentisohen  Jugend  aas:  Die  Studenten 
zechen,  machen  Schulden,  nm  durchgehen  zu  können,  sind  auf- 
sässig und  träge;  sie  wissen  sich  an  der  Hochschule  vor  Strafe 
sicherer  als  im  Hause  der  Eltern.  —  Nur  strenge  DurohfUhmng 
der  Gesetze  der  Schale  können  da  helfen.^ 

Die  Reden  bieten  nicht  neue  Gedanken,  aber  sie  zeugen  von 
großem  pädagogischem  Eifer.  Die  klassische  Einkleidung  soll 
seine  Gelehrsamkeit  und  seine  moderne  Gesinnung  dokumentiereii; 
den  moralischen  Eindruck  auf  die  Studenten  verstärkten  sie  aber 
gewiß  nicht.  —  Der  Beginn  der  zweiten  Kede  ist  noch  beachtens- 
wert:  ^Platonis  volumini  nuper  observanti  (sc  mihi)  .  .  /  Plato 


*)  Die  Red«;  loitlct  geradezu  iintor  einer  PhcrfUlle  von  Beispielen  aus  der 
klaHsiwehen  Gcscliichte;  direkt  oder  imlirekt  zitiert  er:  Hesiod,  Plato,  Aristoteles, 
C-ieero,  Huraz,  Ovid,  Vergil,  .Seueca,  Hieronymus,  bringt  Erinnerungen  au 
Alexander  uud  suiucn  Lelircr  Leunidas,  Ptolemäus  Lagi,  Alcibiades,  Agiäthus, 
Hell,  Tarqninius  Superbus,  Paris,  Sylla,  Lukretia»  Herkules,  Fatmius,  Hii^pp 
Yon  Macedonicn,  Polyphem,  Enceladus,  Titania,  Nero,  Dädalus  und  Ikarus: 
alles  in  buntem  Gemisch.  —  ')  ,Qui  rcipublicae  gubcrnacula  suscepissent,  duo 
poti>siiinnn  praecepta  ob.^crvent,  oprra  ])retium  fore:  nnuni  (|uidcin.  iit  civiuni 
cummuduui  sie  tueautur,  ut  quidquid  ugaut  eo  rei'erant,  ubliti  privati  utilitaiia: 
altwum,  ut  constittttionibus  legibus  et  vitae  institatis  totnm  rei  pubUoao  eoipat 
curent:  ne  si  onum  linqnant,  alterius  ligidioris  obscrvantiae  seenritate  se  per- 
ditum  iri  queratur:  aliiis  torpori  desldiacque  pravisque  facinoribus  se  dedaL* 
—  ')  Wimpina  mußte  in  seinem  iickturat  einen  Studenten  exkludieren  w^en 
Kircbeudiebstahl.  £rUr,  Matrikel  I,  p.  741. 
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ist  also  stark  in  den  Vor(ler*i;ruml  der  wisgensehaftlichon  IntcresseD 
Wimpinas  getreten,  was  wohl  liarinus  bewirkt  hal)eti  mag. 

Wimpina  konnte  in  seinem  Rektorats- Semester  202  Studenten 
innnatrikulieron :  93  Bayern,  75  Meißner,  ll>  Polen  und  15  Sachsen. 
Von  der  Peinliclikeit,  mit  der  er  die  Amtsgeschiit'te  erledigte,  gibt 
eine  kleine  Bemerkung  Zeugnis,  die  Parier  gemacht  hat:  Wimpina 
ist  der  eine  von  den  beiden  liektoren,  die  bei  den  Nacbtraguugen 
in  der  Matrikel  ihren  Namen  vermerken. 

Mit  Ablauf  seines  Rektorats  wurde  Wimpina  für  das  Winter- 
semester 1494/1495  zum  Dekan  der  Artistent'akultiit  berufen,')  also 
in  jenes  Amt,  das  an  Bedeutung  und  lUirden  dem  des  Rektors 
wenig  nachstand.  Das  V^ertrauen  in  seine  Amtsflihrnng  bewies  ihm 
fernerhin  der  Kanzler,  Bischof  Thilo  von  Merseburg,  dadurch,  daß  er 
ihn  raehreremals,^)  und  zwar  W.  1498,  W.  1501  und  W.  1502  zum 
Posten  eines  Vizekanzlers  der  Universität  berief.  Mit  diesen  äußeren 
Ehren  verband  sich  nun  aber  auch  eine  immer  wachsende  Achtung, 
die  sieh  seine  wissensehaftUehen  Leistungen  verdienten,  in  einer 
Zeit,  wo  der  Hnmanismas  in  Leipzig  immer  kühner  gegen  die 
Scholastik  vordrang  und  diese  der  Verteidigung  fast  völlig  entbehren 
mnfite.  Anf  dem  Grande  des  Materials,  das  Baneh^  so  emsig  ge- 
sammelt hat,  können  wir  ans  ein  siemlich  deutliches  Bild  von  dieser 
Zeit  entwerfen. 

§  8.  Der  Hnmanisrnns  und  die  Theologie  In  Leipzig 
im  letasten  Jahrzehnt  des  15.  Jahrhunderts. 

Wir  hatten  den  Leipziger  Hnmanismns  bis  zum  Ersatz  des 
Celtis  durch  Priamns  Gapotins  im  Jahre  1487  verfolgt  In  der 
nächsten  Zeit  sind  die  Hanpttrftger  der  hnmanistiscben  Ideen  nicht 
Auswärtige,  sondern  in  Leipzig  selbst  herangebildete  Magister,  von 
denen  sich  merkwürdiger  Weise  die  meisten  ziemlich  schnell  dem 
Studium  der  Theologie,  die  sie  eben  noeh  verschrieen  hatten,  zu- 
wandten. Wenn  nicht  später  doch  wieder  auswärtige,  echte  Humar 

*)  Brier  II,  S45.  .Anno  Domiai  UlM  Sabbatho  ante  GalU  confesaoris 
magister  Conrad  II»  Coci  de  Buchen  alias  Wimpina,  sacrao  theologiac  baccnlnrius 
ac  cdllegii  niaioris  eollcjifiatii-i.  clcctus  est  in  [decamau  faciiltatis  artinni].*  — 
Kiiif  seiner  er.sten  AnitshaiKlImij^en  als  Uekan  war,  daß  er  seinen  nun  im 
54.  »Seuiester  »tuliuuden  Biudur  rricdriiii  mm  Baccalar  pruiuuvierie!  DaU 
FViedrieh  Cod  es  noch  bis  sum  Magister  braehte»  erfahren  wir  aus  dem 
Testamente  W.*8.  —  «)  SHer  U,  p.  885,  883,  891.  —  W.  1502  Übergab  Wimp. 
ofTeubar  seiner  Doktorproniotion  wegen  das  Vizekajizellariat  vertretungsweise 
dem  mag.  Georg  Breytekopf  aus  Könitz.  —  ')  FrUhliumanismus,  p.  2S  ff. 
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nisten  gekommen  wären,  so  wäre  es  um  den  Humanismus  in  Leipzig 
wohl  bald  ganz  geschehen  gewesen.  Unter  den  einheimischen 
Humanisten  waren  zunächst  die  bedeutendsten  Johannes  Honorius 
Crispus  aus  Ellenbogen,')  Georg  Dottanius  aus  Meiningen,')  Jakob 
Barinus  aus  Leipzig  und  Johann  May  aus  Kömhilt.  ^)  Daneben  wirkten 
noch  einige  (Iii  minores,  wie  Nikolaus  Fabri  aus  Grllnberg,  Hermann 
Kaiser  aus  Stolberg,*)  Andreas  Probst  aus  Delitzsch^)  und  Jakob 
Hluniinatüi  is  aus  Leipzig.  ''•)  Das  Bestreben  all  dieser  Männer  ging  nun 
zunächst  dahin,  den  moralischen  EiuHuB  der  Theologen  zu  brechen,  die 
vor  dem  vielen  Anstößigen  und  Lasciven,  das  die  Humanisten  den 
jungen  Studenten  ohne  Auswahl  unter  vielem  Guten  boten,  nickt 
zu  warnen  aufhörten.  Ihr  Ziel  Buchten  die  HmnaniBten  dadnreh  zn 
in  erroiehen,  daß  aie  die  WissenflcluiftUohkeit  der  Alten  mflgliehst 
verkleinerten  nnd  ihre  Haarspaltereien  verspotteten,  aber  auch  positiv 
die  Dichter  nnd  die  poetischen  Kttnste  verteidigten  —  mit  den 
höchsten  theologischen  Antoritfttenl 

Man  sagte  den  Htfrem,  denen  die  Bevorsngnng  der  heidnischen 
Dichter  bedenklich  sein  konnte,  daß  man  damit  nnr  im  Sinne  eines 
hl.  Angastin  und  Hieronymas  handele,  die  in  ihre  Werke  eine 
Fttlle  von  Sentensen  ans  heidnischen  Dichtem  eingestreut  hfttten; 
ja  man  berief  sich  anf  Panlns,  der  anch  Poeten  zitiert  habe.  Diese 
Argumentation  kehrte  nun  immer  und  immer  wieder.  Sie  gingen 
noch  weiter  nnd  stellten  die  „Dichter''  geradezu  als  Lehrmeister 
aller  Moralität  hin,  priesen  sie  als  Quelle  alles  Wissens.  Die  christ- 
lichen Lehrmeister  der  Moral  ignorierten  sie  dabei  vollkommen. 
Daß  ihnen  diese  faszinierende  Argumentation  nur  mit  Hilfe  einer 
ganz  unlogischen,  unwissenschaftlichen  Begriffsspielerei,  besonders 
der  tortwährenden  Identifizierung  von  Poesie  (abstrakt),  Poetik 
und  Poesie  (konkret:  poetische  Literatur)  gelang,  Ubersahen,  wie 
scheint,  die  Gegner  ganz  trotz  ihrer  Übung  in  der  Dialektik  und 
Logik;  wenigstens  hören  wir  selten  von  einem  Augriff  auf  diese 
Acbiliesferse.  Wenn  die  Theologen  ihrerseits  öfters  theologia  und 


^)  mag.  art  W.  1485,  bacc  theoL  1500,  W.  1505  dec.  art,  W.  1502  rector. 

Centiui.i  Nr.  65.  —  -)  im.  W.  1479,  bacc.  S.  1481,  mag.  W.  1487,  aas.  ad.  fuc. 
art.  1197,  vicec.  14'j'J,  curs.  1499,  roct.  1500,  scut.  150-',  licc.  nrt.  W.  1504, 
vicec.  15U7  und  1509.  theol.  lic.  1510,  tli.  dr.  rec.  ad  fac.  Ui.  1515.  —  Cea> 
turia  49.  —  •)  im.  W.  1479,  mag.  art  W.  1487.  —  Ein  gnter  Fteond 
H.  Buschas;  ging  bald  nadi  Göln,  kam  spXter  nadi  Leipilg  snrttek  und  wurde 
Theoloijicprofessor.  —  »)  Dieser  trat  später  mit  Wimpina  in  engere  Beziehung; 
im.  14ÖÜ,  mag.  art.  1495,  vgl.  zu  ilini  Börkimj,  (»pp.  Iliitt.  Suppl.  II.  II,  j».  357. 
—  ^)  curs.  14%.  —  Außer  Uarinus  uiiü  May  studierten  alle  üenanuten  Theolugie. 
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flcriptnra  sacra  nnd  religio  christiana  vertauschten,  so  hätten  sie 
daftlr  innere  Gründe  vorbringen  können  ein  analoges  Verfahren 
bei  dem  Begrifl'  der  Poesie  ist  aber  ganz  unmöglich.  Um  die 
Theologen  als  völlige  Banausen  hinzustellen,  insinuierte  man  ihnen 
die  Ansicht,  als  hielten  sie  die  Beschäftigung  mit  den  Dichtern 
wegen  deren  heidnischer  Oesinniiug  ftlr  so  verderblich,  ja  als 
fürchteten  sie,  die  Studenten  wilrden  nun  auch  heidnisch  werden. 
Nun  die  Alten  waren  sicherlich  überzeugt,  daß  niemand,  der  die 
Dichter  liest,  deshalb  nun  den  Göttern  opfern  werde.  Aber  sie 
niuliten  freilich  sehen,  daß  „heidnische"  Sitten  einzogen,  und  deshalb 
niuehteii  sie  die  iiunuuiisteu  Heiden  nennen.  Ihre  wahren  Anklagen 
sind  wohl  zutrefl'end  aus  Landsberj^ers-')  Dyalofrus  recoraniendacionis 
exproiuiaciouisque  poetices  (141)1)  ersichtlich;  sie  lauten  1.  darauf, 
daß  die  Humanisten  durch  ihre  Verächtlichmachung  der  alten  Künste, 
kurz  gesagt,  des  aristotelisch  schola.stischen  Lehrsystems,  die  Jugend 
zu  ( »bcrtiächlichkeit  und  Halbwisserei  erziehen,  und  2.,  daß  sie  der 
Lascivität,  der  die  jugendliche  Neugierde  zuneigt,  mit  ihren  Dichtern 
reiche  Nahrung  bieten.  In  der  Tat  rückten  die  Humanisten  der 
alten  und  veralteten  Lehrmethode  und  den  längst  abgegrift'enen 
Lehrbüchern,  dem  Donat  und  Alexander  Gallus  u.  a.  energisch  zu 
Leibe  nnd  ersetzten  sie  durch  Klassiker:  hierin  lag  ein  wirkliches 
Verdienst  und  ein  Fortsehritt;  aber  das  Alte  war  schneller  ver- 
worfen als  das  Nene  beschafft  nnd  eingebürgert  Und  wenn  sie  sich 
gegen  den  Vorwarf  der  OberflfteUiefakeit  mit  der  Behauptung  rer- 
Terteidigten,  daß  hei  den  Dichtem  alle  Wissensehaft  zu  finden  sei, 
so  war  das  ebenso  enthnsiastisehe  Phrase  wie  die  Behauptung,  die 
Jagend  werde  ans  den  Dichtern  ja  nur  das  Gate,  sar  Tugend 
Begeisternde  anfnehmen,  wie  die  Bienen  ans  dea  Blumen 
den  Honig. 

Ans  allem  ist  ersichtlieh,  daß  im  Leipziger  hnmanistiaehen 
Bingen  Tiel  zum  großzügigen  Prinzipienkampf  fehlte;  es  fehlte  auch 
im  Lager  der  Humanisten  selbst  an  Tiefe  der  Oberzengang  und 
Einsicht  ftlr  die  Tragweite  der  aas  Italien  importierten  Ideen. 
Anf  konkrete  Einzelheiten  wollen  wir  nieht  näher  eingehen,  sie 
sind  ans  Bauchs  Frtthhanuinismas  leicht  za  entnehmen.  Am 
aggressiysten  nehmen  sich  aus  Honorios  Crispas  und  niaminatoris, 
weleh  letzterer  seinen  HOrem  ein  Handbuch  für  die  Kunst  zn  lieben 


')  Natürlich  war  auch  das  gSnzUch  unstatthaft.  Mit  solchen  Kniffen  snchtc 
man  ancb  io  den  Diaputationattbiuigen  xu  »Siefen'  I  ~  *)  ächUler  de«  Bariniu. 
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in  Ovida  „T>ibri  tres  qiii  .  .  .  artem  amanti  exortliiintur",  herausgab. 
£hrlich  vennittelml  wirkten  Barimis^)  und  sein  Schüler  Landsberger. 

Wenn  wir  einen  Seitenblick  auf  die  Entwickelung  des 
Humanismus  in  Krt'urt  ')  werfen,  so  nehmen  wir  dort  ein  lang- 
sameres und  friedlicheres  aber  grUn<llicheres  Fortschreiten  der  Be- 
wegung wahr;  man  emanzipierte  sich  anfangs  trotz  der  Zunahme  der 
klassischen  Kenntnisse  gar  nicht  von  den  mittelalterlichen  Lehr- 
l)iU'hern;  Scholastik  und  Humanismus  beeinflulken  sich  gegenseitig. 3) 
Daß  in  Leipzig  der  Humanismus  feindseliger  auftrat,  lag  nicht  so 
an  der  eigenen  Stärke  und  Leistungsfähigkeit,  sondern  unzweifel- 
haft an  dem  Niedergange  der  scholastischeu  Studien  und  der 
Indolenz  ihrer  berufenen  Vertreter. 

Sehen  wir  uns  doch  die  ^Gegner"  der  Humanisten  etwas 
näher  an!  Sie  scheinen  im  Verborgenen  zu  kämpfen;  keine  Zeile 
ist  von  ihnen  zur  Abwehr  der  Angriffe  oder  zur  Warnung  vor  den 
„Heiden"  gedruckt.  Sic  haben  sich  also  dabei  wohl  auf  Katheder 
und  Kanzel  beschränkt.  Die  alte,  wackere  Theologengarde  ist  bis 
auf  lludiuer  und  Tliyme  ausgestorben,  und  auch  diese  verlassen 
um  die  Mitte  der  neunziger  Jahre  den  Schauplatz.  Die  Führer 
der  Fakultät  sind  Heyer,  Werner  und  Hennig.  Die  ersten  beiden 
lernten  wir  scIumi  kennen.  .loliann  Hennig  ans  Großenhain*)  wird 
als  Dozent  von  großem  Ansehen  bezeichnet.  Um  die  Universität 
machte  er  sich  jedenfalls  durch  eine  Neuredigierung  der  Statuten 
(1499)  und  durch  die  Erwirkung  der  großen  Stiftung  des  Kardinals 
Melchior  TonMeekau  verdient  Seine  Kuionikate  behinderten  ihn  indes 
sehr  in  seiner  Lehrtätigkeit.  Scbriftstelleriseh  soll  er  hervoigetreten 
sein  mit  einer  Geschichte  der  HeiOener  Bischöfe,  die  jedoch  versehoUen 


')  Er  Mchriob  eine  Hocoj^^nifio  in  genora  vatum  et  carmina  connulam, 
in  der  folgende  AustViliruugcn  für  nns  vdh  Interesse  sind:  Nicht  mit  Unrecht 
hüttcu  die  Alten  diu  Pocüio  als  echte  i'hilo^uphic  bezeichaet.  Die  eräteu 
Dicliter  waren  aach  die  ersten  Theologen,  uämlieh  Hennet  und  Orpheus; 
Plato  liat  dann  ihre  Theologie  vollendet  —  Von  der  Liebe  meint  er,  die 
Dichter  hätten  nicht  die  rein  begehrliche  Liebe  besungen,  sondern  die  , reine" 
Liebe,  bei  der  die  Seliünlieit  des  Körpers  und  des  (Jcistes  zugleich  die  be- 
wegenden Momente  sind.  —  •)  G.  Bnuvk,  Die  l'niversitiit  Erfurt,  p.  79/SÜ.  — 
')  In  Einzelerscbeinungcu  gleichen  »ich  die  Verhältnisse  au  den  beiden  Uni- 
versitSten  oft  vollkommen;  Dotte  und  Illuminatorls  usw.  mußten  sieh  eben 
audi  an  den  trockenen  Sentenzen  bequemen,  als  sie  das  Theologiestudium 
begannen:  da  merkt  man  keinen  Widerspruch.  —  *)  i.  W.  !474  M  39,  b.  art. 
W.  1475,  ni.  W.  1478.  eurs.  i486,  sent.  1489,  Üc  1490,  theol.  prof.,  rect.  1499. 
Die  Ceutui'ia  weiü  nichts  vuu  ihm!! 
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ist.*)  Beim  Begräbnis  Herzog  Albrechts  (1500)  hielt  er  die 
Leichenrede.  Später  war  er  mit  Emser  der  eifrigste  Beförderer 
der  Seligsprechung  des  Bischofs  Benno  von  Meißen.  2)  Er  ver- 
schwindet seit  1500  aus  den  Proniotionsakten.  Wir  zählen  außer 
diesen  in  den  Jahren  1487 — 1500  noch  1!)  Doktoren  und  Lizenziaten. 
Aber  wo  bleiben  die  Leistungen  dieser  großen  ZahlV  Wer  kennt 
etwas  von  Nikolaus  Lyndener  aus  Leipzig,  ')  von  Johann  Zyringk^) 
aus  Wenidingen,  von  Martin  Sporn ^)  aus  Frankfurt,  von  Paulus 
Wiedemann*')  de  Seyda?  Doch  diese  mögen  z.  T.  die  Universität 
schnell  verlassen  haben.  Aber  auch  von  jenen,  die  noch  lange  in 
Leipzig  wirkten  und  die  Fakultät  regierten,  von  Andreas  Friesner') 
aus  Wunsidel,  von  Johann  Kappentanz*')  aus  Speier,  dem  Lehrer 
Wimpinas,  von  Martin  Fuhrmann*)  aus  Könitz,  Faul  Schiller*^) 
aus  Flauen,  und  dem  späteren  Dekan  der  Fakultät  Matthäus 
Damerau")  aus  Prenzlau,  ist  uns  außer  den  Angaben  der  Matrikel 
und  Erwähnungen  der  Unterschriften  bei  Urkunden  nichts  bekannt! 
Dann  bleiben  noch  eine  Anzahl  Ordensleute  übrig,  von  denen  wir 
Balthasar  von  Pforta  schon  genannt  haben;  ihn  kennzeichnet  rtibm- 
lielift  das  Urteil  von  Franz  Uber  seine  Schriften  Uber  die  hl.  Messe, 
daß  der  YerfasBer  „die  Zuhörer  dnreh  lebendige  and  klare  Dar- 
ateUong  an  feaaeln  weiB**.*^  Wimpina  rttbmt  ihn  in  seiner  Bede 
für  Kardinal  Helefaior  von  Brixen:  j,Nonne  Bev.  ille  in  Christo 
pater  et  dominos,  Balthasar,  Abbas  Portensis,  dom  In  CoUegio 
Bemardino  proYisorem  ageret,  snper  Canonem  missae,  contra 

1)  Machatschek,  Geschieht«  der  BlschOfe  des  Hoebstlfts  Hdflen,  p.  4.  — 

VouiUihne,  Die  Inkunabeln,  verzeichnet  unter  Nr.  1836  einen  Sermo  (4®;  o.  J. 
Dnick  von  M.  Landsbcrf^)  von  Joh.  llcniiitj;  vf^l.  auch  Gess,  Akten  und  liriofe 
zur  Kircheopulttik,  11.  üeurgs,  pa3i»iia.  Vuu  1504—1527  war  Hennig  Dccbant 
des  MelBsiier  Donkapitda.  —  *)  Ma^aUMt,  Geschichte  der  Bischöfe  des 
HoehsUfts  MeiBen,  |k  86,  596,  601  and  687;  Oeß,  Akten  and  Briefe,  p.  104  if. 
—  •)  theol.  lic.  1494.  —  *)  theol.  Ilc.  1494.  Kr  wurde  auch  Doktor,  .wirkte* 
aber  nur  auf  seinem  Kanonikat,  das  ««r  in  Maj^debur}^  erhiolt.  V^I.  W.'s 
Doktorredon.  —  *)  theol.  lif.  14'J4.  -  ")  theol.  lic.  ir.»4.  —  ad  coiis.  fac. 
theol.  rec  1499.  —  ■)  theol.  lic.  I4y9.  —  theol.  lic.  1494.  AU  Prof.  theol. 
ond  KanoniknB  von  Merseburg  and  Zeitz  tsnebt  er  bei  der  Doktorpromotion 
WfanpfaMW  auf.  —  **)  ad  grem.  doct  theo!,  rect  1496.  Ober  ihn  vgl.  auch 
Oeß,  Akten  und  Briefe.  Es  wurde  ihm  eine  Predigerstelle  zugewiesen,  er 
ließ  »ich  aber  einen  Substituten  geben,  weil  er  nicht  predigen  konnte.  — 
*■)  i.  W.  146a.  m.  art.  1477,  curs.  1464,  sent.  14ii8,  lic.  theol.  1494,  dr.  theol. 
rec.  ad  conmt  facnitatis  1499.  Die  meisten  dieser  GrOBen  bedachte  Bosch, 
als  er  licb  in  Leipzig  wieder  einxnschmeicheln  sachte,  mit  Epigrammen.  Vgl. 
Lie9»em,  Leben  nnd  Sehriften  H.  B.  —  Franz,  Die  Messe  im  Mittel- 
alter,  p.  587. 
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Hussitarum  conimunionem  et  super  aliis  ingenuosissime  scribendo, 
Univcrsitati  nostra  venastatis  plurimum  adjecit  et  splendoris?** 
t^Farrago  Or.  fol.  25a.)  Eine  gleiche  Ei  wähming  verdient  auch  sein 
Ordeusgenosse  Martin  von  Lochau, der  im  Jahre  1487  in  Leipzig 
die  Lizenz  erwarb.  Er  wurde  Abt  von  Altzelle  nud  erwarb  sich 
als  solcher  hervorragende  Verdienste  um  die  Forderung  der  wissen- 
sehafdiehen  Studien;  seine  besondere  Sorgfalt  widmete  er  der 
Berdohernng  der  Elosterbibliothek;  das  Bernhardinam  in  Leipzig 
baute  er  von  Grund  ans  neu  auf  und  erwarb  ihm  neue  Privilegien. 
Seine  Gelehrsamkeit  rtthmten  die  bedeutendsten  Mftnner  seiner 
Zeit.^  —  Als  eine  aufgehende  Grüße  möehten  wir  endlieh  noch 
Hieronymus  Dungersheim  nennen,  der  1493  Cursor  und  1495 
sententiarius  wurde. 

Wenn  wir  die  Bibliotheken  nach  Werken  dieser  Theologen  durch- 
stöbern, 80  finden  wir  uns  sehr  enttftuschi  Man  glaubte,  wie  es  seheint, 

auf  den  Lorbeeren  der  Alten  ansraben  zu  kOnnen.  Aus  dem  Standard- 
Werk  der  Fakultät,  nämlich  Nicolaus  Weigels  großem  Ablaßwcrke, 
machte  man  1480  einen  Auszug,  die  Clavicula  indnlgentialis. So 
blieb  das  Interesse  fttr  die  Ablaßlehre  wenigstens  wach.  1494 
schrieb  Papst  Innozenz  VIIL  einen  Juhelablaß  aus;  auf  diesen 
nimmt  ein  Leipziger  Tractatus  de  indulgentia*)  Bezug,  dessen  Ver- 
fasser mir  nicht  bekannt  ist.  Aus  den  blühenden  Leipziger 
Offizinen-^)  gehen  zur  Nut  einige  wenige  Werke  von  Thomas, 
Bonaventura,  Dicmvsius  dem  Karthäiiser  hervor.  Die  vielen  „Artes 
moriendi"  und  Beichtspiegel,  die  wir  finden,  deutsch  und  lateinisch, 
scheinen  meist  von  den  M(»nchen  vertrieben  worden  zu  sein.  — 
Aber  wo  bleiben  die  Eigcbui.sse  eines  emsigen  Bil)elstudiura8V  Wo 
ein  einziger  Kommentar  V  —  Nun  blühte  aucii  in  dieser  Zeit  in 
Leipzig  der  St  Anna-Kult  und  er  ward  rege  gefördert  durch  die 


')  L.  Srhmifit,  r.citrä;.;«'  cfc,  p.  '223.  Otto  (Vemen,  Martin  von  Lochau, 
Abt  Vüu  Altzelle;  lieitiäj;»:  zur  f*äeh.Hi»chcu  Kircheiigescliichte,  l'JOl  (Jahrg.  15), 
p.  20  ff.  —  ')  Auch  sein  Nachfulger  in  der  Abtswürde,  Paul  Bachmann,  studierte 
QDt«r  seiner  Ägide  in  Leipzig  im  Bemhardinum;  im  Kampf  gegen  Luther 
zeichnete  sich  dieser  durch  sehr  derbe  aber  treffliche  Streitschriften  aus. 
Vgl.  O.  ('lernen,  Paul  Bachni.inii,  Abt  von  Altzcllc,  Neue»  Archiv  für  särhsisrho 
CleBchifhte,  1905,  p.  251  ff.  —  Bruijer,  Kiu  Leipziger  Professor  im  Dienste 
des  Baseler  Konzils.  —  *J  Leipzig,  Universitäts-Bibliothek  Cod.  034,  Bl.  152* 
hie  155*.  —  *)  Die  Kataloge  von  Lnth  nnd  FelUr  and  der  Inkonabelnkatalog  dw 
Berlincr  Sammlungen  von  VouUl'u  me  mllssen  uns  darlibcr  Aufschluß  geben. 
Beim  Handschrifteukatahi^'  <l<r  iAi!tziLj<'r  l^ililiothek  fehlen  leider  noch  die 
für  uns  wichtigsten  Sammlungen  der  theologischen  Bibliothek. 
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mehrfach  in  Druck  erscheinende  Annalegendc  und  des  Trithemius' 
Schrift  De  laudibns  St.  Annae.  Doch  die  Theolo^ren  an  der 
Universität  haben  anscheinend  keinen  Teil  daran.  .Ja  noch  mehr! 
Ende  der  achtziger  Jahre  brach  auch  in  Leipzig  der  Immakulata- 
Streit  AiB^)  und  kein-  Tlieologe  ist  daran  beteiligt,  sondern  der 
Jurist  Breitenbaeb,  der  mit  dem  Dominikaner  Orter  Ton  Frieken- 
bansen  eine  Ansabl  Gegensebrifiten  weebselt.*)  Wie  wenig  ernst 
man  es  mit  der  Wissensebaft  nabm,  das  zeigen  sobließlieb  jene 
„nnentwegten**  Humanisten,  die  sieb  ebne  Bedenken  znm  tbeo- 
logisehen  Kursus  melden,  weil  das  der  beste  Weg  sn  fetteren  Pfrflnden 
war.  Wo  bleiben  die  ernsten,  fHbrenden  Geister,  wie  Tübingen  in 
denselben  Jabren  noch  in  Oabriel  BieP)  nnd  seinem  Widerpart  in 
der  via  anttqna,  in  Conrad  Sunnenhart  besaß,  nnd  Erfurt*)  in 
Palz,  Truttfetter,  Wesel  und  später  in  Usingen?  Wenn  wir 
bedenken,  daß  Luther  in  solcher  Zeit  studierte,  so  ist  es  erklärlich, 
wenn  er  später  in  der  Erregung  die  freilich  übertriebene  Behauptung 
hinwarf  —  mit  besonderer  Uiicksicht  auf  die  Leipziger  — ,  daß  die 
Scholastiker  nicht  einniaU  ihren  Aristoteles  kännten.  '')  Bekannt  ist 
ja  sein  Wort:  ^Wcr  einen  Leipziger  Theoloi^cn  sieht,  sieht  alle 
7  Todsünden  auf  einmal. ")  —  Man  darf  nur  nicht  f^laubcn,  daß 
dieser  Tiefstand  ein  all-^eniciner  war  und  dal)  er  schon  lange, 
etwa  im  ganzen  15.  Jahrhundert,  bestanden  habe:  Wir  konnten  ja 
noch  im  9.  Jahrzehnt  von  einer  Blüte  der  theologischen  Wissen- 
schaft in  Leipzig  sprechen.  Welches  sind  nun  aber  die  Grllnde 
fttr  den  Rückgang?  Es  liegt  nahe,  ihn  mit  der  humanistischen 
Bewegung  in  Zusammenhang  zu  bringen.  Aber  die  Humanisten 
haben  ja  den  Theologen  keineswegs  ihre  Jünger  entzogen!  Die 
Erbitterung  gegen  die  Theologen  in  den  humanistischen  Schriften 
ist  Tielfaeh  blofl  Maebe,  Spekulation;  die  Theologen  yerbielten  sich 
viel  gldohgQltiger,  ja  wohlwollender  gegen  die  Humanisten,  als  es 
den  Ansehein  bat.  —  Der  Rttekgang  liegt  hauptsächlich  am  Fehlen 
trefflicher  Lehrer,  die  es  ernst  nahmen  mit  der  Erziehnog  des 
Nachwuchses.  Die  iiltcrcn  Professoren  saßen  eben  in  ihren  Kapiteln, 
ohne  sich  um  das  Kolleghalten  zu  kümmern;  nnd  da  hüteten  sich 


*)  Unschiil(li;;e  Narlirirhton  von  .nitcn  und  nnicn  tlieologiscluMi  S.Hfhi'n 
1718,  p.  371  rt.  —  *)  Orter  stand  der  thcolugischcii  l'akiiltiit  fern.  —  1493  cracliien 
bei  Kachelofen  noch  ein  .Dialogns  de  immaculata  conecptione  ^rginis  Mariae 
von  Bernhard  Carthusiemii'.  4*.  Hain.  284a  VomUHme,  a.  a.  0.     *)  Vgl. 

Hcrmdinh,  Dio  tlH^oIogisclie  Fakultät  in  Tlibhigon.  —  *)  Baitd^INc  Univcrsitiit 
Erfurt,  cap.  5.  —  ")  I>ie  vielen  AuCerungen  über  die  Leipziger  Theologen  siehe 
in  seinen  Briefen  bei  de  Wette.  —  ')  Enders,  tiriet'wechsel,  Nr.  246  (1.  bd.). 
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die  JtlDgereu,  mehr  za  leisten,  als  zum  Erwerb  der  Grade  erforder- 
lieh war.  Die  fleißigen  Ordenaleiite  aber  atadiertea  f&r  Mk  in 
ilirein  Kloster  bezw.  Kolleg.^)  Doeh  —  da  komnit  ein  Heeht  in 
den  stillen  Karpfenteich;  es  ist  kein  anderer  als  unser  Wimpina. 
Er  darf  sieh,  mit  innerer  Berechtigung,  Theologe  nennen,  wiew4»U 
er  erst  theologiseher  Bakkalar  ist.  Im  Jahre  1493  tritt  er  mit 
einem  sehr  praktisehen  theologisoh-philosophisehen  Werkehen  auf 
den  Plan,  das  ungefl&hr  die  QaintesseDS  seiner  bisherigen  Studien 
darstellt,  und  das  sowohl  fttr  den  Lehnrortrag  wie  fttrs  Studium 
berechnet  ist.   Er  nennt  es: 

„Tractatus  de  erroribns  philozophorum  in  fide  Christiana 
Arestotelis,  Commentatoris,  Avicenne  et  Alkindi  cum  refntationibua 
eorundem.''.  Es  erschien  im  Dmek  bei  Gregor  Böttiger,  und  swar 
liegen  mehrere  Ausgaben  vor! 

Im  Vorwort  safrt  Wimpina,  dal^  ch  dem  Anfanj^cr  oft  »Schwierig- 
keiten Ijereite,  wenn  er  siebt,  dali  jene  j:roBcn  Autoritäten,  denen 
er  von  Anl'anp;  au  in  der  Philosophie  als  seinen  Lehrern  folgt, 
oft  der  theologischen  Wahrheit  nicht  entsprechen.  Für  diese 
Sch\vieri};keit  soll  das  Riichlein  ein  Wegweiser  sein,  mit  dem  man 
sich  rasch  in  den  Irrtümern  zurechtliiulen,  und  sie  auch  widerlegen 
könne.  ^)    Der  Titel  gibt  uicht  die  volle  Zahl  der  „Philosophen'* 


*)  Wie  mehrrn-  ('<iitachten  vom  Jalirc  1502  /eij^ou,  fulilto  man  wohl, 
daß  ileißigc  Ordeuaieute  den  Eifer  der  Studeuteu  sehr  auregeu  würden. 
Diese  hielten  sich  aber,  wie  seheint,  absichtlieh  von  der  Universität  surttck. 
—  *)  Bauch,  FrUhhumanismus,  p.  15,  schreibt  dazu:  ,Es  klingt  kühn,  wenn  ein 

Scholastiker  die  höchste  scholastische  Autorität,  Aristoteles,  wogen  seiner 
In  tiinier  anzii}?rcit'i>n  wafjt  und  cinij^e  seiner  Lehn'n  aus  drni  System  heraus- 
greift, uiu  sie  von  dem  damit  iukummcnsurablen  .SUuidpunklc  der  geuttenbarten 
christlichen  Beligion  als  falsch  zu  verwerfen.  Mehr  als  «ne  Ahnung  von  dem 
klaffenden  Spalte  zwisehen  PliiUisuphie  und  Theologie  lag  einem  solchen  Vor- 
geben nicht  zngrnnch';  denn  die  Folgerungen  zu  ziehen,  daß  man  von  Aristoteles 
nur  die-  i)liilosn|»his(  lic  Schulung  des  Denkens  für  das  Studium  der  Theologie 
gelten  last>eu  dürfte,  lag  dem  Seholastikcr  Wimpina,  wie  wir  noch  hören  werden, 
noch  gans  fem.*  —  Dieses  Urteil  verkennt  doch  s.  T.  die  Tatsachen:  Kein 
Scholastiker  hat  den  Aristoteles  als  unfehlbare  Autorität  betrachtet:  immer 
und  immer  wieder  wurde  hetont,  daß  er  geint  hat,  in  ganz  wesentlichen 
Fragen  geirrt  hat  unti  /.war,  weil  ihm  die  iilx'niatürlicln'  Erkenntnis  der 
Wahrheit  fehlte,  die  die  (Jlleubarung  gebracht  liat.  Kein  Scholastiker  hat 
versucht,  Aristoteles  durch  dick  und  dttnn  sn  verteidigen;  man  verfuhr  mit 
den  Überlieferten  philusopliischen  Systemen  eklektisch  unter  dem  Eindruck 
der  geofTenharten  Wahrheiten:  Aristoteles  und  I'liilosophio  war  dem  .Mittelalter 
nicht  identisch.  An  einen  .klatVenden  Spalt"  zwisdien  w  alirer  l'liilosophie  und 
Theologie  dachte  niemand,  am  wenigsten  die  Thomisten;  also  auch  Wimpina 
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an,  die  erwähnt  werden;  sondern  zu  den  genannten  kommen  noch 
Deinokrit,  Epiknr,  Valentin,  Chirinth  (!),  Eutyches,  Algasel.  Von  den 
Irrtümern  des  Aristoteles  zieht  Winipina  vor  allem  in  Betracht  die 
Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Bewegung  und  der  Zeit.  Er  schreibt  ihm 
auch  die  Ansicht  zu,  daB  die  Seelen  mit  den  Körpern  zugrunde 
gehen  und  knüpft  daran  eine  elegische  Betrachtung,  wie  wohl  ein 
Mann  wie  Aristoteles  so  irren  konnte  Bei  den  Arabern  zieht  er 
die  Ansichten  derselben  Uber  astrologische  P^inflUsse  in  Erwägung 
nnd  weist  dabei  allen  Aberglaul)en  streng  zurtick.  —  Wimpina  hat 
diese  Schritt  spater  umgearbeitet  und  in  Frankfurt  neu  heraus- 
gegeben. Eine  gewisse  Selbständigkeit  und  für  jene  Zeit,  die 
meistens  nur  nach  dem  Schema  arbeitete,  anerkennenswerte  Un- 
befangenheit beweist  er  in  dem  Schriftchen  durch  Einstreuung 
einiger  aktueller  Bemerkungen.  So  erzählt  er,  da(i  er  1484  in 
Leipzig  einen  leibhaftigen  Griechen  über  Aristoteles  disputieren 
hörte;  ferner  daß  1492  bei  Enßheim  im  Elsaß  ein  300  Talente 
schwerer  Meteor  niedergefallen  sei,  und  daß  es  nach  Berichten  von 
iMirditdieii  Kaoflenten  in  Korwegen  eine  Menschensorte  gebe,  die 
„trollen''  biefien  nnd  die  mit  dem  Tenfel  yerkehrften!  —  Er  ist 
wenigstens  bemüht,  dem  spröden  Stoff  einige  Abweehslnng  ssn 
geben;  das  Tersneht  er  anob  im  Stil. 

§  9.  Noch  einigte  ^Humanistenjahre**  Wimpinas. 
Sein  Heldengedicht  an!  Herzog  Albrecht  den  Beherzten. 

Dafi  das  Wort  „Hnmanismus**  bei  Wimpina  enm  grano  salis 
zu  nehmen  ist,  haben  wir  sehen  hinlftnglich  erkannt.  Die  theo- 
logischen Studien  liefien  ihm  wohl  noeh  mehr  die  Beschäftigung 
mit  Diehtem  als  sebOne  Spielerei  erscheinen,  mit  der  abzugeben 
ein  emster  Gelehrter  nieht  Zeit  hat.  —  Auf  einmal  aber,  im 
Jahre  1497,  finden  wir  Wimpina  mit  einem  großen  Heldengedicht 
besehäfUgt,  als  ob  er  der  eifrigsten  Humanisten  einer  wflre.  Aber 
er  kommt  sich  selbst  bei  diesem  Ausritt  auf  den  Pegasus  sonderbar 
nnd  unsicher  Tor: 


nicht.  Vf(l,  »taz«  aucli  die  lichtvollen  Aiisiiihnm^M  ii  (io  Krfurter  Kollegen 
und  Zeitgenossen  Wimpinas,  Amuldä'  vun  Usingen,  bei  N.  FaulM,  Der 
Augnttiiier  B.  Anoldi  too  Ufingen,  p.  82,  23.  Es  war  fi»i1idi  dem  Oooamiamiu 
▼orbehaHen,  einen  Widersprach  zwischen  Vernunft  nnd  Glaaben  Überhaupt  xn 
et.'ituicn'n  :  diese  Ideen  lagen  W,  durchaus  fern.  —  Vgl.  dazu  Deniflc,  Luther  I, 
p.  587,  Loof*,  Leitfaden  zum  Studium  der  Dogmengesehichte,  Halle  1906*  p.  609  f. 
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„Dnin  nnmeros  meditor,  rcpresBit  diva  'rheosis: 
Deseris  cu  captiie  iampridem  vela  carinae? 
Nuni  piidet  cxteinas  iteriini  tractare  rudentes 
Haud  bene  Theologo  sc  quadrant  niartia  bella". 
Aber  es  galt  ihm,  damit  seinem  Fürsten  den  Dank  tHr  die  Ver- 
leihung  der  Kollciz:iatiir   abzustatten   und    sich   seine   Gunst  zu 
erhalten.     Nun    war    das  Jahr   149f)    ein   Pestjahr/)   das  die 
Universität  veröden  ließ.    Winjpina  hat  sich  vielleicht  nach  WUrz- 
burg  zu  seinen  dortigen  Bekannten  begeben  und  in  der  Muße  von 
drei  Monaten  das  Gedicht  verfaßt.    Ks  behandelt  die  Taten  Herzog 
Albrechts,  der  später 2)  den  Beinamen  „Oer  Beherzte"  (auiraosus) 
erhielt;  Wimpina  nennt  ihn  den  „Deutschen  Achill''. 
Sein  Gedicht  ist  betitelt: 

lUustrissimi  famaque  super  aethera  noti  principis  et  domini 
Domini  Alberti  Sazoniae  dnoia  etc.  Bellonm  iUostriamqtie 
aetoram  epithomay  id  est  breTiaseola  oommeiitatio.') 
Da  der  Yerfasser  den  geschilderten  Ereignissen  nahe  stand  — 
der  Held  lebte  ja  noch,  als  das  Gedicht  geschrieben  wurde  —  ver- 
dient es  als  geschichtliches  Monument  allein  Bchon  größeres  Interesse. 
Wimpina  ist  siemlich  gut  informiert ,  besonders  in  der  Familien- 
chronik des  Herzogs  bewandert  Er  wirft  aber  manche  Ereignisse 
durcheinander.  Bei  der  Jugendgeschiohte  Albrechts,  die  allerdings 
nur  eben  gestreift  wird,  flbergeht  er  merkwürdiger  Weise  den  Ranh 
des  Knaben  durch  Kunz  yon  Kanffnngenl  Im  ersten  Teil  gruppiert 
sich  die  Geschichte  um  vier  Ereignisse:  um  den  Krieg  mit  Matthias 
von  Ungarn  —  offenbar  hatte  er  aber  die  Streitigkeiten  in  Böhmen 
im  Auge^)  — ,  den  Zug  Albrechts  gegen  Karl  den  Ktthnen  als 
des  Kaisers  Bannermeister,  ^  die  Fahrt  nach  Jerusalem  (1476)  und 
die  Quedlinburger  Irrung;  daran  Aigen  sich  noch  die  Hoohseitsfahrt 
des  Herzogs  mit  seiner  Nichte  nach  Dänemark,  und  die  Ver- 
heiratung seiner  Tochter  Katharina  mit  Sigmund  von  Tirol.  Als 
zweiter  Teil  folgt  der  Krieg  Herzog  Albrechts  gegen  Matthias 


1)  FabriciuB,  Annaics  urbis  Minise,  ad  annum  1495.  —     Vgl  ITufterf 

Emilsch,  Die  geschichtlichen  Heinamen  der  Wcttiner  (im  Neuen  Archiv  fllr 
sJCchslHche  (n'schichtc,  17.  IM.  18'.»6,  p.  31).  Hier  auch  Literatur  zu  Herzog 
Albreclit.  —  ')  Vuu  WiUüch  mit  einer  ausführlichen  Vita  des  Verfassers  neu 
berausgegeben.  Wilisoh*«  Urteil  Uber  du  Gedidit  hmtet  ungefittir:  Es  ent- 
behre swar  aller  poetischen  Ek^ns,  biete  aber  nanehei,  was  in  Ghnniikeii  • 
nicht  SU  finden  sei.  —  ♦)  Vgl.  F.  A.  v.  Langenn,  Herzog  Albreoht  der  Be- 
herzte, p.  73  t)'.  Lanf^enn  kennt  das  Gedicht  W.'e  aber  offenbar  gar  nieht! 
—  »)  Langenn,  a.  a.  U.  p.  101  ff. 
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Corvinus, ')  den  er  äußerst  ehrenvoll  führte  and  mit  dem  f^Unstigen 
Markersdorfer  Vertrage  beendete.  Gleichsam  als  Anhang  fügt  er 
diesem  Teil  bei  einen  Paneg}Tikns  auf  die  Gemahlin  Herzog 
Albrechts,  Zedena  (Sidonie)  von  Böhmen,  nnd  eine  kurze  Geschichte 
des  Herzogsbaases  von  den  Urantangen  an.  Ein  3.  Hauptteil 
erzählt  endlich  den  Krieg  in  Flandern  1400,  bis  zum  Frieden  von 
Sluis  (am  13.  Oktober  1492).  2)  Die  berichteten  Tatsachen  sind 
alle  geschichtlich,  ihre  Begründung  und  Verknüpfung  behandelt  er 
freilich  mit  poetischer  Lizenz.  Das  Gedielit  hat  unter  der  damaligen 
Humanistenwelt  Beachtung  und  Kritik  gefunden.  Am  wohl- 
wollendsten urteilte  Bohuslaus  von  Ilassenstein.  Wir  bemerkten 
schon,  daß  Wimpinas  Freundschaft  mit  Martin  Tolich  ihn  auch  in 
einen  brieilichen  Verkehr  mit  diesem  gefeierten  böhmischen 
Humanisten  brachte.  Dieser  bekam  nun  vielleicht  von  Wimpina 
selbst  oder  von  Meilerstadt  das  Gedicht  über  Herzog  Albrecht 
zugesandt  und  er  sclirieb  darauf  an  Meilerstadt  sein  Urteil:^)  Ks 
verliehen  wohl  die  barbarischen  Namen  dem  Gedichte  einige 
Härten,  sonst  stände  aber  der  Verfasser  in  dieser  Art  zu  Dichten 
keinem  Neueren  nach.*)  —  Ungerecht  streng  ging  Meilerstadt  selbst 
mit  dem  Gedicht  ins  Gericht,  als  er  ein  paar  Jahre  später  mit 
Wimpina  in  heller  Feindschaft  stand ;  da  bezeichnete  er  den  Dicliter 
all  Stümper,^)  nnd  das  sei  aneh  die  Heinnng  der  Sodalitas 
Bbenana,  der  Danabiana  nnd  Lencopolitana;  er  warf  ihm  da  anch 
Unkenntnis  in  der  Topographie  vor,  wogegen  sieb  indes  Wimpina 
anf  die  Antorität  des  Tortellins,  Fridianns  Pighinncius,  Ivo  Wittich, 
Tacitos  nnd  Diodor  berief  —  Das  wohlwollende,  aber  immerhin 
gemessene  Urteil  HassensteinB,  der  es  in  aufrichtiger  Gesinnung 
abgab,  ist  sicherlich  das  satreffende.  Etwas  Klassisches  hat 
Wimpina  nicht  geliefert  ^  er  sagt  es  selbst,  daß  ihm  zam  rechten 
Dichter  das  Zeug  fehle;  aber  init  seinen  hnmanistischen  Zeitgenossen 
am  Orte  hält  er  den  Vergleich  sehr  gnt  ans.  Wahrscheinlich  ging 
man  ihn  im  Hinblick  anf  dieses  Gedicht  beim  Tode  des  Herzogs 
Albrecht  an,  ein  Epitaph  zn  schreiben.  Es  laatet: 


>)  Latigeuti,  :\.  a.  0.  p.  156  ff.  —  =*)  Lnngrnn,  a.  a.  0.  p.  'J21.  —  V'^L 
Baitrh,  Friihhumanismn.s,  p.  IC.  Vj,'l.  auch  f{ohi<s/'iHf<  ffitssnisUin,  Lmii- 
bratiuues,  p.  92'*.  —  *)  'Irutilar,  a.  a.  ().  p.  lo4  .Ncsciu  taiiieii,  <[uid  C'oiuadu 
Wimpine  ealtiaft,  Hsiatittt  elegaatiusque  sit,  et  nisi  barbara  gentinm  locorumquo 
BomiDa,  nommllam  carmini  suo  duritiem  afferrent,  nulli  reeentiorttiii  in  hoe 
Bcribendi  genere  oederet*.  *)  In  seinem  aLaconismoB* ;  Tgl.  Baueh,  a.  a.  0. 
p.  189. 
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Sazoniae  Dux  magnanimus,  virtute  vel  armis, 

Fridici,  Augasti  tiro  iieposqae  fuit 
Qoi  Frisiofl,  FUmdiomioe  leres,  gkneoiqiie  Britannoe, 

TerribiU  litao  aaepe  ftagavit  atrox. 
Extitit  hie  terror  GaUis,  acriqne  Sicambro, 

Eins  et  expavit  Belgica  terra  iugum, 
Victor  ab  Oceano,  Zepbirie  Inctantibna  amplas 

ExoTias  retttUty  sigoaqne  capta  dncnm. 
Victor  ab  anrora,  prostravit  Pannonas  armis 

Regia  et  Ungarici  saepe  refregit  opes. 
Et  vos  0  Frisios,  ob  captnm  tristia  natam 

Ferre  labet,  vestros  depopiilatus  agros. 
Illing  ad  canctas  pervenit  gloria  terrae, 

Dictiis  et  imperii  dcxtra  fnisse  manoe. 
Pro  tantis  meritis  ingratus  iiil  dedit  orbis, 

Praemia  sed  novit  iasta  reterre  Deos.^) 

I  10.  (Fortaetxung).  Die  quodlibetarische  DlapatatloiiO 

vom  Jahre  14^. 

Am  18.  Oktober  1496  hatte  der  Kanzler  der  UniTereitltt,  Bisehof 
Tilo  von  Hersebarg,  im  Einvemehmeii  mit  Hersog  Albreeht  und 
Georg  eine  „Reformation  der  UniversitAt^  erlassen,*)  die  nm  so  not^ 
wendiger  war,  als,  wie  erwähnt,  die  Pest  die  Studien  in  Leipsig 
sehr  gestört  hatte.  Als  ein  Beweis  regen  Wiederanfblflhens  kam 
1407  eine  grofie  qnodlibetariscbe  Disputation  zustande,  die  deh  zu 
einem  Triumph  des  Humanismas  gestaltete.  Wimpina  erhielt  dabei 
die  ehrenvolle  Anf-cabc  zugewiesen,  hei  der  feierlichen  hl.  Messe, 
mit  der  das  wisscnschartliciie  Turnier  eingeleitet  wurde,  die  Predigt 
zu  halten}  als  Redner  wie  als  eigentlicher  Prediger  hatte  er  sich 
)a  schon  mannigfach  bewährt.*) 

DiePredigt  zeigt  wieder  dasStreben,  seine  theologischen  aberanch 
seine  humanistischen  Kenntnisse  gebührend  ins  Lieht  zu  stellen.  Wim 
pioa  nimmt  zum  Vorsprach  4  Reg.,  2:  „Deiu  Geist  werde  zwiefach  in 


')  (Jcdiclit  ist  molirfaoli  al)^a'ih  uckt,  so  bei  Vogel,  Leipzigische  Annalcn, 
p.  69/70,  und  Grorij  Fahricius,  Annale»  Urbis  Misnac,  ad  annum  1500;  auch 
bei  Wilisch,  Commentar.  poet.,  p.  (136),  und  bei  Ändr.  MolUr,  Fr^ieigiflcho 
Annalen,  p.  14S.  —  *)  Ober  ,Qoaeitionet  qnodlibetieae*  vgl.  Fr.  Zortuke,  Auf- 
sätze und  Reden,  1.  Zur  Univorsitätstu  scliiclite,  p.  9—14.  —  ■)  Zamcke,  Statttten- 
bücher,  p.  16.  —  *)  Im  .laliie  14ÜG  z.  U.  liiolt  er  eine  Predigt  circa  angrariam 
crucis;  über  seine  i'redigttätigkcit  werden  wir  im  Zusammenhange  berichten. 

—  44  - 


Digitized  by  Google 


I  lOi  (PorlMtiiiiig.)  Die  quodlibetArische  Disputation  vom  jAhrc  1497. 

mir*'.  ^  Zwiefach  ist  die  Natur  des  Menschen;  der  Körper  hin- 
fällig und  sterblich,  trotz  aller  Arzte  Kunst  und  aller  günstigen 
Einflüsse  der  Gestirne  —  die  Seele  rein  und  unvergängUeh;  zwie- 
fach, nngleichwertig  siod  auch  beider  Kräfte.  Und  ebenso  ungleich- 
wertig sind  die  Bemühungen  jener,  die  für  den  Leib  und  die  Be- 
friedigung seiner  Wünsche,  und  jener,  die  für  die  Seele  sorgen.  Zu 
ersteren  sei  zu  zählen  Semiramis,  Nero,  Domitian,  die  Muharamedaner, 
die  alten  Germanen:  „Nonne  hl  omnes  non  nisi  numeri  fuerunt,  frnges 
cousumerc  natiV"^)  —  Zu  jenen,  die  die  Kräfte  der  Seele  bildeten, 
die  Tugenden  pflegten,  rechnet  er  auch  alle,  die  an  der  Universität 
Leipzig')  sich  durch  wissenschaftliche  Leistungen  hervorgetan  haben. 
Das  Bestreben  um  Bildung  der  Seelenkräfte  habe  bei  den  (iriechcn 
die  olympischen  Spiele  gezeitigt,  die  auf  dem  Berge  Olymp  (sie!) 
stattfanden;  und  diese  Spiele  werden  in  unserer  Zeit  fortgesetzt 
durch  die  quodlibetarischen  Disputationen.  Gegenstand  und  Ziel 
des  Ringens  sind  freilich  andere  geworden:  Christen  nitlhen  sich 
nicht  um  eitlen  Ruhmes  willen.  Freilich  war  auch  die  Erkenntnis 
der  Griechen,  weil  nur  natürlich,  beselnäukt;  jetzt  aber  ist  längst 
der  hl.  Geist  erschienen,  der  die  Kräfte  des  Menschen  mit  über- 
natürlichem Beistand  vervoUkoninmet.  —  Nun  kommt  das  eigent- 
liche Thema  zur  Behandlung:  1.  Wie  müssen  wir  uns  auf  den 
Empfang  des  hl.  Geistes  vorbereiten?  2.  Welches  werden  seine 
Wirkungen  in  uns  sein?  —  Die  Vorbereitung  maß  geschehen  durch 
festen  Glanben,  demütiges  Gebet,  Entbaltsamkeit  nnd  Zügelung 
der  Leidenschaften  nnd  durch  eifriges  Studium.  Das  wird  weit- 
läufig ausgeführt  und  durch  klassische^  und  vor  allem  biblische 


^)  Ein  (ioiiiciiiplat/,,  dvr  bei  Wiiiipiiia  oft  zu  finden  ist.  —  •)  .Memorarc 
hic  poHäüui  ac  uumiuutiin  reci  nacre,  iiui  ulim  iu  lioc  uostro  Lipzensi  gymuasio 
in  Sententiafl  •eribendo,  aliaque  theologica  opera  commentando,  PhUoMphnm 
interpretando,  de  indulyentUs,  de  qaodlibet,  de  Ycrbo  intelUgibiU  ae  aliis  philo- 
sophids  ampla  volamina  rclinqticndo  .  .  .  dcciis  sibi  pcreunc,  ac  bcata.s  in 
coelo  sodes  peporerint."  {Farrago,  Orat.  8  b.)  —  *)  Winipina  bezeugt  hi<'r  den 
beiUniiichcn  VVeltw einen  »eine  Verehrung  in  .folgender  Weise:  ,<^uod  »i  iliis 
Aitane  bonitate,  tsI  dlTod  qiiritna  farmdiatiotte  eonoeaanni  faistet,  ita, 
nt  seientUieam  altisaimanmi  remin  cognitionem  amplexi  snntf  modam  paiiter 
seiend!  agnovissont  — :  qiiis  sanctorum  in  coclis  Aristotele  in  lilernrclileis 
rlarior*  (sei.  esset)!  Bauch,  a.  a.  0.  p.  58,  Uber.nielit  den  Irrealis  und  kom- 
nientiert:  ,IIier  kommt  der  Scholastiker  Wimpina  zum  Vorschein.  Ks  ist  durh 
sonderbar,  daO  die  Scholastik  die  heidnischen  Dichter,  Redner  und  Philusuphen 
beklmpfte  und  anf  der  anderen  Seite  gegen  die  Intentionen  der  KirchenTttter 
und  des  kanonischen  Rechtes  den  heidnischen  Aristoteles  den  Heiligen  [tj  in 
der  Theologie  gleicbstelltei  Ja  ihn  ohne  Widereprueh  Uber  sie  hob.  Aber  mit 
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Beispiele  beleuchtet.  Im  2.  Teile  werden  die  Wirkungen  des 
bl.  Geistes  geschildert,  nämlich  die  sieben  Gaben  des  hl.  Geistes. 

Man  weiß  nicht  recht,  wer  mehr  in  den  Vordergrund  treten 
will,  der  Humanist  oder  der  Theologe  Wimpiua.  Die  angefügten 
Gedichte  geben  wohl  für  ersteren  den  Ausschlag.  Es  sind  drei 
Gebete:  „Ad  deuui  tilium  oratio"  und  „Ad  beatam  virginem  oratio" 
und  „Ad  deuiii".  In  dem  überschwenglichen,  mythologisierenden 
Stil  der  italienischen  Humanisten  nehmen  sich  die  an  sich  ciufuchen 
und  frommen  Gedanken  geschraubt  aus  und  verlieren  fUr  unseren 
Geschmack  alle  Wärme.  Das  Gebet  zur  seligsten  Jangfrao  der 
„conctipotens  geuitrix",  die  den  Himmel  nnd  die  Sterne  bewegt 
und  die  weltaUdarehflntenden  Spbftren,  ist  etwa  eine  Umaebreibimg 
des  Sal?e  regina  mit  ganz  nnzalftseigen  Obertreibangen,  das  Gedieht 
an  den  Gottessohn  eine  Bitte  um  Rettung  vor  dem  Tartaros,  dem 
Siyx  nnd  den  Erinnyen;  äbnlieh  das  dritte.  Wimpina  hat  diese 
Gedichte  spitter  noch  mehrere  Mal  anfgenommen.') 

Wimpina  hatte  mit  seiner  Predigt  seine  Aufgabe  wieder  recht 
geschiclLt  gelost:  Man  mnßte  seine  Gelehrsamkeit  bewundern  nnd 
die  Alten  wie  die  Jongen  konnten  ihn  so  den  ihrigen  zfthlen;  er 
entging  auch  dem  Vorwarf,  den  Lupinus  Calidomius')  in  seiner 
großen  Verteidigungsrede  der  Poesie  und  der  Poeten,  die  den  Höhe- 
punkt des  Festes  bildete,  den  Theologen  entgegenhielt:  daß  nämlich 
unter  dem  Titel  der  Theologie  manche  nicht  durchgebildete  oder 
nur  sogenannte  Theologen  gefunden  würden,  die  da  behaupten,  daß 
die  Poesie  gegen  die  Lehre  der  Schrift  verstoße,  bevor  sie  etwas 
von  der  Poesie  oder  dem  Amte  des  Poeten  kennen  gelernt  oder, 
weh  lies  ein  guter  oder  schlechter  Dichter  sei,  m  uuterscbeiden 
gelernt  hätten. 


«Aristoteles*  stand  und  fiel  die  Scholastik  und  die  scholastische  Theologie." 
—  Winii)ina  hat  also  Aristoteles  nicht  über  di«'  Heiligen  gestellt.  Packend 
spricht  sich  VViwpiua  Uber  das  vermutliche  Schicksal  der  heiduischcu  Philo- 
sophen in  seinen  oben  besehridiienen  Snamenta,  da  wo  er  von  der  Auf« 
erstehungsldire  handelt,  so  ans:  In  der  HOUe  weiden  auch  «velnt  inviti  pita- 
goras  cum  aristotele,  huius  erroris  (der  Leugnung  der  Auferstehung)  capita, 
quicuin  dcum  cojrnoseorent,  non  ut  deiun  glorificavcriint,  resiirgent:  roddituri 
racioncs  uudituiiiiuu  quam  probe  de  eis  Augustinus  iuxta  ysalmuui  enunciaverit: 
absorpti  sunt  iuxta  petram  iudices  eontm . . .  Vos  literas  vestrss  eonscripsistis 
in  eordibus  superbomm:  iUe  erueem  suam  fixit  in  eordlbus  regnm:  postremnm 
mortnus  est  et  rcsurrexit:  Mortui  estis  et  nolo  quaerere  qualiter  resurgatis. 
0  uietucnduui  in  clarissiinos  sententiam!   0  stupendam  tnundi  sapientiam !* 

^)  Siehe  hinten  Wimpinas  Scbrifton.  —  >)  Bauch,  p.  59  ff. 
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LupinuB*  Rede,  die  mit  wahrer  Meisterschaft  den  Wert  und 
die  Bedeutung  der  poetischen  Studien  heraushebt  und  verteidigt, 
mag  zur  Ausgleichung  der  Gegensätze  viel  beigetragen  haben.  Die 
letzten  Jahre  des  15.  Jahrhunderts  waren  nicht  arm  an  huma- 
nistischen Erzeugnissen^)  und  dabei  waren  die  eifrigsten  liuuia- 
uisteu,  Honorius  Cubitensis,  Sixtus  Faber,  Nikolaus  Fabri,  Magnus 
Hund,  Arnold  Wöstefeld  auf  dem  Wege  nach  theologischen  Graden. 
Alles  Hchien  friedlich  und  schiedlich  auszukommen;  da  bricht  mit 
dem  Beginn  des  neuen  Jahrhunderts  plötzlich  der  alte,  bisher  nur 
einseitig  geftihrte  Streit  mit  großer  Erbitterung  los  und  der  Gegner 
der  Poeten,  der  so  scharf  die  WutVeii  führt,  ist  —  wir  trauen 
unsern  Augen  kaum  —  unser  Wimpina!  Wimpina,  der  sich  so 
f^eru  als  Modernen  aufspielte,  als  Kenner  des  klassischen  Alter- 
tums, der  in  einem  LehrbUchlein  der  Logik,  das  er  1498  drucken 
ließ,-),  noch  im  Gegensatz  zu  Martin  i'olich  und  anderen,  die  dem 
strengen  Thomismus  huldigten,  eine  fortschrittlichere  Richtang  ein- 
schlug nod  Neues  brachte.")  —  Doch  noch  yerwnnderlicber  ist  es, 
daß  die  Saebe  der  Poeten  in  der  Hand  des  bisherigen  Freundes 
Wimpinas,  Martin  PoUelis  liegt,  der  seit  einer  Reihe  von  Jahren 
Hnmanismus  nnd  Poeterei  nieht  mehr  zn  praktizieren  sehien.*)  —  • 
Der  Streit  ist  schon  oft  erzählt;  wir  können  ihn  aber  natürlich  hier 
nicht  nmgehen,  wenn  es  uns  anch  wohl  gestattet  ist,  einzelne 
Kleinigkeiten,  die  fflr  den  Zweck  unserer  Biographie  belanglos 
sind,  zn  ttbeiigehen. 


Cap.  8. 

Wimpinas  Streit  mit  Martin  Polich  ans  Meilerstadt. 

§  IL  Bntetehimg  und  nlchster  Anlaß  des  Streite«. 

Ober  die  Ursache  des  Streites  können  wir  etwa  folgendes  fest- 
stellen: Im  Jahre  1500  hat  ein  Poet  in  Leipzig  —  TieUeicht  an- 
beabsichtigt  —  die  Prediger  in  der  Stadt  in  Aufregung  und  Ent^ 
rttstnng  versetzt  dadurch,  daß  er  in  einem  Gedichte  die  Poesie 


')  Häufig  wurdo  aul^^i-kt^t  d.i«  Büchlein  iUm  hl.  Basilius  ,l)c  lej^cmlia 
libris  saecularibus.  Kü  eracliieuea  Ausgaben  vuii  Juvenal,  iioruz,  Uviil, 
Prodentiii^  Heaiod,  LoeiAn,  Seneea»  dua  neoe  Gedichte,  rhetoiiBohe 
Abhandlangen  usw.  —  *)  Mehr  darttber  b.  weiter  unten.  -~  *)  Vgl.  FranU, 
Geediichte  der  Logik,  Bd.  IV,  p.  267.  —  *)  Wenn  er  anch  in  der  Medixin, 
wie  wir  gleich  htfren  werden,  moderne  Wege  ging. 
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als  ^fons  sacratae  sophiae"  bezeichnete,  was  jene  als  ^Die  Quelle 
der  Theologie"  auffa(5teii.  Der  l'oet  mag  sich  dabei  nicht  mehr 
gedacht  haben,  als  hei  den  übrigen  Anrempeliinj^eu  der  Geistlichen, 
die,  wie  wir  ja  sehen,  unter  den  Humanisten  in  feinerer  und 
gröberer  Form  gang  und  gäbe  waren.  Den  Predigern wurde  dies 
Treiben  denn  doch  7u  bunt,  und  sie  gingen  gegen  diese  vermeint- 
liche Blasphemie  des  l'octen  ganz  energisch  auf  der  Kanzel  vor. 
Dies  Vorgehen  machte  den  Poeten  aber  erst  frech,  er  schrieb 
Spottgedichte  auf  die  Prediger  und  heftete  sie  an  den  Kirchen- 
türen an  und  bezeugte  den  MOnchen  auch  auf  andere  Weise  seine 
Verachtung.  Darin  hatte  er  auch  Helfer.  Die  l'rediger  suchten 
Duu  bei  einem  erprobten  Gelehrten  Beistand  zur  Abwehr.-) 

Inzwischen  spielte  an  der  l'niversitilt  seit  149^i  ein  gelehrter 
medianischer  Streit  zwischen  dem  Professor  der  Medizin  Simon 
Pistoris  und  Martin  Polich.')  Polich  hatte  sich  schon  1496  bei 
Beklmpfang  der  Syphilis-nPest"  hervorgetaa  und  hatte  mit  Frendeii 
die  Doktrinen  eines  itmlieniseben  Arztes  Uber  die  Bebandlnng  dieser 
Kranltheit  anfgenommen,  der  den  Terderblioben  Einfloß  der  Araber 
in  der  Medizin,  die  alles  Heil  und  Unheil  ans  den  Sternen  her- 
leiteten, brechen  wollte,  und,  dem  bnmanistisehen  Triebe  folgend, 
den  grieohiscben  and  rtfmisehen  Ärzten  den  Vorzog  gab.  Pistoris 
trat  ihm  mit  Thesen  entgegen  zagansten  der  astrologisehen  Medizin. 
In  mehreren  G^enschriften,  die  im  Ton  immer  gereister  aosfielen, 
kämpfte  Polich  gegen  den  Aberglaoben;  Picos  von  Mirandola  war 
dabei  seine  beste  Sttttze.  Wenn  er  aoch  die  bessere  Saehe  vertrat, 
flbeneogte  er  doeh  seine  Gegner  nicht;  daran  mochte  snm  Teil 
sein  herrisches,  onvertriigliches  Wesen  schnld  sein,  das  seine 
Freonde  selbst  zorttokstiefi.^) 

Eine  Nebenwirkung  dieses  Streites  war  non  auch  die  Ver- 
feindnng  Pölichs  mit  Wimpina.  Neider  und  Yerlenrnder  Wimpinas 
brachten  nämlich  wahrscheinlich  dem  Maitin  Polich  die  Meinang 
bei,  als  sei  Wimpina  Pistoris'  Handlanger,  der  seine  Schriften  in 
besseres  Latein  gieße;  diesen  Verdacht  bringt  Polich  in  den 
kommenden  Streitschriften  mehrfach  zum  Ausdruck^)  Ob  wirklich 


*)  Es  ist  nicht  iiiiiiiöglicli.  «laß  Wimpina  selbst  unter  diesen  Protligern 
war.  Day  er  auch  tittcrs  pix(|j<^te,  ergibt  siili  aus  den  SchbiBworten  seiner 
I'allilogie:  ,Da  icl»  eben  in  diesen  Tagen  die  l'redigten  aussetze*.  —  •)  So 
nach  der  Etnleltang  von  W.'s  Apologia,  vgl.  Baueh,  a.  a.  0.  p.  105.  —  ^  Bauch, 
a.  a.  0.  p.  96—105.  —  *)  Saudk  verweist  (a.  a.  0.  114)  auf  Seheurl,  Brief- 
buch I,  70  f.  .delinis  scnex  et  tyranntis  Ütterarius*.  —  *)  Aadeutiingen  tdioa 
in  seinen  «Caatigationea*  gegen  Fistorit;  Bauch,  p.  9^. 
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daran  efwa^  Wahres  ist,  muß  dahingestellt  bleiben.  Daß  Pifttorig 
WimpinaB  Freund  war,  ist  wohl  sicher.  Und  wenn  Wimpiua  auch  iu 
der  wissensebaftlicbcu  Frage  selbst  es  eher  mit  Pölich  halten 
niocbte,')  resp.  mit  Picus,  den  auch  er  verehrte,  so  kam  solche 
„Überzeugung**  damals  bei  persönlicher  Animosität  <jrar  nicht  in 
Ansehlag.  Wimpina  sclieint  auch  an  llassenstein  berichtet  zu 
haben,  daß  Neider  und  Verleumder  ihre  Hand  im  Spiele  hätten.-) 

Was  hatten  nun  aber  Polich  und  Wimpina  mit  jenem  Poeten 
zu  tun,  der  so  keck  den  Streit  vom  Zaune  brach?  Bauch  identlHziert 
jenen  Poeten  uiizweitelhaft  mit  Kcclit  mit  dem  Jnn«;en  Bre.slauer 
Scholaren  Sii;isinuud  Fagilneus, ')  der  chen  erst  nach  Leipzig;  uber- 
gesiedelt war  und  hier  iu  dem  hMXt  ebenralls  in  Leipzig  auf- 
tauchenden  ecliten  Humanisten  Hermann  Husch  eiiH  u  Freund  fand. 
Es  ist  anzuuelimen,  daß  beide  erst  nach  dem  Augriti'  Wimpiaas 
Au.schluß  an  Mcllerstadt  fresucht  iiaben. 

Wimpina  stand  bisher  mindestens  in  dem  Hufe  eines  Dichter- 
IVeuuiles,  und  sein  ^Humanismus"  war  nicht  geringwerti<!:er  als  der 
seiner  meisten  KolKiren.  Vielleicht  hielt  sich  j^erade  dieses  Uules 
wegen  Wimpina  für  beraten,  der  Bitte  der  Prediger,  wir  können 
rulii^'  sagen:  der  Dominikaner'*)  entspicL-iiend,  jenen  Poeten  ab- 
zutuliren.  Wer  sollte  auch  sonst  /um  Schutze  der  bedrängten 
Theologie  aufstehen  I  War  er  doch  fast  der  einzige  ständige  Dozent 
am  Orte!  £r  besann  sich  also  nicht  lauge  und  schwang  die  Geißel.  — 
Er  traf  niebt  den  rechten  Mann!  

§  12.  Der  Apolo^^etictts  und  seine  Wirkung^. 

„Apologetiens  in  sacrae  theologiiae  defensionem.  Adversns  eos 
qai  nixi  snnt  eidem  fontem,  capnt  et  patronan  Poesim  institnere. . . 
Das  war  der  Titel  der  Abwehrschrift  Wimpinas.    Er  widmet  sie 
seinem  Freunde  Johann  Uesc,  Doktor  der  Theologie  und  Kanzel- 
redner in  WUrzborg.^)  Abwehr,  —  also  von  einem  Angriff  anf  die 


')  Nach  üev  Kespunsiu  et  Apolugiu  iiielt  er  ea  auch  mehr  mit  Piatoris; 
fol.  A  11:  .Cum  ille  bonos  Pater  H.  M.,  nt  medtcam  evaderet  disceptationeni, 
ad  tbeologicam  coneertationem,  in  qua  uiiiuiH  eum  enrati  puderet  dispiitatiuiiem 
transferrc  diixissot . .  ."  Kr  nennt  l'olicli  in  <ler  ersten  Kesponsio  ,in  uietUeina 
ctiaiu  semiperitiiH'',  «eine  Ililfeleistiiiig  für  Pistoris  tjilit  er  aber  nie  — 
»)  Vgl.  unten  Jla.ssensteius  Urief.  —  ")  Dazu  vgl.  be».  Bauch  (Über  Sigiäuuind 
Fagiluciis),  Beiträge  zur  LiteratiirgeBob.  d.  adiles.  UumanisiDiis,  11.  —  *)  Der 
Anagang  dea  Streites  beatJitIgt  diese  Vemmtang  Baucht,  —  *)  Wann  er  mit 
diesem  bekannt  geworden  ist,  wissen  wir  nieht;  vlelleiebt  bei  Gelegenheit  seiner 
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Poesie  sollte  keine  Rede  sein;  er  wollte  nar  die  Poesie-Schwärmer 
in  ihre  Grenzen  weisen.  Den  Sats,  den  Wimpina  bekämpft,  dürfen 
wir  nicht  mit  modernem  Mnlie  messen;  sonst  könnten  wir  auf  die 
Meinnng  kommen,  wir  hätten  es  mit  Hegelianern  oder  Anhängern 
Strauß'»  zn  tun,  die  die  TliC()log:ic  resp.  Religion  als  Produkt  der 
poetischen  Phantasie  betrachteten.')  .\ueh  die  Leipziger  llumanistcD 
waren  —  wiewohl  sie  gern  die  ehristlielie  Kcligion  ignorierten  — 
noch  ortenbarungsgUiubig,  und  so  bedurfte  der  »Satz  „poesis  fous, 
Caput  et  patrona  theologiae'^,  in  <leni  Sinne,  wie  ihn  Wimpina  nahm, 
nämlich  exkhisiv:  das  Haupt,  die  Quelle  der 'f lieologie  ist  die  Poesie 
—  als  absurd  eigentlich  keiner  Widerlegung.  Die  „Poeten",  die  den 
Satz  gebrauchten  und  damit  die  Prediger  ärgerten,  legten  aber  wobl 
nur  den  Sinn  liiiiein,  den  sie  in  der  Erwiderung  auf  Wimpinas 
Schrift  aufreclit  erhielton,  niindich  daß  die  Theologie  ihren  Cber- 
lieferuugsstotf  z.  V.  aus  Dichtern  schöpfe;  oder  al)er  auch  den  anderen 
Sinn,  daß  die  Theologie  sich  vielfach  poetischer  Ausdrucksweisen,  wie 
der  Metaphern,  Bilder,  (Gleichnisse,  Analogien,  Antropomorphismen  etc. 
bedienen  niUsse  und  so  in  der  Poesie  eine  Quelle  habe.  Um  die 
Geistlichen  zu  reizen,  spielten  Fagilucus  und  seine  Genossen  sicherlieh 
auch  mit  dem  von  Wimpina  urgierten  Sinne  des  Satzes.  Dazu  mwil 
mau  bedenken,  daß  sich  die  Poeten  schon  lange  als  die  Lehrmeister 
aller  Moral  aufgespielt  hatten,-)  daß  ihnen  doch  eigentlich  die  Poesie 
der  Gipfel  aller  Wissenschaft  war,  nicht  bloß  der  Philosophie,  sond^n 
auch  der  Rechtswissenschaft  und  der  Hedisin!')  Eine  solche  Anf- 
fassung  mußte  gegen  das  Gewissen  eines  Theologen  gehen,  wenn 
er  auch  nur  das  erste  Semester  Sentenzen  oder  Thomas  gehört 
hatte.  Thomas  spricht  sich  in  seiner  Summa  Uber  das  Verhiütnis 
der  Theologie  sn  den  Wissenschaften  und  auch  zur  Poesie  sehr 
klar  aus;  die  Hauptsätze  wollen  wir  hier  anftlhren;  diese  bildeten 
auch  fttr  Wimpina  die  Richtlinien  seiner  Verteidigung. 

1.  [Sacra  doctrina]  omnes  alias  transcendit  tarn  speculatlvas  quam 
practicas  (sc.  sdentias).  —  S.  th.  I.  qu.  I,  art.  V,  corpus. 

2.  Non  (enim)  accipit  ana  principia  ab  aliis  scientiis,  sed  immediatc 
aDeo  per  revelatloDem.  Et  ideo  non  accipit  ab  aliis  scientiis 


WeiliiMi  (lortselbst.  l);iß  er  mit  Wiii/.inir^'  ^^täiidig  gute  Fühlung  hnttv,  »Tsii-ht 
man  auch  sonst  aua  luehrereii  Audeutunguii  »einer  Werke.  Kese  hat  in  Erfurt 
stadiert  Vgl.  Ceotnria  Nr.  90. 

>)  Vgl.  Sekdl,  Religion  und  Offenbamng,  1 4.  I«t  die  ReUgioQ  ein  Gebilde 
der  diehtenden  Phaatasie?  p.  92  IT.  —  >)  Siehe  oben  p.  84.  —  ■)  JBmuk,  Fitth- 
homaiiiamiu,  p.  41  (Landtbergen  I>ialog). 
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tamqnam  a  Haperioribiis,  sed  utitur  eis  tamquam  inferioribiUy 
et  ancillis.  —  Ebenda  ad  secundam,  fast  ebenso  art.  VI,ad  primum. 
3.  Foeta  utitur  metaphoris  propterrepraesentationem:  repraesentatio 
enim  naturaliter  homiui  delectabile  est.  Sed  sacra  doctrina 
utitur  metaphoris  propter  iieccssitateni,  et  utilitatem,  sicut  iam 
dictum  est  —  (niimlich  in  corp.  art. :  ut  saltcm  vcl  sie  rüdes 
cam  capiant,  qui  ad  intclli^ibilia  secundum  sc  iioii  sunt  idouei. 
Weitere  Grliude  werden  angeführt  in  ad  secundum  und  ad  ter- 
tium.)  —  Art.  IX,  ad  prim. 

Wimpina  faßt  die  Sache  mit  einer  f^ewisscn  l..assi^'k('it  von 
oben  lieralj  an.  Mit  ein  paar  derben  Hieben  will  er  die  (ajrner') 
schnell  vernichten:  Wer  die  Poesie  über  die  Theolojrie  set/.en  will, 
der  miliachtet  Gott;  denn  die  Theologie  ist  direkt  iröttlichen  rr.si)rung8. 
Nach  der  traditionellen  Ordniuiir,  <lie  aul  Aristt)teles  zurUckj^eht, 
j^eluMi  die  Poesie  (—  ars  poetica)  sogar  an  die  letzte  Stelle  im  Kähmen 
der  Philosophie.-)  Uie  Alten,  so  führt  er  weiter  aus,  liaben  die  Poesie 
gcwiü  sehr  hoch  geschätzt;  was  Cicero,  lüiea,  j  IJoccacius  über 
die  Würde  der  Poesie  sagen,  billige  er  auch  vollkommen.*)  Aber 
niemand  unter  ihnen  habe  die  Poesie  als  Quelle  der  Theologie  hin- 
gestellt Er  macht  sich  nun  selbst  einen  Einwand:  Sind  nicht  die 
ersten  Theologen  Poeten  gewesen?*)  —  Dem  gegentther  beweist 
er  eingehend  die  Unxnlänglichkeit  der  Dichter,  vor  allem  der  heid- 
Disehen,  in  dogmatischen  Fragen.  Wie  viele  Theologen  nnd  Religions- 
diener gebe  es,  die  ans  Dichten  nicht  gedacht  hätten ,  wie  die 
monopbysitischen  Priester,  die  Brahmanen,  die  Esseer,  die  romischen 
Priester  nnd  die  Dmidenl  Andererseits  sei  es  auch  nicht  Sache 
der  Dichter  als  solcher,  Theologie  so  treiben.  In  Rom^  habe  ihm 
keiner  seiner  hnraanistlschen  Lehrer  Theologie  vorgetragen,  —  viel- 
mehr sei  es  schon  des  Aristoteles  If  cinnng,  daß  die  poetische  Dar- 


*)  In  der  Einleitung  gibt  er  dem  Gegner  den  fingierten  Namen  .Zoilna 
aiiH  AMkalDii*.  von  Gewerbe  AU'hymikcr.  der  Mich  Poeten  neiiiieii  lälU.  — 
*)  Aristoteles  setzt  sie  in  .caud.iiu''  der  Philosophie,  fol.  3^  Vgl.  Thomas  1,  ijii.  I, 
art.  IXi  poetica,  quae  est  infiiua,  inter  omnea  dootrinas.  —  *)  Piccolomini;  man 
aieht,  wie  er  sieh  auch  als  Kenner  der  modernen  Dichtung  anft pielt.  —  KXniinel 
niiükennt  den  Kernpunkt  des  Streites  vollkouinun,  wenn  er  schreibt  ((iesch. 
d  dt'ufsL'hcii  Scliiilwesens,  p.  286),  dal?  W.  die  IW'li:iii|»tmi;r,  d:iP>  der  Tlieolof^e 
/.uinal  zur  ihklarung  der  hl.  Selirilt  sprachlicher  Studien  ImmI  ii  it\',  :d.s 
ketzeri.-ich  verwarf!  Daran  dachte  VV.  gar  nicht.  —  ')  Wimpina  wird  hier 
geradesu  an  einer  Bestimmung  dvA  Ui  griffes  Theologie  gedrängt.  Er  scheidet 
sie  denn  aoeh  von  der  heidnisch-mythologisohen  Theologie  ab  (MTenbarnng 
nnd  legt  ihr  Wesen  in  die  belurnnten  drei  Akte  .iUoninare,  pnrgare  and 
perficere*.  —  *)  VgL  oben  p.  10. 
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stelluuj;  die  wisseiiscliuftlicht*  Ertassuuj;  der  Diiijje  ^^eradezu  hindere, 
llierouyinus  und  Au^ustin  seien  niclit  deshalb  so  ^roße  Theolo{;eu, 
weil  sie  f;rolie  Ulieturen  waren,  sondern  wejren  ihrer  pUndlicheu 
philosophiselien  Scliulung  unter  ^riindliehen  philosophisehen  Lehrern. 
Und  wenn  sehlielilieh  David')  und  die  l'salniisteu  sich  bei  der  Ver- 
l'aBsuug  der  hl.  Scbrifteu  der  puctiseheu  Form  bedient  hätten,  so 
aei  doeb  die  Form  nur  Saehe  des  KttnBtlera,  nicht  des  Propheten, 
und  etwas  Änßerliehes  an  dem  inspirierten  Satze.^  Nicht  die  Poesie 
war  die  Ursache  der  Prophetie,  sondern  amgeltehrt;  sonst  könnte 
achließlich  unser  Organist  liommen  und  auch  als  Prophet  gelten 
wollen!  Ja,  wenn  fUr  den  „Zoilns**  der  Inbegriff  der  Theologie 
darin  bestände,  was  in  mancher  Predigt  dem  Volke  geboten  werde, 
oder  was  in  gewissen  Briefen  mit  poetischer  Schminke  aufgepntst 
SU  lesen  wäre,  dann  wäre  vielleicht  sein  umstrittenerSatz  verständlich. 
—  Wimpina  versucht  noch  einen  biblischen  Beweis  für  tleu  Vor- 
rang der  Theol(>j;ie  aus  Genesis  1,  v.  :i  „tiat  lux"  zu  führen.  Er 
behauptet,  Augustinus")  hätte  diese  Stelle  allegorisch  auf  die  Ent- 
stehung der  Theologie  bezogen  und  damit  bewiesen,  daß  die  Theologie 
auch  der  Zeit  naeli  die  erste  Wissenseliall  und  Quelle  aller  mensch- 
lichen Weisheit  sei.  Dulur  tritt  er  nun  aueli  einen  iiistorischen  Beweis 
an:  Abraliaiii,  ein  „Qucll^  der  hl,  Weisheit,  sei  aller  als  alle  Dichter, 
Moses  viel  iiiter  als  Homer  und  llesiod,  kurz,  wie  auch  Augustinus 
bestätige,  sei  die  Weisheit  der  Tatriarchen  aller  Weisheit  des 
Altertums  vorangegangen.  —  Den  Vorrang  der  Theologie  verteidigt 
endlich  noch  ein  spekulativer  Beweis,  nach  dem  W.  der  Theologie  die 
primitas  duratiouis,  perfectiouis,  directionis  und  correctionis  zubilligt. 

Wie  Wimpina  sich  im  Laufe  der  Abhandlung  mehrfach  als 
Theologen  von  humanistischer  Bildung')  ausweist,  so  bemüht  er 


Nicht  cigcntich  David  selbst,  sondern  seine  Dichter,  die  SOhne 

Asapliü  U8W.  Dftvid  selbst  hält  er  nach  1*8.  71,  l«>  für  literarisch  nicht  ge- 
bililet  ,i|iiiitii.'oii  iiMii  co^riiovi  litiMutiiram . —  *)  ,fonii:«  .irtitici.ilis  est  ot  o\- 
triiiseca  Hriitfiiliae  iiiMpiratac'  toi.  s*.  —  »)  Ks  komnu-n  licsoinlcrs  in  lirtraclit 
De  (jiciiCMi  ad  litcr.  1.  iinporf.  c.  V,  l'O;  liier  utiter»clu>.idct  Aug.  lux  nata  (iucreatn) 
lind  lux  factA;  «factn  vero  hix,  est  qiiaelibet  mntabilis,  sive  corporen  sive  in- 
corpore«  . . :  n.  i.')  imt»'r«(  lii'i(l<'t  »t  weiter  lux  actcrna  sonsiialin  und  rationalis. 
—  IVrnn-  Do  (',vuv<\  :u\  lif.  j.  XII:  I.  I.  c.  I,  11,  III,  IX.  XVII.  An  .lor  li't/.ton 
Stelle  vorweist  er  {:',■>)  .lul"  Keeli.  I.  4:  I'ri«)r  onniiitui  i-rcata  est  sapieutia.  — 
*)  So  bringt  er  eine  ünuienge  Dichtcniauicu  hei,  wühl  aus  dem  Katalog  dcK 
üktaviits  C'leophilus  Fanensis,  nm  zn  erhärten:  keiner  habe  von  der  hl.  Drei- 
faltigkeit und  ihren  Attrilmteu  und  Kelationen  geschrieben,  keiner  die  ao 
wichtig«'  Frage  nach  ileii  Unterxheidungsmerkmalen  von  siieninenta  und 
aaerauientalia  erörtert.    \'gi.  Bauch  107. 

-  52  — 


DIgitized  by  Google 


§  12.  Der  Apologetious  und  sdne  Wirkung. 

sich  hcBonders  am  Schluß,  Hcine  Konipetcn/  für  die  hchandcitp 
Frafje  zu  zeip:en,  duich  (h'ii  Hinweis  anf  sein  (Gedicht  aufAliircclit 
den  Beherzten,  wobei  er  aber,  wieder  um  sich  den  l'oeten  weit 
Uberlej^en  zu  zeif^en,  bedauert,  daß  er  daniit  aut  einen  Augenblick 
der  Iii.  TlieolojLrie  untreu  ;reworden  wäreJ)  Tni  dfu  iran/  Objektiven 
zu  spielen,  wirft  er  sich  noch  /.um  Protektor  der  Üiclitci  icefren  die 
Predij^er  auf,  indem  er  von  letzteren  verlanjrt.  «laß  sie  die  guten 
und  die  lasziven  Dichter  nicht  in  einen  Topf  werfen  sollen. 

Winii»ina  hatte  p'jrlaubt.  auf  die  Widerle^unjr  des  unsinnigen 
Sal/es  „jKiesis  l\)ns  etc.  theolojriae"  nicht  viel  Zeit-')  und  Midie 
verwenden  /u  sollen.  Aber  i:erade  durch  die.se  Oberlliiclilichkeit 
bot  er  dem  (icirner  manche  Blrdien  dar.  Dieser  kuunte  zu- 
nächst die  Auttassung  des  Satzes,  wie  sie  Wimpina  bekämpttc, 
ableugnen.  (Iber  die  Dichtkunst  hatte  Wimpina  einmal  so  obenhin 
als  von  einer  Keim-  und  Verscsehuiiedeknnst  gesprochen, -'J  was 
die  Leipziger  Dichter  enipüren  mußte.  AudererseitH  war  es  sehr 
schwer,  gegen  seine  Belesenbeit  und  dialektische  Sehnlung  anf- 
znkomroeD.  DaramversnehtedereigentlleheGegner,  deriiengebaekene 
Bakkalar  Fagiincus,  auch  jetzt  gar  keine  Verteidigung,  wiewohl 
Wimpina  den  ^tZoilns**  aufgefordert  hatte,  mit  den  Theologen  tiber 
den  strittigen  Satz  zn  disputieren. 

Da  trat  fHr  Fagiincus  Martin  Polich  in  die  Schranken.  Wir 
brauchen  kaum  ftlr  dieses  Vorgehen  allzutief  naeh  Grttnden  zn 
soeben.  Die  literarischen  Freundscliatten  jeuer  Zeit  waren  wenig 
sentimental)  und  es  genügte  bei  dem  aufbrausenden,  herrischen 
Charakter  Polichs  der  Verdacht,  daß  Wimpina  seinem  Feinde 
PIstoris  helfe,  um  die  Frenndschalt  mit  ihm  zu  sprengen.  Fagiincus 
und  Busch  bedurften  weniger  Milbe,  um  ihn  als  Vorkämpfer  vor- 
zuschieben, sie  durften  ihn  nur  an  seiner  schwachen  Seite  des 
wissensebaftlicben  Ehrgeizes  packen.  Bei  mbigcF  Überlegung  hfttte 

M  .DeiDiiiii  UM'  .iiiiM|iic  iMtciis  vi'liiti  ii^naniin  coarmict.  .  .  .  KAtoniucbit^ 
ubi  lu'f  <li\erit  advcr.sarius  vurciii:  (|iiaiit  |Mi-sm)  uiallcui  giittuie  roiitiueie: 
nie  i|uiileiu  uliiiiiaiidu  a  tluMtlugia  abunautciii  iu  id  ucii  apuHäsc  ut  abijuut 
supra  tria  milia  hcroyci  generis  camlna:  de  bellis  gallici»  .  .  .  illujitrnsinii 
HÜonle  prineipia  defleriberem."  Dieses  Werk  solle  mau  nur  lesen  und  beiurtcilen ! 

—  Die  Stelle  steht  noch  unter  der  bcsundcreii  Beleuchtung  der  vurausgclivixlen 
Heinerkimg,  daB  Hieronymus  wi'ffcii  «einer  Innuanen  Stiidicii  Mulk-  ^'flan  und 
Angiistiniis  sie  cbeutall.H  bedauert  habe!  —  ,per  otiiim  <|uani  lircvinbiiiie 
Hcripsi,*  Im  Exemplar  der  Bresl.  U.-U.  ist  darUbcr  gcauhricbvii :  ,14  dienini". 

—  *)  Er  hatte  jedoeh  aueh  gesagt,  da6  er  wohl  wisse,  was  Horaz  fUr  die 
Aufgabe  des  Dicliterri  liiilt.  —  *)  Man  denke  an  llas^enstein-CelUs  oder,  wie 
wir  noch  sehen  werden,  Wimpina-Biutch« 
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Polich  sehen  müssen,  daß  er  in  eine  Falle  f^inp;,  ans  der  er  sieh 
nnr  schwer  heransarbeiten  konnte.  Wie  konnte  er  als  Mediziner, 
der  von  Theolo^ne  wie  von  Poesie  gleich  wenig*)  verstand,  deu 
Kampf  gegen  einen  geilhten  Theologen  mit  Glück  bestehen! 

Allein,  als  Wimpina  vernahm,  daß  Polich  den  FehdebaudHchub 
anfnehmen  wollte,  geriet  er  merkwtirdigcr  Weise  in  ßestiirzang  und 
machte  alle  Anstrengungen,  Pölich  sn  ▼ersOhnen;^)  Ja,  als  er  bei 
ihm  selbst  ntehts  erreiebtc,  ging  er  den  jungen  FagUnens  am  seine 
Vermittelmig  an,  was  dieser  nachher  in  für  Wimpina  besehiUnender 
Weise  —  sicherlich  ttbertrelbend  —  ansbentete.^ 

Aber  soll  das  alles  ans  Farcht  vor  Polichs  Wissenschaft  geschehen 
sein,  oder  weil  er  seinem  Apologetikos  selbst  nicht  tränte?  Nichts 
im  weiteren  Verlauf  des  Kampfes  erweist  diese  Vermntnng  als 
gerechtfertigt.  —  Wenn  wir  die  Widmung  der  ersten  Gegenschrift 
Polichs  beachten,  den  Kifer,  mit  dem  er  die  Herzöge  für  den 
Streit  interessieren  will,  besonders  Herzog  Qeorg,  mit  dem  er  bisher, 
so  weit  ersichtlich,  gar  nichts  zu  tun  hatte  —  so  läßt  sich  der  Ver- 
dacht schwer  unterdrücken,  ob  nicht  hinter  dem  ganzen  Gezänk 
viel  Brotneid  steckte.  Wimpina  gab  viel  auf  hohe  Protektion,  und 
so  mochte  ihn  der  Gedanke,  durch  den  nüichtigcn  Polich  um  des 
Herzogs  Gunst  zu  kommen,  t'Ur  den  Augenblick  um  seine  Fassung 
bringen. 

Da  er  aber  bei  Polich  nichts  erreichte,  so  beeilte  er  sich,  seine 
Position  noch  zu  verstärken,  und  zwar  durch  die  Herausgabe  einer 
rein  dogmatischen  Abhandlung  über  den  Adel  Christi.  Diese  Schrift 
macht  ganz  den  Eindruck,  als  wäre  sie  ohne  Rücksicht  auf  deu 
Streit  als  eine  gediegene  Ferienarbeit  zur  Einleitung  seiner  theologischen 
Vorlesungen  entstanden.  Nur  der  Titel,  die  Einleitung  und  der 
Schluß  bringen  die  Schrift  mit  der  Streitfrage  in  direkten  Zn- 
sammenhang. Oer  Titel  lautet: 

Palillogia  de  Theologico  fastigio  Ex  nobilitate  objecti  eius  Christi 
reparatoris  et  gloriiicatoris  nostri  sumpta. 

*)  Sdnes  Heidongedichtes,  das  er  auf  Hurzu^;  Friedrich  geschrieben, 
mochte  er  sich  selbst  nicht  rtthmenl  —  ■)  ,intetpellatu«  tociene  non  aeqaie> 
visti*,  80  W.  in  der  Kesponsio  ei  apologia  I.  —  ^)  bi  chiem  Epigramm: 

,Tr  niftirn  tmintMi  itofcr.-it,  iiinlc  s.uie.  latorc!  .  .  . 
C'ur.'iiii  <|iio  inadido»  nupi-r  piuiibundus  ocellus 
Tersisti  nutus  ante  iacendo  pedcs! 
Quem  lacrimabundus  tone  terqne  qoatnrque  rogasti. 
Ut  saltein  docto  te  eonoiliare  Polichiu 

Et  vellet  culpa«  non  meminisse  tuael'  . . .  jBaucüi,  a.  a.  0.  p.  112. 
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In  der  Einleitung;  tiilirt  er  au8,  er  liabe  j^chürt,  daf^  manche 
darüber  unwillig  seien,  dali  er  in  seinem  Apolof^etikus  tler  Theologie 
ihre  monarchische  Stellung  über  die  andern  Wissenschaften  gewahrt 
habe.  Das  könne  nur  davon  konunen,  daß  man  Theologie  zu  wenig 
studiere.  Um  nun  sciue  Behauptung  uoch  besser  zu  erhärteu,  wolle 
er  mmmehr  —  znr  Einleitnug  seiner  Yorlesungeu  —  die  Vor- 
hensehaft  der  Theologie  nach  der  Bedeatnng  des  Objekts  hin  zeigen. 
Das  Objekt  der  Theologie  ist  aber  Christus,  der  Erlöser.^)  Mit  der 
Bestimmuug  seines  Adels  ist  dann  anoh  der  Adel  der  Theologie 
erwiesen ;  der  Adel  Christi  werde  die  Gegner  dann  wohl  auch  ab- 
schrecken vor  weiteren  Angriffen  anf  den  Vorrang  der  Theologie. 

Drei  Bttcher  widmet  er  seinem  Gegeustande.  Im  ersten  handelt 
er  Yon  dem  Adel  Christi  seiner  gottmenschliehen  Katar  nnd  seiner 
Ghiade  nach,  wobei  er  sich  besonders  bei  seinem  beliebten  Thema,  den 
Hierarchien,  anf  hält;  im  zweiten  Bnoh  erschließt  er  den  Adel  Christi 
ans  seiner  sapientia  und  virtus,  im  dritten  ans  seiner  privilegierten 
Stellnng  Aber  Sttnde,  Tod  nnd  Gericht  —  Im.  Schluß  wendet  er 
sich  noch  einmal  scharf  gegen  die  Verächter  der  Theologie  nnd 
stellt  ein  Werk  de  Christi  admirabilitate  in  Aussicht,  das  den  Gegen- 
stand  more  contionantium  behandeln  soll.'^) 

{  13.  Der  yj^akonismos'*  nnd  seine  Bei^leitnng. 

Die  Humanisten  mochten  schon  längst  ärgerlich  sein,  daß  die 
Theologen  auf  ihre  vielfachen  Angriffe  und  Sticheleien  gar  nicht 
durch  eine  gedruckte  Erwiderung  reagierten.  Endlich  wars  ge- 
schehen: ein  Theologe  hatte  gesprochen  —  aber  eigentlich  nicht 
so,  wie  sie  es  provozierten;  sein  erstes  nnd  letztes  Wort  war  viel- 
mehr: ich  will  der  Poesie  nnd  den  Poeten  an  sich  durchaus  nicht 
xa  nahe  treten.  Das  wirkte  schon  abkühlend  auf  die  Brausekopfe. 
Femer  mußte  man,  um  ihn  zu  treffen,  auf  das  fremde  Gebiet  der 
Theologie  hinübergehen  —  das  war  gefährlich  —  oder  aber  sich 
begnttgen,  einige  lapsus,  die  er  sich  —  vielleicht  doch  nur  aus 
Nachlässigkeit  —  gegen  die  Poesie  hatte  zuschulden  kommen 
lassen,  festzunageln;  das  waren  magere  Bissen.  So  ists  aber  er- 


')  TlioiUiiti  uouut  Gutt  iiu  ullguuieiuuii  uIh  daut  Subjekt  dur  thculugia, 
fuhrt  aber  aaeh  die  Hebung  anderer  an,  die  Christus  als  Subjekt  der  Theologie 
bezeichnen.  S.  th.  I,  qu.  1,  art.  7;  vgl.  JamHem  Summa  theologica  tom.  I« 

p.  60/61.  —  ,siibjcctum''  und  ,ubjectum*  sind  übrigens  hier  syiKniyni.  —  *)  In 
•b  in  Prof.  Bauch  i,'ehr»rendon  K\enipl:ire  ist  hinten  ein  Vermerk,  <lcr  zeigt, 
•lab  \V.  noch  iiu  .Jahre  1613  über  die  rulillogia  gvlescn  hat. 
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klärlich,  daß  wir  unter  den  Leipziger  Humanisten  und  Theologen 
wenig  oder  gar  kein  Interesse  liir  den  Streit  entdceken.  Fagilueus 
mucbte  aho  froh  sein,  Polieli  für  die  Sache  gewonnen  zu  haben. 
Oer  Titel,  den  Polich  seiner  ersten  Gegenschrift  gibt,  ist  schon  fttr 
den  ganzen  Ton  seiner  Debatte  beseielinend: 

„Laconismos  tamnItaariaB  Hartini  Hellerstad  ad  illnsirissimoB 
saxonie  Principes  in  defensionem  poetlces  contra  qaendam  Theo- 
logum  editns.*' 

Polieh  beeilt  sich,  sn  erklftren,  daß  es  keinem  einzigen  Poeten 
einfalle,  die  Theologie  gering  zn  sehätsen;  ja  er  verleugnet  ttber- 
hanpt  den  Satz,  den  Wimpina  bekibnpft:  poesis  fons,  caput  et 
patrona  theologiae;  nicht  „tbcologiac"  habe  man  behauptet,  sondern 
„sacrac  sophiae",  was  mit  Theologie  durchaus  nicht  identisch  sei. 
Daß  aber  die  Poesie  eine  Quelle  heiliger  Weisheit  sei,  verteidigt 
Pölich  mit  vier  spitzfindigen  Grlinden ')  —  die  für  uns  von  keinem 
Belang  sind  —  den  liegriff  Poesie  erkennt  man  dabei  kaum  wieder. 
Nun  fühlt  er  sich  aber  dialektisch  so  stark  und  überlegen,  daß  er 
alles  beweisen  und  jede  Behauptung  des  Gegners  widerlegen  zu 
können  glaubt;  und  darum  gesteht  er  Wimpina  großmütig  zu,  unter 
saera  Sophia  die  tbeologia  zu  verstehen,  und  stellt  sich  damit  auf 
den  Standpunkt,  den  Wimpina  eben  bekam})lt.  Nun  hatte  sieb 
Wimpina  für  den  Vorrang  der  Theologie  zunächst  auf  die  traditionelle 
Subalternation  der  Wissensebaftcu  berufen.  —  Pölich  läßt  diese  für 
die  Theologie  nicht  gelten,  sie  könne  Uberhaupt  nicht  mit  der  Poesie 
(Poetik)  ins  Verhältnis  der  Snbalternation  treten,  da  göttliche  und 
menschliehe  Philosophie  nach  gewissen  Gesichtspunkten  vtfllig  ver- 
schieden seien  und  die  Poesie  nicht  eigentlieh  scientia  sondern 
nur  modus  sciendi  genannt  werden  könne.  —  Wimpina  hatte  sich 
weiter  fltr  den  zeitlichen  Vorrang  der  Theologie  auf  Angustlnns 
berufen  —  gewiß  mit  Unreeht;  denn  Augustin  spricht  nur  all- 
gemein von  der  Deutung  des  ^Lichtes*'  in  Gen.  1,3  als  sapientia 
creata,  und  stellt  diese  Deutung  überdies  nur  als  eine  unter  vielen 
Vermutungen  hin.  Pölich  legt  auch  seinen  Finger  auf  diesen 
Fehler  Wioipinas  upd  sagt:  Wenn  unter  dem  „Lichf^  die  supientia 
zu  verstehen  sei,  so  sei  auch  die  Poetik  am  ersten  Tage  erschallen, 
denn  die  „Samen  der  Erkenntnisse  sind  in  Gott  nicht  geschieden", 
und  sind  so  dem  ersten  Menseben  angeseliafi'en  worden.  Wenn 
Polich  nun  aber   behauptet,  Augustin  wolle  unter  der  j,lux" 


*)  Bauch  a.  a.  iK  gibt  »ic  p.  116  f«  weitläufig  wieder. 
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nur  die  Bildung'  der  j^cisti^^en  und  en^'li.schen  Natur  verstanden 
wissen,')  so  niaelit  er  sich  desselben  Felders  wie  Wiuipina  schuldifr. 
Welche  He^^ritl'sspielerei  die  Beweise  meistens  sind,  dafür  nur  ein 
Beispiel:  Die  Poesie  vernüttelt  uns  dem  Im  fange  naeli  weitere, 
unbestimmtere  Begriffe,  z.  B.  von  Gott,  die  Theologie  aber  lest 
umgrenzte;  da  aber  nach  Aristoteles  das  Unbestimmte,  Unbegrenzte 
immer  früher  ist  als  das  Begrenzte,  so  folgt  daraus,  daß  die  Poesie 
der  Theologie  vorangeht,  dafi  maD  also  die  Poetie  die  Qoelle  der 
Theologie  nenoen  Icann!  In  der  Freude  dieses  Steges  verschnappt 
er  sieh  ttbrigODs  einmal  nnd  stellt  den  so  „bewiesenen**  Satz  als 
„die  herrliche  Meinung  der  Poeten"  hin,  vergißt  also,  daß  er  dies 
am  Eingang  abgeleugnet  hatte. 

Polich  verwickelt  sich  öfters  in  seine  eigenen  Fäden  ^,  nnd 
zwar  deshalb,  weil  er  sein  eigener  Pfadfinder  in  der  Theologie 
sein  will,  wozn  seine  Kenntnisse  doch  nicht  aasreichen.  Aber  auch 
dem  Hnmanismus  macht  er  nicht  sonderlich  Ehre.  Den  Begriff  der 
Poesie,  den  Wimpina  entwickelt,  tadelt  er  freilich  mit  Entrüstung, 
and  er  selbst  —  geht  auf  Aristoteles  zurttck  und  erklärt  als  Auf- 
gabe der  Poeten  zu  lehren,  „woraus  die  Beispiele  bestehen,  welcher 
Ähnlichkeiten  nämlich  man  sich  bei  den  Einzeldingen  verschiedener 
Genera  sowohl  von  Menschen  als  von  Geschäften  einfach  und  ab- 
solut beispielmäßig  fUr  alle  Dinge  bedienen  muß''.  Er  betont  aber 
wenigstens  —  und  beruft  sich  dafür  auf  Hieronymus  Savonarola,  — 
daß  Metrum  und  Rhythmus  der  Poesie  nicht  wesentlich  seien, 
sondern  sich  zu  ihr  verhalten  wie  die  Schönheit  zur  Jugend.  — 
Den  „Modernen"  kehrt  Pölich  endlich  auch  dadurch  heraus,  daß 
er  die  Theologen  weidlich  wegen  ihrer  Sophistereien  schilt')  — 
leider  zeigt  er  auch  hier  seine  Unwissenheit,  indem  er  auch  die 
Frage:  „an  sacramentalia  u  sacramentis  distinetaV"  für  ungeheuerlich 
und  wertlos  hält.  Doch  genug.  Es  ist  hinreichend  ersichtlich,  daß 


•)  So  Auguatiuus  in  De  civ.  dei  XI,  c.  IX.  —  *)  Weder  Wiuipiua  noch 
Polieh  bestreben  eich,  eindeutige  Begriffe  %n  gebrauchen.  So  kommt  Polich 
z.  B.  nicht  zu  einer  klaren  und  ciii<k'iiti^'eii  AufTassung  von  .fons*  und 
.caput",  wenn  er  sie  auch  von  dem  liegiiffe  .Vonaiij^'  .scheidet.  Ein  niodiiH 
»eiendi  kann  iloch  iiiilit  fon«  scicntiae  j?euamit  worden  Am  seldiniuisteti 
sollte  ibiu  sein  Spieleu  mit  den  Ausdriit  ken  Hagere  und  uientiri  bekonunen. 
—  *)  Hier  auch  sein  Spott  Uber  Wimpinas  Komfahrt  —  Sollte  vielleicht 
Wimpina  mit  der  oben  erwähnten  Abordnung  in  der  Gesellschaft  A.  Friesners 
in  Born  gewesen  sein?  Solche  Fahrten  dauerten  oft  wenige  Monate,  und 
wenn  man  kaum  einmal  einen  dortigen  Professor  p^osohen  und  gchürt  hatte* 
gab  man  sich  schon  gern  für  einen  Schüler  von  ihm  aus! 
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Polich,  weil  er  an  Wimpina  l^ein  Haar  troelLen  lassen  wollte,  >)  mit 
Sophi^rei,  aber  noeli  seblimmer  mit  Entstellongen  der  Tatsaelien 
zn  Werke  gehen  mußte  and  sioli  selbst  die  ärgsten  BlOfien  gab. 
Die  Hanptsaebe  bat  er  nioht  gefördert;  nun  hatte  der  Streit  f^r 
die  eobten  Homanisten  erst  recht  Itein  Interesse  mehr,  da  Scho- 
lastiker gegen  Scholastiker  auf  theologischem  Boden  die  Fehde 
aasfochten.  —  Polich  hatte  ttbrigens  den  Lakonismos  noch  nicht 
vollendet,  als  er  es  schon  —  wenigstens  im  Stillen  —  berente,  sich  in 
die  Affäre  eingemischt  zu  haben;  denn  nachdem  er  noch  Uber 
Wimpinas  „Epithoma"  sein  vernichtendes  Urteil  gefällt,^)  mahnt 
er  den  Gegner,  mit  dem  Streit  aufzuhören;  soUte  er  aber  doch  nach 
Rache  dtirsten,  so  möge  er  mit  Pistoris  tun,  was  ihm  beliebe;  er, 
der  Greis  und  Ausgediente^  würde  dann  seine  Verteidigung  seinen 
äühnen  Ubeitiaicen.  —  — 

Pölich  liiit  <lfn  Streit  denuücli'per.sönlicli  wcitcriretülirt.  Seine 
Sckundanteu,  liuseli  und  Fagilueus,  die  ihn  zum  Kample  vorgeschickt 
hatten,  erwiesen  sieh  vorliiutig  als  treu  und  unterstützten  sein 
schwcrfiilliges  Gesel)iitz  mit  einigen  giftigen  Pfeilschiissen.  Busch 
tut  (lies  durch  einen  für  die  OtVentlichkeit  bestimmten  Brief 
au  Pölich  „l'raestabili  et  rarae  cruditionis  viro  Martino  Meilerstat 
alias  Polichio  ducali  phisico  et  litteratornm  omnium  favissori.'' ^ 
Dnrch  einen  Briefe)  Dr.  Mathias  Besolts  an  den  ans  bekannten 
Hermann  Kaiser  aas  Stolberg,  der  sich  zor  Zeit  in  Kdln  aafhielt 
wie  auch  Hermann  Bnsch,  sind  wir  in  der  Lage,  die  Zeit  des 
Erscheinens  des  offenen  Briefes  von  H.  Bäsch  and  damit  anch  in 
etwa  der  schon  genannten  Streitschriften  sn  bestimmen.  Die  frag- 
liche Stelle  im  Briefe  Besolts  lautet:  „. . .  Hermanni  Bascii  epistolam, 
qaam  ad  Martinom  dedit,  Inbens  legi.  Fait  mihi  latinitas  grata  et 
hoc  gratins,  qnod  tarn  plena  bacca  pedibusque  ac  manibas  in 
sentcntiam  Martini  iuit.  ast  nnnc  in  stampa  et  ad  nundinas  futnras 
Lipczie  dabitor  volentibus  cmere.  W(inipiua)  uti  intelligo,  ad 
laconismos  M.  respondebit  scripsitqae  denno  (nämlich  die  Palillogie) 

Auf  den  letsten  Uanptbew^  W.*8,  den  dieser  für  den  Vorrang  der 
Theologie  aus  deren  ZweckvoUkommenheit  herieitct,  weiß  P.  doeh  wenig  sn 

erwidern;  hier  Hißt  er  der  Theologie  ihre  Erhabenheit.  Man  darf  ihn  des- 
wej^eii  aber  noch  nicht  als  Mystiker  bezeichnen.  In  deuisclben  MaBo  war  es 
dann  luiudeatcnü  W  inipiuu,  der  ab  hüctisten  Vorzug  der  Theologie  diu  sapida 
fheologlae  Toliiptaa  feiert,  die  alle  Genüsse  der  Welt  Übertrifft  Scholastik 
und  Mystik  waren  ebeu  keine  Gegensätze,  wie  man  sie  oft  denkt!  —  *)  Siehe 
oben  p.  43.  -  •'')  Bauch,  Frühhnni.,  p.  182  f.  *)  Prof.  Hauch  hat  mir  «lic 
Abschritt  };Utig8t  zur  VorfUgitng  goütollt;  der  Brief  ist  in  Gotha:  Cod.  Gothanus 
Chart.  A 
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ut  fania  icrt.  Quid  erit,  viilehiiuus  tandem.  • .  Dieser  Brief  lat 
datiert:  Torgaii  1502  April  10. 

Wir  ersehen  aus  dein  iiriet'e,  daß  weni^'stcns  die  den  beiden 
Tarteien  nälier  stehenden  Humanisten  von  dem  Streit  Notiz  nahmen') 
und  sich  natürlich  auf  l*ulichs  Seite  stellten.  Die  nächste  Mc8se, 
bei  der  der  llriet"  im  Buchhandel  erscheinen  soll,  war  an  .luliilate. 
Nun  spricht  Busch  im  Briete  seihst,  dali  er  in  der  Fastnachtszeit 
den  Lakonismus  von  Polich  zugestellt  erhalten  habe.  Dannt  wird 
wohl  also  die  Fastnacht  1502  gemeint  sein,  und  der  Lakonismus 
selbst  ist  dem  Anfange  des  Jahres  1502  zuzuweisen.  Um  die- 
selbe Zeit  nngefUhr  maß  Wimpinas  Palillegie  die  Presse  verlassen 
habeDy  so  daß  wir  mit  dem  Apologetiens  Wimpinas  in  das  Jahr 
1501  gelangen.^) 

Wir  IcOnnen  es  uns  ersparen,  auf  den  Brief  Bnsehs  näher  ein- 
sageben. Ensch  wiederholt  den  Lakonismus  in  TeigrDberter  Form 
mit  Anstiglicbkeiten  und  Entstellnngen.  Für  die  wissenschafUiche 
Seite  der  Trage  zeigt  er  liein  Verständnis.  Weil  Wimpina  nicht 
die  Namen  der  von  ihm  angegriffenen  Poeten  genannt  hatte,  be- 
hauptet Bnsch,  jener  habe  ans  Knbmsncht  der  Welt  nnr  verlenmderisch 
eine  Fabel  aofgetischt.  Wie  Bosch  mit  Wimpina  umgeht,  sseigen 
die  Schmeicheleien  „toller  Hund**,  „Ungeheuer",  „Fabnlist*,  „Zungen- 
drescber''  usw.  Diese  Tonart  blieb  )etst  in  dem  Streite  die  herr- 
schende! Und  warum  bläst  Busch  so  „mit  vollen  Backen'',  „mit 
Händen  und  Fttßen''  die  Melodie  Polichs?  —  Weil  Polich  ihn  in 
dem  eben  zu  gründenden  Wittenberg  unterbringen  sollte!  Das  tat 
dieser  denn  auch.  Wir  werden  noch  besser  sehen,  wie  tief  die 
„wissenschaftliche  Überzeugung"  dieser  Leute  ging. 

Fagilucns  unterstützt  das  Werk  mit  Kpigrammcn;  zwei  sind 
zur  Belobigung  des  Lakonismus  geschrieben,-^)  mehrere  in  heißenden 
Distichen  gegen  Wimpina  „in  Zoil um ^In  Arru^^dum^,  in  „Loqua- 
culum'^,  in  „Philopompum''  gerichtet;  auch  die  Palillogie  erhält 
einen  Uieb.^) 


*)  Buaeh  behauptet  auch  in  sebem  BriefOt  daB  Wimpina  »ogar  von  den 

Thi'»»log(  n  verlacht  werde.  Siehe  Bauch,  a.  a.  0.  p.  132.  -  ■)  Die  Zeitangaben 
ver»cliirlicii  nicli  im  Vcrj^Icifh  zu  den  v*)ii  Ihimh  hereclmeten  um  etwa  ein 
Jahr  iiml  es  sind  also  keine  griilUnen  rausen  /wischen  <len  Erwiderungen 
entstanden.  —  Dem  Inhalt  nach  kuri&  »k'uzicrt  von  Bam-h,  a.  a.  0.  p.  131.  Zwui 
Gedichte  sind  dem  Lakonismus  beigegeben;  andere  Vene  an  Pölich  ,de 
triumpho  in  litteranim  pestes  habito'  stehen  in  den  Extemporalitates :  hier  .-lucli 
die  anderen  Kpigramtno.  —  *)  .In  dissertationes  ciiinsdani  scioli.*  Audi  BuACh 
erhält  ein  Lob  wegen  seines  Briefes  ,In  Buschiana  progymnasmata". 
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§  Vk,  Wimpinas  zweite  Abwehr. 

(Responsio  et  Apologia.) 
Wie  eiu  Ilagel  war  das  schwere  Gesclioli  Polichi»,  die  groben 
Hiebe  Boschs  und  die  gittigeii  Pfeile  des  FagUoeus  anf  Wimpina 
iiicdergesanst.  Aber  Sebald  der  Lakonismos  erschienen  war,  bereitete 
er  auch  die  Al)\vehr  vor.  Husch  und  Faj^iluens  ließ  er  vorerst 
bei  Seite.  Auttiillig  war  ilini  im  l^-akouisinos  erscbieneii,  da(i 
Polich  zu  den  Tadlern  seines  (Jedichtes  auch  den  genieinsanjcn 
Freund  Bohuslaus  von  liassenstein  zäldte.  Sollte  Hohuslaus  es  auch 
nicht  ehrlich  meinen  mit  seiner  Freundschal't V  Hei  ihm  selbst 
wollte  er  sich  Gewißheit  verschatren!  Fr  schrieb  ihm  also  einen 
Hrief,  wdiin  er  ihm  von  dem  Streit  mit  Polich  eingehend  Mitteilung 
machte  und  auch  wohl  erwähnte,  wie  liassenstein  von  jenem  hinein- 
gezogen worden  sei.  Dieser  Hrief  ist  verloren;  aber  die  Antwort^) 


^)  Es  verlohut  sicli,  dcu  Urtcf  aufzuuuhincii.  Er  »tekt  iu  der  neuen  Aus- 
gabe der  Korrespondenz  Hasaensteins  von  Jos.  TrahUf,  Listtf  Bohuslavn 
llasttteinskehu  Zlobkuvic,  p.  134/135.  aConrado  Wimpinae  S.  p.  d.  Qu.ic  ad 
me  SCripsisti,  optiinc  Wimpina,  inagnn  cmn  voliiptatc  Ici^i,  no(|iK'  soliim  bene- 
volcntia  tua  in  im-  »ad  etiam  btoraruui  tuaniui  clegaiitia  attiue  gravitate 
luaiorcni  in  modiim  delectatua  sum.  Illud  tarnen  uolcstum  fiüt,  (luud  cum 
Martino  meo  Mellerstat  parum  libi  convenit,  et  sfannltatem  inter  haec  clarissfana 
Lipsiensiä  hitnina  üriri  potuisse  et  portimti  loeu  itidico  et  acerbissime  fero. 
Vcllciii  «luidi-m  iitrii|iu'  I)imm'  «'»sc,  ]»roH])cri><qn<'  n'bns  ve.Htris  iion  .scciin  (juani 
iiiuis  gaiulercui  iactarunpu',  iumu|)('  t|iiinu  iitniiu<|iiv  priiis  i;oi'periiii  diligcrc 
quam  noscere.  Caeterum  vereor,  ue  hoc  vostruui  luiiiimc  chri^^tianuiQ  certamen 
plus  Tobis  infamiae  quam  laudis  afferat.  Quem  enim  arbitramini  sermonem 
vnlgi  de  Tobia  futurum,  si  C'onradiiM  Martinusque,  qui  hactenus  virtutis  modestiac- 
qiie  exempliiui  fni-nint,  ihiik*  atTcctibiis  suis  freiia  laxavcriiit  et  morc  forum, 
qui  pcrtiirbatiuiiibii8  taiiu|uaui  vcatiä  agitaiitur,  inter  ^c  digladiati  tuerintV 
Forsitan  etiam  illi,  <|iii  nunc  concordia  vostra  offeuduutur,  et  diasidits 
huiusmodl  fomltem  snbministrant,  nisi  desinetis,  tamquam  vietores  exultabnnt, 
et  quos  antea  eolebant,  vcucrabanturqne,  paulo  post  nou  modo  levitatis  in- 
oonstantiaeque  ar^ucnt,  sr()  etiam  contomucnt  et  doridcbunt.  Ita<|tie  si  iiidicio 
meo  parere  vuitiü,  aiulili-  nu-  iion  iit  iudicem  doccniontcm  Hud  (piasi  amiciiui 
rogantem,  ubaecrauternquc,  ut  coutuutiunibiis  his,  doiiuc  radicos  agant,  abiectts 
quam  primum  amici  aitis.  Eatia  enim  einadem  nationia,  in  eadem  nrbe  alti 
tiducatiquo,  in  eadem  practerca  iiistitnti  academia.  Malta  ettam  (nt  audio) 
t'aiiiiliaritas  infcr  vos  t'uit ,  miilta  Ijcni-Iicioruni  iiltrd  citnxinr  (•ollat«)rum 
viciwitudo,  "IMac  uuiuia  momcnto  tumporiü  cxtiugufre  att|uc  dcicrc  vix  pro- 
vidonnn  at(|uc  »apicntum  est  Dura  aunt  forsitau  liacc,  sud  malo  ingenue 
aperteque  tecum  agere  et  amicl  animum  mordaei  rädere  vero,  quam  a  tergo 
ciconlao  rostrum  aut  aaelli  auriculas  otitontare;  preeorquc,  tit.  i|uae  scribo, 
in  bonam  partom  acoipias,  nc(|ue  IIIj!  soluni  vcnnn  etiam  Martino  scripta 
exiatimcs.   Quod  ad  ver»u:>  tuus  attim  t,  netto  noii  i'sse  cunsuetudini»  uieae 
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IlasBeusteius  ist  erkalten  iu  der  sieh  dieser  ein  seliönes  Deukuial 
seiner  edlen,  aufrichtigen  Gesinnung  gesetzt  hat.  Uer  Zwist  zwischen 
den  beiden  Freunden  berflbre  ihn  acfamenlich,  sie  mochten  doch 
bedenken,  daß  sie  damit  aicb  nur  Unehre  einlegen  wllrden  nnd 
ihren  Neidern,  die  ihre  Frenndeehaft  nicht  ansehen  können,  nnr 
ihren  Gefallen  tun.  Alles  Volk  müsse  ja  darflber  reden,  wenn  die, 
welche  bisher  als  Master  der  Togend  galten,  nun  so  leidenschaftlich 
aofeinanderplatzen.  „HOret  mich,  nicht  wie  einen  entscheidenden 
Richter,  sondern  wie  einen. bittenden  Freand;  seid  Freonde,  werfet 
die  Zwistigkeiten  ab,  ehe  sie  tiefe  Wurzeln  fassen.^  Wimpina 
möge  diese  Worte  auch  als  an  Polich  gerichtet  erachten.  Entschieden 
weist  Hassenstein  das  Ansinnen  surttck,  als  habe  er  hinter  Wimpinas 
Kücken  Uber  dessen  Verse  anders  gesprochen,  als  er  geschrieben 
habe.  Er  will  es  gar  nicht  glauben,  dali  rolich  ähnliches  über  ihn 
gesagt  Imbe.  —  Das  war  herzlich  und  ernst;  auf  die  Streitsache 
selbst  liiüt  er  sich  kluger  Weise  nichl  ein,  behandelt  sie  als  Luppalie. 
—  .\ber  Wimpina  ließ  sich  doch  nicht  zmiicklialtcii.  Daß  Polich 
den  Satz  „poesis  fons  tbeologiae"  sogar  verteidigt  hatte,  dünkte  ihm 
horrend;  dazu  war  er  jetzt  auch  persönlich  aufs  schwerste  verletzt 
und  gereizt.  Daher  blieb  aber  auch  in  seiner  Entgegnung  Jetzt 
nichl  mehr  die  Wahrheitsliebe  allein  maßgebend,  sondern  Bitterkeit 
und  Leidenschaftlichkeit  flössen  ihm  bei  seinen  Widerlegungen  reich- 
lich in  die  Feder. 

Wimpina  sncbte  die  Fltlehtigkeit  seines  Apologetikos  wieder 
gut  zn  machen;  seine  Widerlegung  wurde  ein  diekes  Bach,  voll- 
gepfropft mit  Autoritäten.  Es  mag  um  die  Mitte  des  Jahres  1502 
erschienen  sein.  Er  nannte  es  pResponsio  et  Apologia  Oonradi 
Wimpinae  contra  laconismum  cuinsdam  medid  pro  defensione 
Saeretheologie,  Et  veritatis  fidei:  Ad  illustrissimos  Saxonie 
Prineipes." 

Am  Titel  ist  zu  beachten,  daß  Wimpina  den  Gegner  nur  als 
„medicus  quidam'^  bezeichnet:  Polich  sollte  als  Nichtfachmann 
Uberhaupt  nicht  Uber  die  strittige  Sache  reden  1   Die  Widmung  an 


nut  imitari  eos,  qui  in  :\\m  oporibus  lynces  capreMqae,  in  suis  talpao  snnt, 
aiit  i|iioiu|iiam  repieluMnlo  inilii  gluiiani  (|ii.um(mi'.  Voipio  arbitnir  .Martiniiui 
incnui  ((iticquau)  liuiuttiuodi  lU;  nie  luquutinu  quaiidu  vcl  iiiua,  quam  eitaii, 
epbtola  faoile  ostendit,  quod  mt  meum  de  te  earmiDibiuqne  tnis  indieiiim. 
Caperom  plnra  scribore,  sed  non  est  mihi  hoe  tempore  otiam,  nuoniam  sarol- 
nnlas  versus  PamionlMin  collitrd.  et  pcrondic  illuc  profcctiiniht  .luiu.  Y:x\c  ft 
1110,  iit  coppisti,  (liliiTt  .  Mai  \1.  —  'I'nililär  versetzt  «Icii  I5rit  l  ins  Jahr  1502, 
wad  aucti  zu  der  t'lirt>uolugii'  der  Ulaigou  Schriften  sehv  gut  paUt. 
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beide  Ftirsteii  zeigt,  daß  Wiiiipinu  .sich  dort  nicht  ins  Hintertreffeu 
brinjcen  lassen  will.  Hauch  findet  dann  noch  den  Zusatz  „et  veritatis 
fidei^  perfid  und  unehrlich.')  Aber  die  privaten  Verketzerungen 
iu  jener  Zeit  sind  nicht  so  tragisch  zunehnaten;  der  HegrifT  Dogma 
war  noch  kein  bo  fest  umgrenzter  wie  beute;  so  nagelte  man  gern 
schon  einen  Yerstoß  gegen  eine  aatoritas  prabata  oder  die  sententia 
comnmniB  als  Ketzerei  fest  Polioh  setzte  sich  aber  4oeh  mit  seiner 
These  offenbar  in  Widersproeh  mit  Thomas  n.  a.  Wimpina  war 
nicht  so  rtteksichtsvoll,  die  Stellen,  in  welchen  Polich  der  Theologie 
ihr  Recht  Iftßt,  bei  seinem  Urteil  in  Erwitgong  zu  ziehen.*)  Wenn 
er  sich  selbst  in  einzelnen  Punkten  geschlagen  ftlhlte,  so  wofite  er 
darüber  hinweg  zn  sohlttpfen,')  oder  schlieBlich  doch  noch  eine 
Autorität  vorzubringen. 

Es  würde  uns  um  nichts  fördern,  wollten  wir  aaf  alle  Einzel- 
heiten der  folgenden  Streitschriften  noch  näher  eingehen;  wir  wollen 
sie  nnr  kurz  skizzieren. 

In  seiner  „Responsio  et  Apolo?:ia"  stellt  Wimpina  nach  einer 
äußerst  scharten  Einleitung,  die  schon  den  ganzen  Inhalt  der  Schrill 
in  nuce  hrini;t,  1)2  „Irrtümer^  in  Polichs  Ausfülirunf^cn  fest,  die  er 
einj2:chcnd  erörtert.  In  der  llauptlVage  betont  er  positiv  mit  Arj;u- 
menten  des  hl.  Thomas,  Capreolus  u.  a.  den  Vorrang  der  Theologie. 
Von  der  Poetik  j^iht  er  zu,  daß  sie  ein  gewisser  modus  sciendi 
j;cnaunt  werden  kcinne,  aber  auch  nicht  Haupt  und  Quelle  der 
„hl.  Wissenschaft",  du  sie  kein  eigentliches  Wissen  erzeuge.  Pölich 
hatte  bei  seiner  Behauptung,  die  Poesie  sei  Haupt  und  Quelle  der 
Theologie,  den  Vorbehalt  gemacht,  —  allerdings  eigentlich  nnr  so 
nebenbei  —  „praecipue  quoad  nobis  congenitam  intelligendi  modnm*^. 
Wimpina  nimmt  wohl  von  dem  Vorbehalt  Notiz,  läßt  ihn  aber  auch 
nicht  gelten.  Die  Entstellungen,  die  Polich  mit  einzelnen  seiner 
Sätze  vorgenommen  hatte,  weist  er  entrttstet  znrllck,  revanchiert 


»)  Bauch,  a.  a.  U.  p.  13a.  —  *)  Noch  mehr  grüntlet  W.  »ein  Urteil  auf 
den  Sats  «Dens  mentitus  est*.  So  in  seinem  vorausgeschickten  TetfMtietoD: 
«Nec  volo,  nee  volui,  doetm  lacerai«  poeta», 
Ut  fort,  qui  falao  tot  milii  vcrba  <lo(lit, 
.Scd  bal.'itrii  sophinc  nova  fuiKhinuMitn  H.i(;ratae 
Et  capiit  iuMtitucns  nonne  moncudus  eratV 
Sic  pariter,  qui  mentitos  David(|ue  dmimque 
Scripsit  et  errores  In  Bacra  aeripta  tulit, 
Imperium  vaatana  illonim,  nonne  monendua, 
Oensor  iit  crr.iti  nie  sinat  ipie  BUi?" 
*)  So  iu  seiner  Erkläruug  vub  ,tiat  lux*. 
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sich  aber  damit,  daß  er  Äußerungen  Polichs,  die  zweifellos  sehr 
gewagt  waren,  in  einoiii  von  jenem  otl'enbar  nicht  beabsichtigten 
Sinne  nimmt  und  so  aut  die  Spitze  treibt,  daß  haarsträubende 
Konsequenzen  zum  Vorscliein  kommen;  .so  wird  „Moses  mentitus 
est"  finxit)  zu  Dens  mentitus  est ;  oder  aus  „l'oetiea  . . .  sciciitiarum 
et  praesertim  humanarum,  principia  slabilit,  tiniiat  et  certificate 
folgert  er:  Poetica  stabilit  principia  tiiculo-^iae,  i.  e.  articulos  tidci 
=  l'oetica  aestimatio  certior  est  credulitate  tidci!  Und  selbst  den 
llauptstreitsatz  wird  Polich  nicht  in  dem  Sinne  haben  verstanden 
wissen  wollen,  den  Winipina  ihm  einmal  unterlegt:  die  Prinzipien  der 
Theologie  =  die  Glaubensartikel,  seien  aus  der  Poetik  hergeleitet. 

Doch  wir  wissen  nun  genug  von  der  wisscuschartlichen  „Ehrlich- 
keif dieses  Streites.  Der  Humanismus  ist  eigentlich  vollkommen 
ausgeselialtet;*)  die  Parteien  verlieren  sieh  in  philosophisch-theo- 
logischen Spekulationen;  jeder  will  alles,  was  er  gesagt,  uulrecht 
erhalten,  und  wo  N'ernuntt beweise  nicht  ausreichen,  da  treten  ganze 
Scharen  von  Autoritäten  in  die  Lücken.  Wie  „genial"  Wimpiua  — 
und  Polich  nicht  minder,  nur  hat  er  nicht  so  viel  zur  Hand  —  nnt 
seinen  Autoritüten  umgeht,  dafür  nur  ein  Beispiel:  Er  l)eruli  sich 
zum  Beweise,  daß  Adam  seine  Theologie  nicht  aus  der  Poetik 
extrahiert  hat,  sondern  im  exstatischen  Schlafe  empting,  ohne  Be- 
gründung auf  Thomas  und  Heinrich  von  Hessen.  —  Er  ist  auf  seine 
Antoritäten  sehr  stolz ;  Polich  hielt  ihm  verächtlich  vor,  daß  er  nur 
mit  ihnen  nnd  wenig  mit  Grflnden  arbeite.  280  „Zeugen''  zählt 
Pölich  in  der  Responsio  —  Wimpina  meint:  Hätte  er  besser  gezählt, 
so  würde  er  mehr  als  300  beransbekomroen  haben  !^ 

Am  Schlüsse  der  Kesponsio  tibt  er  an  Polichs  Gedicht  Uber 
Herzog  Friedrich  vernichtende  Kritik  und  verteidigt  sein  eigenes 
mit  der  günstigen  Beurteilung  durch  Hassensteiu  u.  a.  £r  erbietet 
sieh  endlich,  vor  den  gelehrtesten  Mit-Hoilenten  Polichs,  dem  Kansler 
der  Universität,  oder  vor  der  Universität  Leipzig  oder  vor  einem 
päpstlichen  Inquisitor  seine  Schriften  gegen  Melierstadt  za  verteidigen. 

>)  Je  mehr  Wimpina  an  Boden  gewinnt,  um  su  mehr  sieht  er  freOieh 

Pölich  immer  wieder  zur  Hauptfrage  auritck;  Polich  wird  es  mit  seiner  Be- 
li.-inptunK  imincr  ungemütlicher,  bis  er  schließlitli  erklärt,  er  habe  ja  don  Sat/ 
«poeais  (om  theulogiae*  gar  nicht  im  Ernst  auftiteUcn  Wullen,  sondern  uur 
des  Diaputiercns  wegen  t  —  *)  Damit  aind  aber  nur  ^adne  Belegstellen,  nidit 
Namen  von  Autoren  gemeint  Autoren  sind  in  «einer  letzten  Streltsohrift  etwa 
60  zn  zählen,  von  denen  mehrere  aber  nur  indirekt  zitiert  werden.  Sehrlft- 
•teUea  verwendet  er  in  deraeiliett  Scliriffc  nur  10. 
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Er  BchlieiU  mit  einem  Gebet  ftlr  den  Feind  zur  UimmelslLönigin^) 
in  dem  bekannten  llumanistenstii. 

Wimpina  hatte  schon  im  Verlauf  der  Kesponsio  bemerkt,  daß 
68  in  Leipzig  ^'cmiu:  hochgelehrte  Miinner  j^ebe,  die  Polichs  Aut- 
stcllungcn  für  falsch  und  ganz  sonderbar  halten.  Zwei  von  diesen 
leisten  ihm  jetzt  poetischen  Beistand,  ähnlich  wie  Fa};ilu(  us  (Um 
Polich.  Der  eine  ist  Andreas  Probst  aus  Delitsch.  der  als  Humanist 
sich  nicht  gerade  großer  Achtung;  erfreute;-)  seine  Verse  pariert 
wiederum  Fagilucus.  Der  andere  ist  ein  Laudsiuann  Wimpinas, 
Friedrich  Seitz,  der  eine  Paraphrase  der  Kesponsio  schreibt,  ähnlich 
wie  Busch  zum  Lakonismos.^)  Der  Ton  in  diesen  Hilfeleistungen  geht 
Uber  alle  Grenzen  des  Anstandes  hinaus.  Wimpina  gibt  auch  selb.st 
eiuige  Verse  hinzu,  die  aber  noch  ziendich  sachlich  zu  nennen  .sind. 

Wimpina  hatte  mit  der  Kesponsio  seine  Sache  sicherlich 
weseDtlich  gehoben  und  die  Tlicologen  mußten  wenigstens  chreu- 
halber  aof  seine  Seite  treten,  wollten  sie  nicht  auch  als  „Ketzer" 
gelten.  Pölich  niiifite  der  Streit  am  so  unangenehmer  sein,  als  er 
vom  Knrfllrsteo  Friedrieb  mit  zur  Errichtang  der  Wittenbei|;er 
Hoebschule  berofen  war;  und  wenn  aneh  die  Qnnst  bei  Hofe  anter 
dem  Gezänk  nicht  gelitten  hatte ^)  —  Wimpina  macht  spiUer  dem  Kur- 
fürsten Friedrich  noch  ins  Grab  hinein  den  Vorwarf,  Polichs  Irrtttmer 
gesehtttzt  zu  haben!  so  wäre  es  doch  peinlich  gewesen,  wenn 
Polich  bei  seinem  Einzöge  in  Wittenberg  als  der  Geschlagene, 
Blamierte  dagestanden  hätte.  Trotz  seiner  Geschäfte,  die  ihn  bei 
der  Organisation  der  nenen  Universität  mit  Stanpits  in  Ansprach 
nahmen,^)  schrieb  er  hastig,  von  Friedrich  dem  Weisen  selbst  dazu 

*)  Der  aäiiuiuii  uuuiiuis  baiuUi,  Jovis  inater  aetcrni,  cuius  uiitu  aetiicra 
rotaiitiir,  cnneta  prodeant,  .  .  .  superi  adminiatratrix  iaipcrii".  —  ')  VgL 
Bauch,  a.  a.  0.  p.  S9.  Er  sdhrieb  dne  »congratulatio  ad  Theologiam 
et  Tiicosophos  a  Conrado  Wimpina  restitutos*  unter  dem  Pseiuloiiyia 
Marius  l'liil(»])li;i^'iis  .Miseiius.  Bauch,  p.  150  ,Melh'r8t;idt  wird  darin  i\U  da^ 
iiii'dizinischi' .Sc  liweiu  Ix-liandclt.  das  die  Quelle  der  Theologie,  nach  Selnveineart 
.■»icli  itu  .Schiumiue  wiiUend,  getrübt  habe*.  —  '}  ,Aü  rrcstanteiu  et  luagne 
emditioiiis  ▼imm  Magistrum  Conradnm  Wimpine  pro  defenfione  sacre  theologie 
et  theologice  veritatia:  Apologia  seeunda.*  Ihm  ist  Polieb  Uberiianpt  der 
,Arclnliaerc8iareba'.  —  *)  D.  Chytriius  schreibt  in  seinem  Chronicon  Saxoniae, 
p.  140/147,  daß  Stanpitz.  Pölich  nnd  Wimpina  znr  Organisation  der  l'iiiversitiit 
Wittenberg  berufen  wonlen  seien.  Nach  der  Lage  der  Dinge  ist  jedoch  eine 
Beteiligung  Wimpinas  ganz  ausgcächlosscn.  ChytrKus  hat  die  Gründung  von 
Wittenberg  und  Frankfurt  für  den  Aiigenbliek  konfundiwt  Trotidem  haben 
t>s  die  mciHten  Biographen  W.*8  nachgeai  In  i*  Im-h.  i;(  i  der  (irUndung  Frankfurts 
heriohtet  Chyträus  von  der  Beteiligung  Wimpinaa  aU  Kektor  p.  169  f. 
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aufgefordert,  eine  neue  Entgegnung,  die,  wie  es  sclieint,  noch  vor  der 
Eröffnung  der  HocbBchale,  mit  allen  Makeln  der  überhastung  behaftet, 
ans  der  Presse  kam  —  als  einer  der  ersten  Wittenberger  Drucke. 
Sebon  der  Titel  der  ächrift  läßt  nicbtg  mebr  von  dem  nrBprttnglieben 
Kern  der  Sache  erkennen;  er  lautet: 

Martinns  Melierstadt  Polichius  in  Wimpinianas  offensionea  et 
denigrationes  Sacre  Theologie. 

Die  Schrift  ist  dem  Kurfürsten  gewidmet,  dessen  Verdienste 
nm  die  Wissenschaft  —  durch  Gründuiij::  der  Hochschule  —  und 
besonders  um  die  Poesie,  der  er  einen  hervorragenden  Platz  in  der 
neuen  l'iiiversitiit  einj;er;inint  habe,  laut  jrei)riesen  werden.  Was 
den  Gegenstand  der  Sclirift  selbst  anlaii^^t,  so  sucht  Pulieh,  weil  er  sieh 
in  vieler  Hinsicht  geschlagen  sieht,  möirliehst  von  der  KcrntVn-e 
abzulenken,  und  durch  zorniges  Poltern  und  kleinlielie  Haarspaltereien 
und  inuiier  erneute  Wiederholung  alter  Vorwürfe  die  Sachlichkeit 
zu  ersetzen.  In  verseliiedencn  Thesen  tritt  er  mehr  oder  weniger 
oflen  den  Kückzug  au.  —  Vielleicht  schien  ihm  oder  dem  Fürsten 
das  nachher  doch  zu  kleinmutig  und  so  seliiekte  er  noch  ein  von 
Selbstbewußtsein  überflicBendes  «jierbreve  appendiculum"  naili, 
„quo  Winipinensis  peccata  in  thcologium  graviora  iuuotcscaut  et  ne 
igDoratioue  videar  praeteriisse." 


§  15.  Das  Bnde  des  Streites  zwischen  Wimpina 

und  Pölich. 

Der  tätigste  Forderer  der  Sache  Polichs  war  bisher  Bosch 
gewesen;  er  hatte  wahrseheinlieh  auch  das  Interesse  der  Kölner  f)lr 
den  Streit  so  erregen  gesucht')  Dafür  war  er  denn  auch,  wie  er 
spekuliert  hatte,  nach  Wittenberg  berufen  worden.  Aber  lange 
währte  die  Freundschaft  mit  Polich  nicht;  bald  wurde  es  in  Witten- 
berg fttr  Busch  nngemtttlich*),  und  ohne  viel  Gemtttserregnng  sehen 
w<r  ihn  nun  nach  Leipzig  wandern,  demütig  vor  Wimpina  zu  Kreuze 
kriechen,  und  seine  literarischen  Sünden,  die  er  gegen  ihn  begangen, 
in  Epigrammen  bitter  bereuen  I>)  —  Das  hinderte  ihn  jedoch  lieines- 


V«?!.  in  der  Kcsponsio  ot  .-ipologia  (I)  iK-ii  Vorwurf  W.s:  Pölich  Ii.iIm», 
iiiu  bei  der  uiigelehrteu  Menge  Kidiiu  7m  erwerben,  „in  Ht  ineni  ekellialten 
Lakontsmos  gedruckt  nach  fremden  Gegenden  zu  verbreiten  unter- 
nommen . .  .*  Baudot  a.  a.  0.  p.  140.  —  *)  Vgl.  Liessem,  Hermann  vom  Busohe. 
—  ^  Zwei  dieser  Gedichte  sind  dem  Drucke  von  Wimpinas  Doktonrede 
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wegs,  mit  Pölichs  Sobn,  Wolfgang,  weiter  Freandschaft  sn  Itatteo.  — 
Da  Fagilaeiu  nach  Bredaa  sarttckgekehrt  war,  stand  Pölich  non- 
mehr  ganz  allein  Wimpina  gegenüber.  Dieser  trinmphierte;  in 
öffentlicher  Disputation  wollte  er  den  Feind  demütigen.  Er  wandte 
sich  an  Herzog  Georg  nnd  durch  ihn  an  den  Kurftirsten,  nm  Pölich 
zu  veranlassen,  ihm  öffentlich  liede  zu  stehen  J)  Er  versuchte  durch 
die  Räte  des  Kurfürsten,  dnrob  seinen  Marschall  nnd  Hofmeister 
sn  diesem  Ziele  zu  kommen  —  vergebens. 

Inzwischen  war  Kardinal  Peraudi  nach  Leipzig  gekommen  nnd 
hatte  Winipina  aufs  höchste  durch  die  Doktorpromotion  ausgezeichnet, 
die  er  selbst  vornahm.  Das  war  Anfang  Januar  1503.  Wie  wir 
noch  sehen  werden,  hat  Wimpina  auch  bei  dieser  Gelegenheit  gegen 
Polich  Stimmung  zu  machen  und  den  Kardinal  für  die  Frage  zu 
interessieren  gesucht.-)  Bald  nachher  scliriob  er  nodi  einmal  gegen 
Polich.  Es  sollte  eine  Aiikiairesihrift  werden,  die  für  die  gewünschte 
Disputation  (»der  Verantwortujig  vor  irgend  einer  Behörde  alles 
Material  enthalten  sollte.    Die  Schrift  heißt: 

Kcsponsio  et  Apologia  Conradi  Wimpine  de  Fagis  ad  Melier- 
statinas otTcusioncs  et  denigrationes  Sacre  tlieologie. 

Er  fordert  jetzt  den  Gegner  vor  den  Kichterstuhl  der  Pariser 
oder  einer  andern  Universität  mit  Appellation  an  den  hl.  Stuhl. 
Mit  einem  unendiielien  Wtu  tselnvali  und  einem  erstaunlichen  Litcratur- 
uppurat  werden  die  alten  AngriIVspunkte  und  Widerlegungen  wieder- 
holt,') aber  nichts  Neues  i)eigebracht.  Ironiscli mitleidig  nennt  er 
Polich  nur  den  „honus  pater  Meilerstadt",  und  weil  dieser  sich  iui 
Lakonismus  mit  seinem  Aller  entschuldigt  hatte,  den  „bouus  pater 
senior".^)    Nachdem  er  noch  das  „appeudieulum'^  durchgehechelt, 


(s.  nuten)  beigegeben;  ein  dritte«  bringt  noeh  die  Farrsgo  hinsn.  Einige  Zeilen 
ans  letsterem  heißen: 

.  .  .  NosfMTo  to  po.stqii.'ini  coopi,  mc  damno  numumqne, 

()I)via  ([iiai'  scripti.s  iutulit  .irnia  tiiis. 

•Scd  iiil  tu  stei'iicfi  iati  lacserc  laburcs, 

Pins  noeuit  nnlli  qnam  mea  Charta  mOd.* 
In  KOln  hatte  er  ttbrigene  auch  alle  Tlieologen  angedichtet,  die  aonst  von 
ihm  niul  .seiner  Pai-tci  mit  Spott  UbergoMcn  worden.  Vgl.  CMgar,  Renaiuance 
nnd  II  Ulli.,  p.  4GG  ff. 

')  Das  ortahrcn  wir  aus  tU>r  letzten  Streitschrift.  Auf  einein  Krfurtor 
Tage  ist  e.s  ge.<iclichcn  ,iu  ipsu  lülordieiisiuui  dieta",  foL  2*.  -  -s.  unten 
S  la.  —  ")  Und  zwar  in  der  Schrift  sulbat  wiederhultl  —  *)  Mit  derselbeu 
hochtönenden  Ironie  sagt  er  einmal:  JSed  hactenus  de  hie.  nam  alia  in  pro- 
eedentibne  sati«  snnt  digesta  donec  maiora  expeciamnr  in  Mnecta!* 
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stellt  er  ihnlieh  wie  Pölich  ein  BUndenregister  auf.^)  Ein  Epigramm 
Wimpinas  auf  Policli  beginnt  and  ein  solches  ad  lectores  schließt 

das  nnerfrenlicbe  Buch.  

Fast  ein  Jahr  ging  ins  Land  und  niemand  mehr  nahm  Interesse 
an  dem  Streite  —  nur  Wimpina  bohrte  weiter.  Hinter  ihm  standen 
helfend  die  Dominikaner  von  Leipzig  und  Maplebnrg.  Diese  hatten 
mit  den  IlintermUnnern  Polichs,  nämlii  Ii  dem  Kanzler  der  rniversität 
Wittenberg,  Goswin  von  Lichtenberg,  und  Staupitz  einen  Vergleich 
angebahnt,  nach  dem  beiden  J'arteien  Schweigen  auterlegt  werden 
sollte.  Damit  hat  sich  viellciehl  Winipiua  nicht  itegniigt,  und  so 
kam  der  Handel  schlielJlieli  doch  vor  dem  Erzbisehot' vt»n  Magdebnrg 
zum  Austrag.  Wir  eit'alueu  das  alles  aus  einem  Brielo,  den  Tolieh 
am  (».  August  löOl  au  den  KiirKirstcn  richtet,'-)  worin  er  ihn  bittet, 
zur  Konferenz  vor  dem  Erzbischof  die  Zulassung  des  Kauzlers  und 
Stanpitz'  zu  erwirken ;  ohne  ihr  Beisein  wolle  er  sich  nicht  richten 
lassen.  Zum  Tage  der  Verhandlung  war  der  19.  August  bestimmt 
worden.  Ober  den  Entscheid  des  Bischofs  sind  wir  nicht  informiert; 
er  muß  so  aasgefallen  sein,  daß  Polich  in  Ehren  blieb,  Wimpina  aber 
mit  großer  Anerkennung  bestand;  so  wenigstens  berichtet  Wimpinas 
Zeitgenosse,  der  rätselhafte  Anonymus.^  —  Der  Streit  aber  war 
endlich  aus  der  Welt  geschafft,  freilich,  die  Freundschaft  zwischen 
Wimpina  und  Pölich  fUr  immer  zerstört;  Wimpina  kommt  später 
noch  ein  paar  Mal  grollend  auf  den  Streit  zurück.*)  — 

Was  sind  nun  die  Folgen,  die  Erfolge  dieser  ganzen  langen, 
mit  solcher  Erbitterung  geführten  Fehde?  — 

Eine  Zeit,  die  die  Kcuchlinfehde  als  Signatur  auf  der  Stirn 
trägt,  mochte  vielleicht  zu  Beginn  des  Leipziger  Streites  einen 
Augenblick  aufnierksaui  werden;  dann  aber  hatte  sie  wichtigeres 
zu  tun;  da  lag  ihr  noch  der  ähnliche  Zank  zwischen  Zingl  und 
Locher^)  in  Ingolstadt  näher.    Nicht  einmal  die  Dunkelmänner 


Zu  der  Stelle  .an  poetica  finnat  aiticuloB  fidei**  bemerkt  er  sehlieBKch: 

,0  Mollerstadt,  si  a  Wimpina  pocticaiii  aiulisscs,  illis  crroribus  nun  impcgisscs*. 
—  ')  Bduih  hat  ilin  alit^cdnu  kt  im  Frillilmiii..  p.  KSr«.  —  ")  I)i«'sor  .sclirciht  in 
Wimpinas  Vita  ....(cum)  sacpe  et  luiiltum  cum  Uivcräis  congrosus  acuiiiliä, 
argatia«  oorum  calunmiiisque  et  scriptis  et  dictis  et  sub  Archicpiscupi  iM.ngdc- 
borgensis  et  Primatis  Qonnaniae  oensiira  pro  tribnnali  ogregie  repreaait . .  .*  — 
*)  Besonders  in  seiner  Anacepha!äor<i>.  —  Oeiger,  Kcnatasanco  und 

lliiuinnismn»,  p.  360  ff.  Audi  Wiinplii  lin^'  lictt  iligto  sidi  dort  an  dem  .^trcit, 
ähnlich  wie  Wiuipina  in  Leipzig  ^.Cuutra  turpem  libclluni  rhilomnai  Ut-leuäiu 
theologica").  Eine  ittinliehe  Fehde  spielt  rieh  lur  selben  Zeit  in  Frankreich  ab. 
VgL  X.  Qngtr,  Stadien  ziu'  Gesch.  d.  fransOsiscben  Humanismns. 
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schlagen  ans  dem  Skandal  Kapital. Hassenstein  hatte  doeh  nicht 

recht  prophezeit,  als  er  meinte,  die  Streitenden  wUrden  sich  nnr 
Unehre  einlegen.  Im  Gegenteil:  Pölich  spielte  in  Wittenberg  in 
gewisser  Hinsicht  eine  fuhrende  Holle  biR  zu  seinem  Tode.-)  Als 
er  gestorben  war,  sehrieb  Seheurl  an  Trattveter  (29.  März  1514) 
Aber  ihn:  „Homo  magis  medicas  quam  theologaSi  regnandi  autem 
cupiduR,  quumque  regnare  non  didicisset,  pront  qnisqne  imperinm 
ad  se  trahebat,  ita  enm  sequebatur,  non  Semper  eamndem  partium 
nee  idem  sedens  quid  stans  sentiens,  super  omnia  tarnen  rem 
literariarii  quaDtuin  intolli^ehat  dilexit,  auxit,  promovit!"  ■'')  —  Das 
ist  der  Tolich,  wie  er  im  Streit  mit  Wimpiua  vor  uns  steht!*)  — 

Ihid  Wimpiua  V  —  Er  war  iUr  die  Leipziger  der  f!;roBe  Theolo«re, 
der  erste  Mann ;  die  }::rolie  Welt  darüber  hinaus  aber  ))egnüj;te  sich 
damit,  liöclistens  seinen  Namen  zu  kennen.  Im  tibrij^en  ließ  auch 
der  Streit  in  Leipzig;  alles  beim  alten;  Folich  hatte  für  den  Humanis- 
mus nicht  Propaganda  gemacht,  Wimpiua  ihm  aber  auch  nicht 
i^escliadet;  er  wollte  das  ja  auch  nicht.  Für  seine  Theologie  bat 
er  allerdings  einen  unschätzbaren  persönlichen  Gewinn  davonge- 
tragen: er  hatte  sich  eine  eminente  Belesenheit  in  den  Vätern  und 
den  scholastischen  Autoren  angeeignet,  die  ihm  nun  für  seine  weitereu 
Arbeiten  von  großem  Vorteil  war. 

Wichtige  Heiträge  liefert  der  Streit  für  Wimpinas  Charakterbild. 
Zunächst  fällt  grell  in  die  Augen  die  Unehrlichkeit  und  Grobheit, 
mit  der  von  beiden  Seiten  der  Kampi  geführt  wird.  Wie  oft  werden 
die  Worte  des  Gegners  yerdreht,  wie  oft  mischt  sieh  Hohn  nnd 
Sarkasmns  in  die  Deduktionen.  —  Indes  mflssen  wir  bcaehten,  daß 
diese  Art  der  PolemilL  nur  nns,  nicht  ihren  Zeitgenossen  so  unehren- 
haft erscheint  Abgesehen  davon,  daß  Wimpina  seine  objektiv  an- 
gerechtfertigten  Aufstellnngeu  subjektiv  mit  gutem  Gewissen  gemacht 
haben  kann,  war  es  wohl  eine  Folge  der  oft  zu  Sophistereien  miß- 
brauchten Disputiermethode,  daß  man  es  mit  der  wissenschaftlichen 
Ehrlichkeit  ziemlieh  allgemein  nicht  so  genau  nahm  wie  hente. 
Diesen  Makel  müssen  wir  an  Wimpina  also  nicht  ttberschitzen. 
Dasselbe  gilt  von  dem  unser  Ohr  beleidigenden  groben  Ton*)  der 


>)  Der  Streit  war  also  nach  wenigen  Jahren  vollstindig  den  Leäwttrom 

liinabgeschwommen.  —  «)  Vgl.  Bauch,  Wittenberg  und  die  Scholastik,  p.  291. 
VoWch  starb  Emle  1Ö13.  —  ')  Sclieurl,  Ilricfbiich  I,  128/129.  —  ♦)  Es  ist  niork- 
wiiidig,  (laß  KuweruH  in  seinem  Lutherwerke  l'oliehs  Gelehrsaiukoit  gar  nicht 
genug  zu  betonen  weiß,  p.  SO  f.  —  *}  Man  kann  auch  aus  den  mitunter  ein- 
gestreuten gemeinen  AusÄrUeken  keinen  bündigen  Sclilnß  auf  ^nen  slttliehen 
Defekt  W.*s  tnn;  man  dachte  eben  dabei  nicht«  Arges.  So,  wenn  W.  cehie 
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Polemik.  Diese  objektiv  schweren  Mängel  bedeuteten  damals 
durchaus  nichts  Absonderliciics.  Ein  ungtinstigeres  Liciit  wirft  schon 
anf  Wimpina  die  Leidcnscliat'tlicbkeit,  mit  der  er  Pulich  verfolgt, 
sein  Alter  verspottet,  alle  trübere  Freundschaft  und  Wohltaten  vergißt 
und  in  der  Unversöbnlichkcit  beharrt.  Freilich  tritl't  auch  hierin 
Polich  die  größere  Schuld ;  denn  er  hat  die  anfänglichen  Besänftigungs- 
versnrhe  Wimpinas  zurückgewiesen.  Auch  llasscnsteins  freund- 
schaflliches  Wort  vermochte  Wimpina  nicht  uinzti.stiiuincii.  Wir 
sehen  wenigstens  soviel,  daß  Wimpina  ein  sciitinicntaler  Charakter, 
ein  Oeniütsmcnscb  nicht  war.  Das  erklärt  auch  den  Maugel  einer 
größeren  Korresj)ondeuz  von  ihm. 

Einen  emsigen,  zähen  Fleiß  müssen  wir  an  Wimpina  rulimcn 
und  ütfensichtliche  Begeisterung  für  sein  theologisches  Studium. 
Aber  — !  all  seine  Gelehrsamkeit  wendet  er  nicht  an,  um  in  dem 
Tasten  seiner  Zeit  durch  das  (lewirr  neuer  und  alter  Ideen,  durch 
den  tausendfältigen  Widers{»ruth  zwischen  Theorie  und  Praxis  einen 
Ausweg  finden  zu  helfen  —  auch  der  sonderbare  Satz  von  der  Poesie 
als  dem  Haupte  der  Theologie  läßt  ein  solches  Bedürfnis  deutlich 
erkennen  —  sondern  um  starre  Theorien  mit  mögliehst  viel  Autoritäten 
zu  verteidigen.  Wimpina  zeigt  sich  nicht  als  genialer  Geist,  sondern 
als  schulmeisterlicher  Pedant.  Wir  wollen  sehen,  ob  sein  weiteres 
Wirken  dieses  Urteil  bestätigt  oder  nicht.  — 

Für  die  Gesehiehte  der  spätscholastiselien  Theologie  and  des 
Geisteslebens  an  den  UniTeraititen  kurz  vor  der  Reformation  bietet 
der  Streit  einen  Beitrag  snr  Charakterisierung  ihres  Tiefstandes. 
ICan  glaubte  den  Gipfel  der  WissensehafUiehkeit  erreicht  zu  haben, 
wenn  man  mOgliebst  viele  Autoritäten  kannte.  Von  Kritik  ist  keine 
Bede,  ohne  Skrupel  wird  die  alte  Dispntationsmethode  zu  Spiegel- 
fechtereien mlfibraneht,  hinter  einem  Schwärm  von  Autoritäten  ver- 
birgt man  die  Schwäche  der  Argumentation.  Kein  Wunder,  wenn 
sich  auch  noch  in  den  Reformationskämpfen  der  Maogel  an  wissen- 
schaftlicher Ehrlichkeit  anf  beiden  Seiten  z.  T.  sehr  empfindlich 
fühlbar  machte  und  die  Kluft  noch  vergrößern  half.  — 


DeduktioneD  in  der  PaliUogie  seblicBt:  ex  quo  satis  ciiif|iiu  vul  foriolo  et  in 

coleo»  cricanti  constare  potcrit  .  .  .  oder  wrnn  er  im  ApoloKcticiis  aixf^t:  Wer 
diti  Poe.Hjc  der  Theologie  vor/Jclit,  vi  rdieuc,  daß  er  rcsectis  culcis  scmiraanqiie 
barba  durch  die  ätadt  gctriebeu  würdu.  .  .  . 
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Cap«  4. 

Wimpina  auf  der  Höhe  seiner  Wirksamkeit  iu  Leipzig. 

Von  1500-1505. 

§  16.  Die  Universität  Leipzig  und  beaonderi  die  tlieo- 
lo|[^8che  Fal^ultftt  zu  Beginn  des  16.  Jahrhunderts. 

In  dem  eben  dargestellteu  Streite  sind  einige  Tunkte  etwas 
dunkel  geblieben;  diese  erfahren  ann  ihre  Beleaehtnng  dnreh  die 
Schilderung  der  Unirersitfttsverbältniflfle  ia  dea  Jahiea,  da  der 
Streit  sich  abspielt. 

So  erklärt  sich  zunächst  die  Interesselosigkeit  seitens  der 
Leipziger  Theologen  aus  dem  wenig  erfreutiohea  Znstande  der 
theologischen  Fakultät.  Im  Konsilium  saßen  um  1500  Beyer,  Hennig, 
Dameran  und  Schiller.  Hennig  repräsentierte  die  Fakultät,  er  scheint 
Andreas  GOrlitz's  Ansehen  und  Einfluß  geerbt  su  haben;  aber  seine 
Kanonikate  entzogen  ihn  zu  viel  seinen  Lehrpflichten.  Beyer  war 
ein  alter  Mann,  der  sich  immer  weniger  betätigte^),  und  Damerau 
uud  Schiller  scheinen  nicht  sonderlichen  Eifer  an  den  Tag  gelegt 
zu  haben.  Die  Jahre  1500  und  1501  lieferten,  so  weit  wir  der 
Signatura  trauen  können,  keine  Lizentiaten,  dagegen  hat  das  Jahr  1500 
neun  Promotionen  zum  Kursus  zu  verzeichnen!  Dieses  plötzlich  auf- 
tretende Interesse  hält  auch  in  den  folgenden  Jahren  noch  an ;  denn 
wir  zäbK  n  an  Promotionen  zu  den  niederen  Graden:  1501  siebeo, 
1502  sccliH,  150:^  vier,  1504  aciit,  1505  elfl  Dazu  kommen  1502 
und  1504  drei  bzw.  zwei  Promotionen  zur  Lizenz.  Eine  aula 
doctoralis  aber  fand,  so  weit  wir  sehen,  von  1496  —  1503  nicht 
statt!  „Tusere  Theologen  wachsen  wie  das  Gras  im  Winter"'), 
heißt  es  in  [.eipzig  schon  sprichwörtlich.  Die  Gründe  dieses  „Uo- 
ficißes"  kennen  wir  schon.  Wollte  man  überhaupt  einmal  zu  etwas 
konnnen,  so  mußte  man  sich  <;ute  Protektion  verschaffen;  die  war 
aber  bei  den  Tiieohjgieprotessorcn  und  Kapitularen  nicht  zu  erreichen, 
wenn  man  nicht  wenijrstens  den  i^nien  Willen  Itewies,  das  Studium 
einer  hölieren,  besonders  der  tlieohiuisciien  Fakultät,  aufzunebnien  — 
duieh  Krwei  b  des  Bakkalaureats.  Vor  den  höheren  (iraden  sclireektcji 
die  meisten  wej;en  dei-  sehr  iiohcii  l*rum()tions^elder -^j  zurück, 
audcrer^cits  wollte  man  uucli  der  vcrschiedeuen  ISportelu,  die  die 

und  1504  atarb.  —  «)  Gutachten  bei  Friedberg,  Nr,  43.  —  •)  Vgl 

Erlcr  II.  Der  Doktorand  hatte  tS  Schock  alt n  (; roschen  zu  hintoricgon.  dazu 
kaiiini  nocli  (HieVtliclic  Aufw.'iiKb'  für  den  Doktorschmaus.  Später  wurden 
die  Ku^tcu  verringert;  vgl.  6tubeL 
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Aitiatenfalraltät  abwarf,  lüoht  verlastig  gehen,  was,  soweit  man  sehen 
kann,  anoiahiDslOB  erat  beim  Erwerb  des  theologischen  Doktoigrades 
geschah.  Dann  erst  galt  man  als  ans  der  Artistenfalcoltät  ans- 
gesohieden.  Rechtens  war  das  freilich  nicht,  wie  eine  Beschwerde 
der  Artisten  um  1503  beweist  [Stttbel  Nr.  227].  Schon  Aber  den 
theologischen  Lisentiaten  hatte  die  Artistenfaknltilt  kein  Anfsichts- 
recbt  mehr. 

Nan  hatte  sich  außerdem  unter  den  Magistern  der  Artisten- 
fakultät eine  Clique  gebildet,')  die  eine  große  Macht  an  sich  gerissen 
hatte,  die  z.  B.  niemniul  in  die  Fakultät  hineinließ,  der  ihr  nicht 
genehm  war,  die  bei  der  Verteilung  der  Kollegs,  der  Zuweisung 
von  Domizellen  u.  a.  m.  einen  schier  unerträglichen  Druck  anslibte. 
Das  war  der  berüchtigte  ^schwäbische  Bund".  Den  Hpitzen  wird 
allgemein  das  Zeugnis  ausgestellt,  daß  es  wissenschaftlich  und 
sittlich-)  unbrauchbare  Männer  seien,  die  bei  ihrer  Trotektion  auch 
nicht  auf  die  Tüchtigkeit  der  Kandidaten  sähen.  Als  Korypbäcn 
im  Bunde  werden  genannt  Joiiann  Faber  aus  Werdea,  Nikolaus  Klein- 
schraidt  aus  Curia-Regnitz  und  Sixtus  Pfeiffer  aus  Werdea.  Ferner 
werden  zu  dieser  Clique  gezählt  Virgil  Wcllendorfer  aus  Salzburg, 
Nikolaos  Fabri  aus  GrUuberg,  Magnus  liund  aus  Magdeburg,  Johann 
Peiligk  ans  Zelts,  Michael  Ran  n.  a.  Das  sind  aber  alles  keine 
Schwaben.  Wcllendorfer^)  und  Hnnd*)  waren  anch  recht  rtthrige 
Gelehrte.  Vielleicht  bemhtihre  Hinznfttgung  nnr  auf  persönlicher  Ani- 
mosität gegen  sie.  —  Dafi  die  allgemeine  Korruption  kein  Geheimnis 
war,  ersieht  man  ans  dem  Sprichwort,  das  umlief: 

„Zu  Leipzig  regieren  Neid  nnd  Gunst, 
Selten  aber  die  Sehulkunst.<*  <) 

Nnr  swei  nimmt  man  namentlich  von  der  allgemeinen  Vei'- 
derbnis  als  ileifilge  und  tttchtige  Dozenten  ans:  den  Juristen 
Breitenbacb^  und  nnsem  Wimpina.   Wimpina  selbst  hebt  noch 


*)  Wohl  im  Anschluß  an  dio  Zwistigkeitcn  zwischen  Fricsncr  und  der 
hayerbohen  Nation  einerseits  und  den  Übrigen  Nationen  andererseits,  s.  oben 

Ik  :28.  Van  dicsom  Buude  8pre(  Im n  ilie  Lcipir.igcr  Magister  in  ihren  Gutachten 
von  1502  viflfarli.  -)  Dal^  l>t>i  ih  n  korni])ti'n  VorliiiltnifstMi  aticli  «lif  Sitt- 
lichkeit auf  einem  iiblcn  .Staudpuiikl  war,  iüt  begrcitiicli.  DaiUber  vgl.  uuleii 
das  Refonnationsdekrct  von  1502.  —  *)  Von  WeUendorfer  zählt  der  Anonymus 
in  seiner  Centitria  (Nr.  61)  eine  statUiebe  Anzahl  von  Woricen  auf.  —  *)  Ober 
ihn  9.  unten.  Ccnturia  Nr.  48;  Große,  Die  Stadt  Leipzig,  Hand  I.  Hutten, 
Suppl.  II,  "i,  337.  —  In  Winipinas  Cntaclil^  ii.  —  ")  \'^\.  oben  seine  lieleiligung 
am  Imniakulatastrcit.  Ordinarius  der  Juri»teutakultiit  bis  1^9  {Friedberg,  Da« 
CoUegium  Juridieiun). 
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Doktor  licuuig  iicrvur  wegen  »einer  recbUicbeOi  uubetttecblicben 

Gesiiiiiiin;:^. 

Wiriii>ina  mußte  zuzeiten  mit  seinen  Vorlesungen  die  ganze 
Fakultät  vertreten.')  Kr  las  eifrig  und  andauernd  über  Thomas; 
da/wiselien  las  vy  natürlich  auch  uher  seine  eigenen  Schriften  u.  a. 
Die  ßibel  scheint  er  indes  ganz  vernaehUissi(;;l  zu  haben,  trotzdem 
nach  solchen  Yorleguugen  Nachfrage  war'. 

Inzwischen  hatte  er  «uch  die  hl.  Weihen  empfangen.  Naehdem 
er  schon  1493  in  Wttrzbarg  nnd  zwar  in  der  dortigen  Fransiakaner- 
kirche  vom  Weihbischof  Georg,  Titnl.  von  Nikopolis  zum  Snb- 
diakon")  nnd  darauf  ebendorfc  zum  Diakon  geweiht  worden  war, 
empfing  er  wohl  am  l&OO  oder  1501  die  hl.  Priesterweihe,*)  eben- 
falls in  WOrzbnrg,  in  seiner  Diözese. 

Schon  1498  hätte  er  nach  den  Stataten  die  Lizenz  in  der  Theo- 
logie erwerben  können.  Daß  er  jedoch  noch  zögerte,  lag  wohl  an 
seinen  pekuniären  Verhältnissen,  die  ja  immer  luu  h  keine  glänzenden 
waren.  1502  meldete  er  sich  endlich  zum  Examen;^)  vielleicht 
war  die  Anznprung  Pölichs,^)  daß  er  sich  „theologas"  nenne,  ohne 
Uberhaupt  Lizeutiat  zn  sein,  der  letzte,  beschleunigende  Anlaß. 

§  17.  Die  Reformation  der  Universität  yom  Jahre  1502. 

Herzog  Georg,  der,  wie  schon  erwähnt,  der  Universität  ein 
lebhaftes,  tätiges  Interesse  widmete,  sah  mit  banger  Sorge,  wie  die 
Hochschule,  die  sein  Stolz  war,  um  die  Wende  des  Jahrhunderts 

zurückging.  Die  erst  1496  erlassene  Reform  hatte  nichts  gefruchtet. 
Nun  wurde  gar  in  dem  benachbarten  Wittenberg  die  neue  Uoch- 

')  .loh.  Liiulhol/  aui^i  in  si-iiu'in  (Jiitachlon  :»tis:  ,In  der  theologischen 
Fakultät  hat  seit  einigen  Jalircn  mir  ein  Sallariat  Lektionen,  Disputationen 
oder  Ke»uuiptioncu  getan".  Ciiitachten  >ir.  37.  —  ")  Da»  Weihezcuguis  ist 
vorhanden  und  von  N.  Müller  abgedruckt  St.  n.  Kr.  1893,  1,  p.  118.  —  *)  In 
der  Widmung  des  Werkes  Uber  das  trinubium  der  hl.  Anna  an  den  lUsdiof 
Villi  \Viir/l)ur>?  sagt  rr  nur  .('uiiis  diix'Cfsis  cum  et  ego  munio  sacris  olim 
iiiiliatus  -iutn,  ac  illic  ii;italitio  scliL-niati'  t-xpifssiiH.  .  .  ."  Seit  1444  wurde  zur 
Erwerbung  der  i.i/.en/.  die  Zugehörigkeit  zum  geitttliehen  Stande  verlangt  — 
snm  Doktorat  selbstverständlich  die  Priesterweihe.  Nach  einer  Besthnniung 
vom  4-  N'uvend)er  1.50*2  wurde  fUr  Zulassung  zur  Lizenz  ulin(ll^st^'ll^  das  Sub- 
iliaknnat  Verlan};!.  Statnt<'nbiiclicr.  p.  :i'u.  V;,'l.  l\rlrr  II.  p.  I.  —  *)  Sii^iiat. 
proniot,  {Krlcr  II,  17)  ,.\nn(»,  ipu»  nupra  [1502  posl  tVstuui  Sauet,  oinniunij 
ud  lieeutiam  in  theologia  adnii»>i  sunt  ingr.  Couradu»  Coci  de  Wympina,  mgr. 
Mathias  Frawendinst  de  Scbweydenits  et  mgr.  Matheus  Hennigk  de  UayniB;*' 
präsentiert  wurde  W.  von  Dr.  Johann  Uennig.  —  *)  Im  LaeoniBmus,  vgl.  BoncA, 
FrUblium.,  p.  116. 
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schule  eröffnet,  und  es  war  große  Gefahr  vorhanden,  daß  die  Witten- 
berj;er,  die  den  modernen  hunianistisclien  Bestrebungen  mehr  ent- 
gegenkam, die  Leipziger  l'uiversität  bald  übertlügeln  möehte.  Mit 
aller  Energie  ging  der  Herxog  nun  vor.  Von  allen  Dozenten  der 
Universität  forderte  er  Gutacliten  ein;*)  sie  sollten  Uber  alle  Miß- 
stände berichten  und  Vorschlage  für  ihre  Abstellung  unterbreiten  -) 
Einen  der  ausführlichsten  und  besten  Berichte  hat  Wimitiiia 
geschrieben,^)  und  seine  Vorsehläge  sind  fast  sämtlich  auch  l)crUek- 
sichtigt  worden.  In  den  meisten  Punkten  stimmt  er  mit  andern 
Dozenten  Ubereiu,  in  einigen  Vorschlägen  ist  er  jedoch  originell.  — 
Sein  Bericht  ist  in  einem  noch  ziemlieh  mangelhaften  Deutach  ge- 
schrieben und  beginnt,  wie  die  meisten,  mit  der  theologischen FakaltiU: 
In  der  hL  Scbrifl  —  so  berichtet  er  —  lese  man  wie  vor  altere; 
keiner  sei  da,  der  ielbst  schreiben  oder  Lelitnren  machen  würde 
wie  die  Alten;  and  das  würde  doeh  der  Falinltät  Bnhm  bringen;  so 
aber  bieten  die  Vorlesungen  niemandem  ein  Interesse.  Es  seien 
femer  tu  wenig  Dispntationen;  alle  Monate,  besser  noeh  alle  14  Tage 
müßte  disputiert  werden,  nnd  die  Lixentiaten  mttfiten  auch  daran 
teilnehmen. 

Die  Einnahme  ftlr  die  Beaamption^  in  der  hl.  Sebrift  (25  fl.) 
sei  zu  gering  bei  so  großer  Arbeit  Wenn  das  Gehalt  nicht  auf- 
gebessert werde,  würden  sie  bald  gans  wegfallen.  Den  meisten 
wäre  es  am  liebsten,  wenn  das  Geld  onter  alle  gleichmäßig  verteilt 
würde,  aasgenommen  Doktor  Haynes^  (Hennig).  Sie  gOnnen  es 
nicht  einmal,  daß  ein  Besamptor  ein  Viertel  davon  erhielte;  am 
liebsten  wäre  es  ihnen,  wenn  keiner  Itesumptionen  abhielte  nnd 
so  alle  gleichen  Rohm  hätten!  —  An  dieser  Frage  war  Wimpina 
gans  besonders  interessiert,  weil  er  Ja,  wie  es  scheint,  der  einsige 
war,  der  noch  Besomptionen  hielt.  — 


M  Sil-  liofindcn  Hich  im  1  »rcsdiner  Hauptstaatsarihiv  Locat  10f)%,  flie 
Keforniatiuu  der  üiiiv.  Leipzig  Ijclaiigeud.  Fricdbery  gibt  sie  in  der  Haupt- 
sache wieder  in  seinein  Aufsatz  «Die  Univ.  Leipzig  in  Vurgangunheit  und 
€iegenwart',  p.  93  f.  Vier  der  Gutachten  tragen  ein  Datum,  den  85.  Oktober. 
—  *)  V};!.  hitrzii  be».  F.  Geß,  Die  Tniv.  Leipzig  im  .Jahre  150J,  und  W.  Bruch- 
müllrr,  Hcif liitri'  /..  (Jesch.  c|.  Univ.  Leipzig  nnd  Wittenberg,  p.  (>  tT.  - 
*)  Fiuilherij,  a.  a.  (>.  Nr.  10.  Ilin  krasses  JU-i^piel  von  dem  l'nHcil^  der  Tlico- 
lügcn  bringt  Benedikt  iStaetz  (Nr.  18):  Ein  Doktor  habe  24  .Jahre  Uber 
8  Kapiteln  aus  JeremiM  gelesen,  etliche  Doktoren  haben  in  10  Jahren  nicht 
mehr  als  50  Lektionen  gehalten.  —  *)  VgL  Ober  die  Resuni(p)tionen  die  Aus- 
führuDgen  bei  Hermdink,  Die  theol.  Fakultät  ui  TUbhigen,  p.  47  ff.  —  *}  Johann 
Hennig  aus  Großenhain. 
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Viele  Doktoren  der  Theologie  seien  auswiirts,  wo  sie  sich  um 
die  Wissenschaft  nicht  kümmern;  al)er  selbst  wenn  man  sie  zurück- 
beriefe, würden  sie  der  Fakultät  doch  nicht  viel  Ehre  einlegen. 
Einige  Doktoren  hätten  sogar  anderswo  noch  Ämter  angenommen, \) 
trotzdem  sie  hier  eine  Kollegiatur  besäßen;  diese  sollte  man  einfach 
zwingen  (auf  die  Kollegiatur)  zu  resignieren,  damit  mehr  residierende 
Professoren  io  der  Fakultät  wären.  —  Dieser  Vorschlag  ist  originell 
und  wäre  dorehgreifeDd  gewesen,  wenn  er  tat  Aiufthrong  ge- 
kommen wäre. 

Die  Obsenrsnten  «cMekten  weder  Doktoren  noch  Stadenten 
mehr  an  die  Univeraitftt  Das  bedeute  einen  merkliehen  Abbraeh.*) 
Deebalb  sollte  man  mehr  Doktoren  von  St.  Paol  in  die  Fakultät 
aufnehmen  und  das  Statut  dawider  absohaffen.*) 

Man  sollte  femer  darauf  halten,  daß  die  Magister  des  Franen- 
kollegs,  wie  es  stiftungsgemäß  Bestimmung  sei/)  sich  der  Theologie 
zuwenden;  das  geschehe  nicht  immer.  — 

Die  Artistenmagister  seien  besser  gestellt  als  die  Doktoren  der 
Theologie;  darum  werde  schwerlich  jemand  Doktor  oder  Lizentiat, 
er  tue  es  denn  um  der  Arbeit  willen.  Es  sei  daher  ratsam,  stir 
besseren  Besoldung  Beneflsien,  Pfarr-  oder  Domstiftungen  der 
Fakultät  zu  inkorporieren.^) 

Vor  der  Promotion  schrecke  auch  der  su  große  übliche  Aufwand 
ab;  es  wäre  genug,  wenn  anla  und  vesperiae  an  einem  Tage  mit 
einer  Kollation  und  einem  Prandium  gehalten  irttrden. 

Um  die  Zahl  der  Doktoren  der  Theologie  zu  vermehren,  wäre 
es  ratsam,  ins  große  KoUcg  8  und  ins  kleine  FUrstenkoUcg  4  Artisten 
mit  der  Verpflichtung  zu  wählen,  binnen  7 — 10  Jahren  den  theo- 
logischen  Doktorgrad  zu  erwerben. •')  Auf  andern  Universitäten 
dränge  man  sich  zu  den  hrdiercn  Graden,  hier  nicht:  man  habe 
weder  Nutzen  iioch  Förderung  davon.  —  Wenn  wir  diesen  Bericht 
Wimpinas  Uber  die  theologische  Fakultät  mit  denen  anderer  Dozenten 
vergleichen,  so  vermissen  wir  Bemerkungen  Uber  den  eigeutiicheu 


<)  So  war  z.  H.  Dr.  tlieul.  Joh.  Scheiring  Kanonikus  in  Magdobnrg.  — 
Danach  hiitton  alsn  diu  Obsn  v.uifcn,  wenij,'st«.'n!s  zcitwcitsc.  ein  bedeutendes 
Koiitiiij^ciit  für  tlii;  tlicol.  Fakultät  gListi'llt;  das  i.st  aus  tioii  aiiitlicluMi  liüehem 
uicljt  Hl  t'rwciseii.  —  ^}  §  13  «lir  ersten  .Statuten  besagt,  (lall  nur  je  ein 
Religiooe  eine»  Ordens  actu  regeus  soin  dttrfe.  Statntenbldier,  p.  &52.  — 
*)  StatutenbUeher,  p.  266:  .Item  quod  qailibet  eorum  audUt  leetiones  in  sacra 
tlieologia".  —  *)  So  auch  Ilennig  (Gutachten  Nr.  20).  —  •)  Diesem  Wunsche 
k»m  die  Kefonii.-itiou  inf^ofern  entgegen,  als  sie  die  Mitgliedscliaft  bei  der 
Artistealakultät  aut  lö  Jahrv  beschränkte. 
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Lchrbetricl».  Ks  lap:  Wimpiiia  offenbar  fern,  an  der  traditionellen 
Art  der  Vorlesuui^en  etwas  auszusetzen;  eine  Kctbrnibedürftigkeit 
dieses  Unterrichts  empfand  er  nicht.  —  Uüreu  wir  uoch,  was  er 
über  die  facultas  artiuni  sagt. 

Da  die  Falcultät  wissenschaftlicii  nichts  leiste,  sei  es  nicht  pit, 
daß  man  es  ihr  allein  überlasse,  die  Magister  ftlr  Hesuinj)tii>ncn 
and  Lektionen  zu  wählen.  Untaugliche  Lektoren  sollte  man  zuriick- 
weisen,  da  sie,  wenn  sie  zum  Examinieren  ausgelost  werden,  sich 
vor  den  Bakkalaurcn  nur  blamierten.  .  .  .  Die  Aufnahme  der  Magister 
in  die  Fakultät  müßte  erfolgen  „nach  der  Kunst,  schuliibung  und 
Ansehen",  nicht  nach  der  Zeit  (Ancieunitiit);  so  aber  zögen  die 
Gelehrtesten  noch  fort  und  die  Stümper  kämen  ins  Amt. 

Eine  redliehe  Ordiiiatioii  kemine  nicht  mehr  vor;  «tte«  werde 
vorher  abgekartet  Hier  mttBten  strenge  Strafen  Platz  greifenl^) 

Über  10  Jahre  sollte  kein  KoUegiat  Hitglied  der  Fakultät 
bleiben  dtirfen,  damit  die  Faknltisten  so  veranlaßt  würden,  weitere 
Grade  sn  erwerben  und  so  fttr  nene  Kräfte  Plats  geschaffen  wttrde. 

„Ein  gemeyn  Gebrnch^  sei  es  an  der  Universitäti  daß  die 
gehindert,  verfolgt  vnd  beschimpft  werden,  die  am  längsten  gearbeitet 
haben  und  den  besten  Rnf  im  Lande  besitzen.^  Urbeber  dieser 
Sache  seien  besonders  zwei,  die,  am  das  Regiment  zn  behalten,  es 
mit  niemand  verderben  mochten,  und  welche,  einzig  am  ihren  An- 
hang zn  behalten,  die  verteidigen,  die  der  Universität  nar  zum 
Schaden  gerdchen.  Besonders  wenn  sie  merken,  daß  durch  den 
Vorzug  der  Verdientesten  ihr  Regiment  und  Ansehen  Abbrach  leiden 
wttrde,  gehen  sie  mit  dem  großen  Haufen  und  widerstehen  mit  Macht. 
Bringe  man  diese  Treibereien  „vor  Herren  Hof,  so  wußten  sie  auch 
dort  die  Ahndaug  zu  hintertreiben  und  setzten  ihren  Willen  durch,  mag 
auch  die  Universität  dabei  zugrunde  gehen,  „wer  und  wy  dy  sint, 
wurt  c.  f  g.  durch  andre  untericht.'^  Wer  zu  den  Künsten  bislier 
noch  Lust  und  Liebe  hatte,  entziehe  sich  daher  nunmehr  der  „schul- 
ttbung*^,  da  diese  ihm  nur  ilaß  einträgt.  Die  Jungen  lernten  es  von 
den  Alten.  So  wende  niemand  mehr  Fleiß  auf,  es  sei  denn  für 
Adulatiou  und  Nichtstun.  Die  Universität  habe  viele  Magister,  aber 
wenige  haben  größeres  Ansehen.  Das  wisse  man,  und  daher  blieben 


')  Ein  wenij,'  H|);ttor  bcklafj;!  sich  (Ii»*  Arti.stniiakuUiit,  «lali  die  Kxaiuina 
SU  streng  ttcicn!  Slübel,  Nr.  22ö.  ~  -)  Kcun^eichnung  des  schwäbischen 
Bundes.  Vielleicht  hat  er  «nch  die  AnfeinduDgen  im  Sinne,  die  ihm  selbst 
durch  den  Streit  mit  Polich  ei-wuchsen.  Über  den  Rund  klagen  vor  allem 
Conrad  ItnhotT  de  Lor  (Nr.  24),  Conradus  Hrnnswi^k  (2S),  Conrad  aas  Nürn- 
berg (25),  Laurentiniis  Uelbigk  (34),  Georg  Dotte  (45). 
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die  Stodenten  Leipzig  fern  uud  die  Universität  komme  in  Verfall. 
„Wili  Ew.Fllrstl.Gbadenkier  Rat  schaffen,  so  müssen  einige  besonders 
aDgestellt  werden,  die  die  Sache  verstehen  and  in  all  diesen  Fankten 
fttrslliehe  Gewalt  haben",  sonst  wird  weiter  Parteiliehkeit  und  Eigen- 
natz  herrschen  und  es  wird  „daß  gemein  stndiam  und  aniversitet 
nnts  gehindert*  ~  Der  letzte  Vorsehlag  Wimpinas  ist  originell 
und  bedeutet  das  ongesehminkte  Eingeständnis  des  Bankerotts  der 
Selbstverwaltang.  Und  wenn  der  Standponkt,  den  Wimpina  hier 
einnimmt,  auch  nicht  besonders  rühmlich  war  nnd  gar  nichts  von 
dem  Stolz  der  Alten  auf  ihre  Rechte  zeigt,  so  war  er  schließlich 
fttr  jene  /erfahrenen  Vcrbültnissc  der  allein  praktische.') 

Am  8.  November  1502  erließ  Herzog  Georg  die  „Reformation".') 
Er  fordert  hinsichtlich  der  theologischen  Fakultät  vor  allem  Residenz 
der  Küllcgiaten,  Wiederaufnahme  der  regelmäßigen  monatlichen 
Disputationen  und  der  Vorlesungen.  Dem  Wunsche  Wimpinus  und 
anderer  entsprechend,  wurde  auch  verordnet,  daß  zwei  Doktoren  des 
Predigerordens  zum  Eintritt  ins  Konsilium  der  Fakultät  veranlaßt 
würden.  Für  den  wissenschaltlichcn  Betrieb  der  Vorlesungen  wurden 
keinerlei  Bestimmungen  getroffen,  wiewohl  sich  einige  veranlaßt  ge- 
sehen hatten,  auf  den  gänzlichen  Maugel  an  biblischen  Vorlesungen 
von  Seiten  der  Doktoren  hinzuweisen.^)  Einer ^)  hatte  den  Vorschlag 
gemacht:  „Es  Bolt  auch  billig  seyn,  daß  ein  doetor  lescnn  solt  in 
der  heiligen  schrifft  alle  tag  ordinarie.*'  Die  Reformation  Uberließ 
jedoeh  in  dieser  Hinsieht  alles  denOoktoren,  nur  traf  sieBestimmangen 
über  die  Anordnung  der  Lektionen:  Jeden  Tag  soll  ein  Doktor 
eine  Stande  lang  lesen;  wenn  der  Tamos  vollendet  ist,  setzt  der 
erste  Doktor  sein  Kolleg  erst  fort  osw.^  Aaßer  dieser  Vorlesung 
soUen  gehalten  werden  zwei  ttber  die  Sentenzen,  eine  von  einem  Knrsor 
über  die  hl.  Schrift  (karsoriscb)  nnd  eine  j^in  partibas  beati  Thomae" 
von  einem  Lizentiaten  oder  Doktor.  Nachdem  am  1516  wieder 
einmal  eine  Beschwerde*)  eingereicht  worden  war,  daß,  trotzdem 

')  Wo  waruu  die  Zeiten  hin,  da  der  Theologe  und  Ordensmanu  Kühne 
die  Rechte  der  Univenitit  vor  dem  Henog  verteidigte,  sdne  RefornatioB 
stols  zurHckwies  und  es  fllr  eine  Sttnde  erkliCrte,  diese  gutgegrllndeten  Rechte 

preiszugeben  (1448)!  ~  *)  St  übel,  p.  2C2  f.,  Nr.  225.  —  ')  Außer  der  Bemerkung, 
daß  man  imnuT  mir  diis  alte  lese.  —  *)  Nr.  14.  Pftnin  Dcnhinj^cr  aus  Miltcn- 
burg.  —  ')  üeruiie  diese  Ordnung  war  vuu  mehreren  beanstandet  wurden, 
weil  dabei  die  Studenten  wieder  vergäBeu,  was  sie  hi  der  letzten  Stunde  vor 
manchmal  mehr  als  einer  Woche  gehört  haben.  —  •)  Stübä,  p.  880— Nr.  8SS. 
Zur  Bestimmung  der  Zeit  dieser  Urkunde  und  anderer,  die  bei  Siübel  nur 
sehr  unvollkonimcn  datiert  sind,  ist  zu  vergleichen  Oeß,  im  Anhang  zu  «Die 
Univ.  Leipzig  im  Jahre  läOZ*» 
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viele  Doktoren  am  Orte  seien,  doch  nichts  als  Thomas  und  Capreolus 
gelesen  werde,  aber  „weder  Augustin,  noch  andere  Doktoren,  noch 
die  Bücher  der  Propheten",  wurden  in  einer  Studieuordnung  vom 
Jahre  1519,  von  Herzog  Georg  „auf  Grand  der  Reformation  tod 
1502"  erlassen,  endlieb  «neb  oflisiell  Lektionen  im  Alten  nnd  Nenen 
Testament,  in  Angustinns  nnd  Hieronymus  angesetzt.  ^)  (Lehr-  nnd 
Stundenpläne  (Hr  alle  Fakultäten»  Statntenbtteber  d.  Uni?.  Leipzig 
Nr.  8,  p.  34  f.)  Die  Beformation  kam  femer  dem  Wunsche  naeb 
besserer  Dotierung  der  Resumptionen  naob.*)  Der  Einfluß  der  oberen 
Fakultäten  auf  die  Wabl  der  Lektoren  der  Artistenfakultät,  den 
Wimpina  erstrebt  hatte,  wurde  bald  in  anderer  Weise  erreicht") 

Unter  den  übrigen  Punkten  der  Reformation  ist  noch  besonders 
bemerkenswert  die  Einführung  von  unentgeltlichen  und  deswegen 
fest  besoldeten  Vorleuingen;  aber  nicht  alle  Vorlesungen  waren  nun 
gebührenfrei,  sondern  nur  die  der  Kollegiaten.  —  Ein  grelles  Schlag- 
licht auf  die  sittlichen  Zustände  an  der  Universität  wirft  die  Be- 
stimmung 12,  die  Keformation  der  Artistenfakultät  betreffend:  „Es 
soll  kein  Doktor,  Magister  oder  sonst  jemand  von  der  I  nivcrsität 
seine  Konkubinen  öffentlicli  bei  sich  haben,  oder  mit  ihnen  zu  Tisch 
sitzen,  noch  auch  ohne  Scheu  aus-  und  eingehen  lassen."*)  Für 
den  Fall  der  Übertretung  dieser  Verordnung  werden  toties  quoties 
10  Gulden  Strafe  festgesetzt!  — 

Daß  die  Reformation  wie  die  früheren  im  Sande  verlief,  beweisen 
die  Tielen  Klagen,  die  schon  in  den  nächsten  Jahren  wieder  beim- 
Herxog  über  alle  mOgUehen  —  hauptsächlich  immer  die  alten  — 
Hifistände  wieder  einliefen.  Indes  nahm  doch  —  wenn  man  die 
Zahlen  in  Betracht  zieht  —  die  theologische  Fakultät  einen  recht 

')  Vf^M.  Hermclink,  Die  tlicul.  Fakultiit  in  'l'iibiii^cn,  p.  38  tT.  Hier  wird 
eilt  Lburblick  Uber  die  Geschiebte  der  theologischen  Lcktiunen  versurlit.  Er 
bebaiiptet  (p.  45),  daß  ,An  manchen  dentsehen  UnirersitSten  jahnehntelangf 
keine  biblischen  Vorlesungen  gehalten  wurden" ;  daß  also  LnÜier  recht  behält 
,l{ii)lia  erat  incognita*.  Wir  sehen  also,  daß  wenigstens  der  erste  Teil  dieser 
Behanptuiif;  auch  auf  die  Leipziger  rnivcrfiitiit  zutrilTt.  Wir  koiunien  bei  der 
Behandlung  desselben  iheuas  an  der  Frauktiirter  Universität  noch  einmal 
auf  diese  Frsfen  sorttek.  —  <)  Vielldeht  wäre  die  Bettiniinnng  aber  auf  dem 
Papiere  geblieben,  wenn  nicht  Kardinal  Melchior  im  nächsten  Jahre  seine 
groBe  Sclii'iikung  gemacht  hätte.  —  «)  V},'l.  unten  §  19.  Die  Folgen  der 
Schenk  II  i)f;  de»  Kardinals  Melchior.  -  ♦)  Ks  ist  die  Antwort  auf  die  Anklage 
des  ImhotT  de  Lor  u.  a.  ,Ini  groUeu  Kolleg  herrscht  viel  Unzucht  und  Büberei*. 
Auf  Wimpina  ist  in  dieser  Hindcht  nie  auch  nnr  der  geringste  Hakd  ge- 
worfen worden.  —  Vgl.  StOM,  Nr.  22G,  227,  229,  231  (ans  dem  Jahre  1511: 
^Vs.  F.  (in.  Universität  nimmt  merklich  ab;  die  Scholaren  wenden  sich  gen 
Wittenberg,  die  Doktoren  lesen  unfleiBig*),  232  usvr. 
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erheblidicn  Aufschwung:  1503  wird  das  Konsilium  der  Theolo^'cu 
5  Mit-^liedor  j;ezäblt  haben/)  von  denen  aber  nur  H  nach  der  Si<ruatnr 
amtiert  hüben;  1506  sind  ihrer  5;  1514  gar  9  und  1515  erreicht 
der  Kat  die  Höhe  von  10  Mitgliedern,  was  wir  einmal  sieher  wissen, 
weil  die  Siguatura  sie  silnitlicb  ausdrücklich  aufzählt.  Inzwischen 
tritt  aueli  ein  großer  Personenwechsel  ein.    15()t)  tritt  Joh.  Ilennig 
vom  .Schauplatz  ab  und  siedelt  vollständig  auf  seine  Deciiantei  nach 
Meißen  über.    Dekan  wird  Matthaeus  Daraerau,  ein  Greis  damals, 
der  nicht  mehr  viel  leisten  konnte.    Auch  Wimpina  geht  1505  von 
Leipzig  hinweg,  nachdem  er  noch   im  Januar  den  bekannten 
Hieronymus  Emser  zum  Kursus  präsentiert  hatte,  und  zum  eigent- 
Uchen  Führer  sehwingt  sich  nun  Hieronymus  Dungersheim  auf,  der 
bis  sam  Ende  der  kathoUsch-theoIogifehen  Fakultät  ihre  Gesehicke 
geleitet  hat.  *)   Sein  Auftreten  gegen  Luther  ist  ja  bekannt  1506 
tritt  auch  Magnus  Hund*)  ins  Konsilium  der  Fakultät  ein,  ein 
Polyhistor,  der  in  seinen  theologisehen  Vorlesungen  Thomas  bsw. 
CapreoluB  bevorzugte.   Er  starb  1519  als  Kanonikus  in  Meißen, 
ohne  sieh  xu  der  Reformationsbewegnng  dureh  eine  Schrift  geäußert 
SU  haben.  Die  Fakultät  wurde  besonders  seit  der  Mosellan-AfflKre^) 
und  mehr  noeh  seit  der  Leipziger  Disputation  die  Zielscheibe  des 
Spottes  der  Dunkelmänner  und  vor  allem  auch  Luthers  und  Ge- 
nossen. — 

§  18.   Kardinal  Peraudi  besucht  Leipzig  und  kreiert 
Wimpina  zum  Doktor  der  Theologie. 
Wenn  wir  von  der  schweren  Zeit  der  liussitenkämpt'e  absehen, 
so  hatten  von  großen  weltgeschichtlichen  Ereignissen  im  Mittelalter 

^)  Wiiupina  iicuut  die  Prot'cä»orcn  in  seiner  Duktorrcde  (lj03,  5.  Jan.) 
namentlich:  Nikolaas  Beyer,  Dekan,  Joh.  Hennig,  Senior,  Joh.  Scheirin^, 
Kanonikus  in  Magdebniv,  Joh.  v.  Aldensteyn,  Kanonikus  in  Merseburg,  Martin 
Fuhrmann  v.  Könitz,  Kanonikus  in  Merseburg  und  Zeitz,  Paul  Schiller  am 
Planen  und  Matthäus  Dameran  ans  I'renzlau;  Lehrtätigkeit  übten  von  diesen 
jcdocli  nur  Scltillcr,  Damerau  und  llcnnig.  Von  J.  v.  Aldenstcyn  ist  aus  der 
Signatur»  nur  bekannt,  daft  er  1486  Lixentiat  wurde.  Um  den  Lehrstuhl  hat 
er  sich  dann  nieht  mehr  gekümmert  Bei  Fährmann  und  Sdiefaring  erfahren 
wir  aus  der  SIgnatura  nichts  über  die  Doktorpromotion.  Man  sieht  also,  wie 
nachlässig  dir  Akten  geftlhrt  wurden!  Insofern  .sind  aber  die  Zahlen,  die  wir 
ans  ilir  zusauuuenrechnen,  bearlitiMiswert,  als  sie  zeigen,  welche  Professoren 
wirkliuli  .au  der  Universität  fungierten.  —  über  ihn  vgl.  Kawerau,  Hieronymus 
Dungersheim.  149S  eure.,  1495  sent,  1506  reo.  ad  fao.  i-  ^  f  am  8.  Mai  1519- 
Vgl.  Fragment  der  Totenbttcher  der  Kanoniker  des  Domatiftes  Meißen.  (Bei 
träge  zur  sSchs.  Kg.  15.)  —  *)  Viele  Akten  dazu  bei  Stübel,  Nr.  321  ft,  VgL 
Uber  Moaellan  Fei.  Qeß,  Leipzig  und  Wittenberg. 
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an  Leipzigs  Tore  immer  nur  schwache  Wellen  geschlagen.  Von 
der  ständigen  und  oft  fnrchtbur  drohenden  TUrkengefahr,  unter 
deren  Druck  die  päpstliche  und  die  kaiserliche  Politik  zu  einem 
nicht  geringen  Teil  während  des  15.  Jahrhunderts  und  noch  ins 
10.  Jalirhundert  hinein  stand,  empfand  Leipzig,  obwohl  es  durch 
seinen  Handel  damals  zu  vielen  Ländern  lebhafte  Bcziehun^^en 
unterhielt,  doch  nicht  sichtlich  mehr,  als  daß  hin  und  wieder  einmal 
ein  Ablaßpredij^er  l'iir  den  Türkenkrieg  den  reichen  Biirp'rn  das 
Geld  in  den  Tasclicn  lockerte.  Die  Fürsten  sträubten  sich  ge- 
wöhnlich gegen  s<dche  ,.Plünderzügc"  und  ließen  sie  meist  nur  dann 
zu,  wenn  für  sie  selbst  ein  Gewinn  dabei  al)tiel.  So  hatte  auch 
Kaimund  Peraudi,')  Bischof  von  («urk,  der  ]».ipslliche  Legat  und 
Ablaßkonimissar  für  Deutschland,  seit  1  193  auch  Kardinal,  es  nur 
mit  Mühe  beim  Kaiser  und  beim  Keichsregiment  durchgesetzt,  daß 
er  ir>(U  einen  Ablaß  gegen  die  Turkengefahr  verkundt  u  konnte. 
Erst  im  Januar  1502  kam  er  dazu,  die  Heise  durch  Deutschland 
anzutreten;  im  Herbst  kam  er  nach  Erfurt,  wo  ihn  einige  Zeit  die 
Gicht  festhielt.  Ende  Dezember  wandte  er  sich  ins  Mcißensche, '■') 
besnchte  Alt-Zelle  und  Meißen  und  kam  am  I.Januar  1503  nach  Leipzig. 

Hier  worde  ihm  von  selten  der  Universität  ein  lioeh-festUcher 
Empfang  bereitet  Der  ganze  Lehrkörper  war  am  Stadttor  an  der 
Jakoboaklrehe  versammelt,  and  als  der  Kardinal  ankam,  begrüßte 
ihn  Wimpina,  der  anm  orator  erkoren  war,  mit  einer  wegen  der 
schneidenden  Winterkälte  nar  kurzen  Ansprache  Wie  die  Galater 
und  Epheser  den  hl.  Paulas  aufgenommen  haben,  so  wollten  sie 
den  Kardinal  um  aufnehmen,  noch  mehr,  wie  wenn  sie  einen 
Engel,  ja  Christum  selbst  empfingen.  —  Der  Zug  bewegte  sich 
bald  nach  der  Paulinerkirche,  wo  sich  die  ganze  Universität  und 
die  Leipziger  Bttrgersehaft  eingefunden  hatte. 

Und  wiederom  nahm  Wimpina  im  Namen  der  hohen  Schule 
das  Wort,  zum  Preise  des  hohen  Gastes.  Es  war  bekannt,  daß 
Peraudi  ein  sehr  gelehrter  und  fein  gebildeter  Kirchenfttrst  war^) 


Vgl.  Joktum  Sdutader,  Die  Urehüehe  und  politisdie  Wliktamkeit  des 
Legaten  Bainmnd  Perandi  1486^1505,  Nikolau$  PauluB,  Baimund  Peniudi 

als  Ablaßkonimissar,  A.  SrhvUe,  Die  Fugger  in  Rom,  I,  p.  42  IT.  —  «)  V}?I. 
Paul  hnnije,  (^hronicon  Citi/cnsc,  p.  1271  (in  J<>h.  J'iHtnrius,  Scriptor.  IlliiHtr. 
Veter.),  J.  Voyel,  Leipzigiaclie»  (Jo.Hcliiclitslim  li,  j).  74.  D.iiiaeli  war  auch 
Herzog  (icorg  beim  Kiupfungeiy  —  ^)  Fan  ayu,  {Jvixtioiica,  ful.  11  '■.  —  *)  rcruudi 
iutte  in  Pnris  den  Doktorgrad  in  Theologie  erworben  und  war  auch  schrift- 
stelloriHch  hervorgetreten,  vgl.  Schneider,  a.  a.  0.  —  Ober  seine  AblaBaebcifIten 
«uTUiurUcb  N,  Faidui,  Baimand  Peraudi,  p.  «68  £ 

-  79  - 


Digitized  by  Google 


I.  Teil  Wimpina  In  Leipzig. 


und  80  hatte  Wimpina  «nf  Beine  Bede  alle  Mtthe  verwandt,  nm  ihm 
sn  gefallen. 

In  der  Einl^tnng  der  Rede  bringt  er  zn  der  gezierten  Excusatio 
die  Begrfladnng  vor:  „qnod  ab  inennte  aetate  potios  in  qnieto  illo 
philosophioo  tbeologicoqiie  diccndi  genere,  quam  ulia  forenni 
disceptatione  ant  publica  declamatione  sim  versatus''. 

Bis  ins  einzelne  wird  nun  im  ersten  Teil  ein  Vergleich  des 
gegenwärtigen  Enipfanfres  mit  dem  des  Scipio  durch  den  König 
Masinissa  von  Nnmidien  durchgeführt.  Es  ergibt  sich,  daß  die 
^a'ji:euwiirtige  Stunde  des  Empfanges  nicht  weniger  bedeutungsvoll 
ist  als  jene;  denn  der  Kardinallegat  überrage  ja  an  Würde  wie  an 
HtMleutung  und  Tüchtigkeit  den  Heiden  Scipio  bei  weitem.  —  in  ziem- 
licb  unhumauistischer  Weise,  vielleicht  mit  absichtlichem  Scitenhiebe 
auf  die  Poeten,  stellt  Wimpina  hier  den  heidnisch-römischen  Ver- 
hältnissen die  cbristlich-hierarcbischen  gegenüber  und  spricht  von  der 
„eruenta  Bomana  reBpubUea**.  —  Zn  seiner  Aufgabe,  den  „Hannibal" 
der  Jetztseit,  die  TOrlien,  xn  beBiegen,  sei  der  Legat  mit  den 
treffliehsten  Eigensohaften  auigerttatet  Wer  in  der  Gesehiehte 
könne  sich  Überhaupt  ihm  Tergleichen?  Weder  die  heidnischen 
Priester,  von  babylonischen  Dinasten  (!)  bis  zu  den  Druiden,  weder 
die  Weisen  Griechenlands  noch  die  olympischen  Sieger,  Ja  auch  nicht 
die  Priester  des  alten  Bundes  M)  Wegen  seiner  Tüchtigkeit  sei  er  vor 
allen  anderen  erkoren  worden,  die  wichtige  Mission  nach  Deutsch- 
land, ja  Ubers  baltische  Meer  bis  nach  Schweden  und  Norwegen, 
nach  Gotland,  Friesiaud  and  Island,  bis  zu  den  orkadischen  Inseln 
auszuführen.')  Wimpina  erinnert  daran,  daß  Peraudi  schon  einmal, 
da  er  noch  in  minoribus  constitutus  war,  nach  Meißen  gekommen 
ist,  uro  einen  Ablaß  gegen  die  Türken  zu  predigen,  den  Innozenz  VIII. 
ausgeschrieben  hatte.-')  Freilich  seien  damals  seine  Hemühungen 
ohne  Erfolg  gewesen;  wegen  der  desidia  und  luxuria  der  Fürsten 
sei  es  zu  keinem  lleereszuge  gekommen;  und  so  haben  denn  die 
Türken  zwei  weitere  Inseln  weggenommen  und  den  Seeweg  nach 
Palästina  versperrt.  —  Der  Kardinal  werde  Uberall  gern  willkonmieu 
geheißen;  denn  er  komme  auch  als  Friedensstifter;  tiberall  schlichte 
er  Streit,  und  wo  er  persönlich  nicht  Termitteln  kann,  dort  ver- 
handle er  brieflieh.  —  Überaus  bedeutungsvoll  sei  aber  vor  allen 
seine  Hauptaufgabe,  die  Verkflndigung  des  Jubelablasses,  ja  geradezu 
notwendig  wegen  der  drohenden  TOrkengefahr.  Zahlreiche  Erfolge 


Dte  AnftUhlung  wie  im  ApulogetiottS.  —  ^  Sdineider,  a.  a.  0.  p.  78  ff.  — 
*)  Im  Jahre  1488.  Sehneider,  a.  a.  0. 
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haben  die  Türken  schon  zu  verzeichnen ;  doch  nun  wird  ihnen  Kin- 
halt  geboten  werden!  Kom  nnd  die  Christenheit,  auch  die  Uni- 
versität schuldet  dem  Kardinal  vielen  Dank.  Als  jjreringcn  Ausdruck 
dieses  Dankes  überreicht  Wiinpina  nun  einen  p>ldenen  Pokal  und 
empfiehlt  noch  die  Universität  seiner  Flirspraclic  beim  l'npst  und 
beim  Landest'ürsten.  —  An  die  Knipfangsfeicrlichkeit  schloU  sich  ein 
von  der  Universität  gestiftetes  Festmahl.  M 

Der  Kardinal  mag  selten  aul'sciner  seliwicrigeu  Mission  mit  so  lioeli 
tönenden  Worten  begriißt  worden  sein;  Wimpinu  hatte  Itir  seinen  Ablaß 
zugleich  vorzuglich  Propaganda  gemacht.  Das  l>iUi  des  Kardinals 
hat  er  zwar  etwas  mit  byzantinischen  Farben  gemalt;  aber  bedenken 
wir  dAbei,  daß  s.  B.  auch  Trite]iliei]n<)  von  Peraudi  sagt:  „Es  gab 
niemand  in  nnsrer  Zeit,  der  ibm  ähnlich  gewesen  wäre.**  Im  ttbrigen 
pmnkt  die  Rede  wieder  viel  mit  klaBsiscbcm  Wissen,  wir  hOren  ihn 
dabei  viele  schon  bekannte  Töne  wieder  anschlagen.  Gut  orientiert 
zeigt  sich  Wimpina  auch  in  der  jüngsten  Geschichte,  wenn  er  auch 
die  politischen  Ereignisse  nur  mit  dem  Auge  des  naiven  Zuschauers 
betrachtet. 

Kein  Wunder,  wenn  sich  Peraudi  fUr  den  gelehrten  nnd 

gewandten  Redner  interessierte  und  ibm  eine  besondere  Gunst  zu- 
dachte.^) Nach  Rücksprache  mit  Herzog  Georg  beschloß  er,  ihn 
znm  Doktor  der  Theologie  feierlichst  zu  kreieren.  Nun  waren  aber 
an  sich  solche  außerordentliche  Promotionen  aus  spezieller  päpstlicher 
Fakultät  nicht  gerade  viel  begehrt;  ein  solcher  Doktor  wurde  unter 
den  Kollegen  nicht  für  voll  augesehen,  weil  doch  die  akademische 
Ordnung  umgangen  wurde.')  iiier  aber  war  es  anders:  die  aka- 
demischen Formen  sollten  voll  und  ganz  gewahrt  werden.  Der 
Liher  conclusorum  •')  gibt  darüber  tolgenden  Herielit:  Am  ',>.  .Januar 
1503  war  die  ganze  Universität  der  Du/.enten  /.nfiillig  unter  dem 
Vorsitz  des  Rektors  Johannes  llonorius  Cubitensis  zur  Verhandlung 
von  amtlichen  Dingen  versammelt.    Während  der  Rektor  die  Be- 

1)  Nach  dcui  Ikschluß  der  UniveraitSt  vom  21.  Dez.  1502  (ErUr  11«  390) 
war  WiiTipiiia  als  Retlner  bestitnnit  worden:  or  erhielt  t*iir  .seiin'  Miihowaltinif;: 
al.H  .oiator  uiiivrr.sitatis''  .5  (Juldeii  ( Kl>eii<las.).  --  Er  lulnt  hüIilt  aus: 
,hr  war  ein  Mann  von  reinsten  bittcu  uuii  Lebuuäwauücl,  iu  jeder  lJuicic-hung 
ansgeseiebnet  dnroh  Unbeaeboltenbeit  des  Charaktera.  Qro8  war  aeHm  Ge- 
rechtigkeitsliebe; in  der  Verachtung  der  Kluen  und  Reichtümer  der  Welt 
bowie«  er  bewunderung>*wiirdige  Standhaftijijkeit.''  Schneider,  a.  a.  0.  — 
")  Vi^l.  Gnthciti,  Politisclic  und  roligiösf  Volksbewegungen,  p.  107:  I48'J  war 
er  ähnlich  gegen  Wiuiphcling  von  uuäuehmeuücr  Liebonawtirdigkeit  gewebeu. 
—  Siebe  ein  Beispiel  bei  Bauehf  FrUhhuman.,  p.  157.  —  *)  Naeb  Baucft, 
a.  a.  0.  p.  156.  Uber  eoneluaomm,  foL  Iii. 
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ratuiigsartikel  zum  Vortraj^c  brachte,  erschien  als  Abgesandter 
Herzog;  Georgs  der  Kanzler  Nikolaus  von  Heynitz,  Doktor  beider 
Hechte,  um  der  Versammhiug  einen  neuen  BeratungsgegeuHtand  zu 
unterbreiten.  Der  Herzog  ersuchte  die  Universität,  den  Lizeutiatcu 
Kmirad  Wiinpina  mittels  aller  möglichen  Wege  zu  veranlassen,  zn 
Uberreden  und  zu  zwingen,  daß  er  von  dem  Kardinal  Raimund  die 
theologischen  Doktorinsignien  annähme,  zu  deren  Übertragung  dieser 
sieb  aus  eigenem  Antriebe  zur  Ehrang  der  Universität  angeboten 
hätte.  Die  Tier  Nationen  entsprachen  einstimmig  diesem  Wnnsehe 
des  Herzogs  nnd  im  Namen  der  ganzen  Unirersität  präsentierte 
Dr.  Johann  Hennig  den  Lizentiaten  Wimpina  dem  Kardinal  md 
schon  am  6.  Januar  erfolgte  die  feierliehe  Aola  doctoralis  in  der 
St  Panlskirdie. 

Die  Kirche  war  sn  solch  anfiergewöhnlicher  Feier  ttberfWlt;  von 
dem  Redner,  der  während  seiner  ganzen  Rede  knietOi  war  daher 
fast  nichts  zu  verstehen.  Der  Kardinal  war  Yon  einer  glänzenden 
Corona  erlauchter  Würdenträger  umgeben.  In  seiner  Gefolgschaft 
waren  n.  a.  Bischof  Johann  von  Metz  mit  Gefolge,  der  einfluiireiche 
Kanonikus  ron  Mainz  nnd  spätere  Abt  von  Fulda  Burggraf  Hartmann 
von  Kirchberg,-)  der  Wimpina  noch  besonders  durch  die  Ernennung 
zu  seinem  Ehrcnkai)lan  ausirozoichnet  hatte,  ferner  der  Abt  von 
IV^au.  ferner  das  Ehrengefolgc,  das  der  Herzog  dem  Kardinal 
beii,H  ueben :  der  Marsclialk  Heinrich  von  Sehicinitz,  der  Senator 
Cäsar  l'tlnuk,  der  Kanzler  Nikolaus  von  Heynitz,  die  Vertreter  des 
Bischofs  von  Xaunil)nri;:  Dechant  und  Protonotar  Rudolf  von  liiinau 
und  Kanonikus  Lukas  lii  nnel.  Die  vier  Fakultäten  waren  mit  den 
meisten  Mitgliedern  anwesend,  und  die  Klöster  hatten  sämtlich 
Abordnungen  gesandt. 

Wimpina  hatte  znr  Yorbereitung  seiner  Rede  nicht  viel  Zeit 
zur  Verfügung  gestanden.  Aber  da  es,  wie  er  sagt,  Sitte  war,  in 
der  ania  doctoralis  eine  Conunendatio  theologiae  zn  gehen,  so  war 
er  doch  vorzttglich  disponiert  —  durch  den  ahnten  Streit  mit  Polich. 
Die  Länge  und  Reichhaltigkeit  der  Rede,  vor  allem  die  Fälle  der 
Zitate  maßte  geradezu  frappieren  —  wir  hören  viel  Bekanntes 
nnd  oft  Wiederholtes. 


Dcsliallt.  so  gibt  Wimi)inri  :in,  wiiiisolitcii  vii^lo  die  Kcden  dann  gedruckt 
zu  seilen  (Vorwort).  —  •)  ÜIkt  ilin  Jlutdn  in  llK  '^i,»  X,  Op)!.  III.  p.  7'i,  Auui., 
Zeidler,  Gclchrtcnlcxikon,  V.  iid.,  71ö/71l>.  Jlutten  niliiui  iiiu  als  Maceu.  N:icb 
CodUaeuB,  Commentiiria  de  actis  et  acriptlB  Lntberi,  Mains  1549,  p.  37,  wurde 
er  ah  Abt  von  den  Seiuigcn  vertrieben,  erhielt  durch  den  Kaller  einePensioB 
und  lebte  dann  als  Kanonikus  in  Mains. 
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Aber  nun  w  ar  ihm  einmal  Gelegenlieit  geboten,  in  systematischer, 
Bchulge rechter  Form  uhne  Ablenkuug  durch  allerlei  nebeusüchliche 
Einapriiehe  eines  Gegners  seine  Anschauung  über  den  Hang  der 
Theologie  unter  den  Wissenschaften  vorzutragen;  so  wird  seine 
Doktorrede  zu  einer  wirklich  beachtenswerten  und  interessanten 
Leistung.  Wir  wollen  den  Inhalt  hier  nur  kurz  skizzieren;  sie  um- 
fast  im  crsteu  Druck  36  Oktavseiten,  in  der  Farrago  fast  12  Folio- 
seiten! 

Naeli  der  Anrede  an  deo  Kardinal  nnd  der  Angabe  des  Themas, 
das  er  mehr  „commodis  (schnlmäßig)  quam  coniptis  yerbis*'  behandeln 
will,  beginnt  er  mit  der  Anregung  zum  Gebet:  Betend  soll  man  an 
die  Wissenschaft  Gottes  herantreten.  (DtonysiDS,  Hugo    St.  Victor.) 

Das  Thema  kleidet  er  in  den  Spmch  II.  Petr.  1, 21  („Non  enim 
Yolnntate  hnmana  allata  est  aliqnando  prophetia:  sed)  Spiritu  sancto 
inspirati,  locuti  sunt  sancti  Dei  homines."  Er  will  den  Vorrang 
der  Theologie  Uber  alle  andern  habitns  intellectivi  aus  drei  Haupt- 
aignmenten  erweisen,  und  zwar:  1.)  aus  der  antiqnitas  theologiae, 

2.  )  aas  der  eminentia  originis  et  doctrinae  obertate  et  infallibilitate, 

3.  )  aus  der  sublimitas  antoris  et  amplitudine  argnmenti.  —  Mau  kann 
nicht  sagen,  daß  diese  Disposition  sehr  klar  und  durchsichtig  wfire. 

Ad  1.  Das  Alter  der  Theologie  erweist  er  niystisch-si)ekulativ 
aus  Gen.  1,  3  (wobei  er  die  Meinung  Augustins  etwas  vorsichtiger 
wiedergibt  als  in  seinen  „Beweisen"  gegen  Tolich)  und  mehreren 
Stellen  der  Weisheitsbücher;  ferner  historisch-positiv,  indem  er 
eine  Art  Genealogie  der  Theologen,  von  Adam  angelangen,  aulstellt, 
und  negativ  durch  die  Darlegung,  dal5  die  heidnische  Theologie 
sich  mit  der  wahren  an  Alter  nicht  messen  könne,  daß  sie  zudem 
trügerisch  und  voller  Irrtttmer  sei.*) 

Ad  2.  Die  Theologie  ist  direkt  göttlichen  Ursprungs,  ist 
Offenbaningswissenschaft  Dafür  werden  wiedemm  spekulative  und 
historische  Gründe  ins  Feld  geftthrt,  letztere  haben  freilich  fttr  die 
Zeit  bis  Moses  eine  grofie  Lttcke.  —  Aus  dem  gottlichen  Ursprünge 
der  hl.  Schrift  entquillt  auch  ihre  Tiefe,  Erhabenheit  und  Un- 
erschOpflichkeit  Herrliche  Worte  darüber  zitiert  er  ans  Hugo 
Hieronymus,  Bonaventura  und  Dionysius.')  Hier  reebnet  er  auch 
kurz  aber  scharf  mit  seinem  Gegner  ab,  der  als  Quelle  der  Theologie 
die  Poetik  hinstellt.  Ex  advcrso  behauptet  er,  daß  die  scmiuaria  aller 
menschlichen  Wissenschaften  in  der  Theologie  eingesclüossen  seien. 


*)  Aiitoritiiton:  Pliilo,  Hugo,  Aii*<usthi,  Dionysius,  Eusebius.  —  *)  Andere 
Autoritäten  hier  Cassiodor,  Augustin,  Basiliiu,  Marsilias  Ficinae. 
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Die  nbcrtas  doctrinac  folgert  er  aus  dem  vierfachen  Sinne  der 
bl.  Schrift,  aus  der  Summe  der  theologiscbeu  Lehreu  (.scieutia 
opcrandornm,  credendorum  and  desiderandoram)  und  der  doppelten 
Lehrmethode,  dnroh  welebe  die  Theologie  dem  sebliobtesten  Ver- 
stände wie  den  GebildetRten  gereebt  wird.  Hier  beaehSftigit  er 
sich  eingehend  mit  der  wissenBchaftUchen  Methode  der  Theologie 
und  verteidigt  sie.*) 

Der  Vorrang  der  certitndo  nnd  infallibilitas  beruht  subjektir 
auf  dem  Fundament  des  Glaubens.  Wimpina  betont  seharf  den 
Sats  Alberts:  Die  Theologie  gründet  sieh  nieht  auf  rationes,  sondern 
auf  die  göttliche  OfTenbarnng.  —  Objektiv  basiert  die  Sicherheit 
des  Glaubens  auf  der  causa  revelans;  aber  auch  subjektiv  ist  der 
Glaube  an  die  theologischen  Wahrheiten  größer  als  der  an  andere, 
z.  B.  an  die  Lehrsätze  der  Mathematik;  Beweis:  die  Märtyrer! 
Dem  tut  die  Tatsache  keinen  Abbruch,  daß  der  Theologie  die 
cvidentia  mangelt;  diese  wird  Uberreich  aufgewogen  durch  die 
iuconiprchensibilis  immensitas. 

Ad  Heim  Erweis  des  Vorranges  der  Theologie  ex  autoris 
siibliniitate  wagt  sieh  Wimpina  wieder  —  an  der  llaud  des  Doetor 
irrefragabilis,  Alexanders  von  llales  tief  ins  mystisch-spekulative 
(ichict  liiuein,  indem  er  dii'  rheuh)gie  dem  hl.  Geiste  appropriiert, 
von  dem  sie  die  sublimior  materia  empfangen  habe,  nändieh  die 
opera  restuuratiouis  hominis,  während  die  ül)rigen  Wissenschaften 
die  Opera  conditionis  zum  Gegenstände  haben. 

Endlieh  handelt  er  von  der  amplitudo  dootrinae,  dem  Umfange 
der  Theologie.  Zu  den  71  Bttchem  der  hl.  Schrift  kommt  als  72. 
die  theologia  persemtatoria  et  inquisitoria,  wie  sie  die  VSter  nnd 
Dokteren  ausgebildet  haben  und  wie  sie  in  den  Sentenzen  zusammen- 
gefaßt ist  Durch  diese  72  Bflcher  will  der  hl.  Geist  die  72  beim 
Turmbau  zu  Babel  zerstreuten  Volker  wieder  —  im  Glauben  — 
.vereinigen.  — 

Am  Schluß  der  Rede  wendet  er  sieh  nochmals  an  den  Kardinal, 
bereit,  von  seiner  Hand  das  Birett  zu  empfangen,  da  der  Herzog 

und  die  ganze  Universität  es  so  wünschen! 

Nachdem  er  nun  feierlich  die  Insiguien  des  Doktorats  erhalten 
hatte,  richtete  er  noch  eine  längere  Dankrede  an  die  Versammlung. 
Alle  die  oben  genannten  Herrschaften  erhalten  der  Keihe  nach 


>)  Seine  Ilauptautuiit.iti  n  sind  immer  Aagnstin  und  Bonaventura,  auch 
Hugo  V.  St.  Victor.  Ks  i^t  bciuerkenswert,  wie  er  die  Mystiker  hevonugt. 
St.  berubard  kenai  er  aber  nicht. 
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namentlich  einige  Worte  des  Dankes;  wir  iiuK-hlen  in  ihre  Keilic 
noch  nachtragen  den  Ordinarius  der  lleidellicrgcr  Juristenlaiinltät 
und  Landsmann  Wimpinas,  Johannes  Wacker,  und  die  beiden  be- 
rühmten Augustiner  Andreas  Prules  und  Julian iies  Staupitz.  Auch 
allen  anwesenden  Professoren  bis  iiinab  zu  den  niagistris  senioribus 
der  Artistenfakultät  dankt  er  uamentlicb  für  ihr  Erscheinen  und 
schließlich  denen,  die  ihm  bei  der  VeraoBtaltang  der  Aula  hilfreich 
zar  Seite  standen  und  tieh  als  „distribntores  ioealinnt'^  verdient 
gemacht  hatten,  nämlich  Nikolaus  Apel,  Heinrich  Stromer  (Aner- 
bach)  and  Georg  Schiltl.  Am  andern  Tage  erhielt  Wimpina  vom 
Kardinal  ein  ehrenvolles  Diplom  der  Promotion  angestellt. 

Diese  glänzende  Promotion  brachte  Wimpina  aaf  die  Höhe 
seines  Rahmes  nnd  bahnte  ihm  gewiß  auch  den  Weg  nach  Frank- 
furt a.  0.  Zugleich  konnte  sie  ihm  als  Zeugnis  seines  Sieges  ttber 
Pölich  gelten.  —  In  seinem  Lehramt  bewies  er  weiter  einen  hervor- 
ragenden £ifer.  Schon  vor  der  Aufnahme  ins  Kuusil  der  Fakultät, 
die  genau  zwei  Jahre  nach  der  Promotion,  am  5.  Januar  1505, 
erfolgte,  übte  er  das  Präsentotionsrecht  ans.^ 


§  19.  Kardinal  Melchior  von  Meckau  in  Leipzig. 

Im  Jahre  1503  hatte  Wimpina  noch  einmal  die  Ehre,  die 
Universität  als  Wortführer  zu  vertreten.  Der  Bischof  von  Brizen, 
Melchior  von  Meckau,  besuchte  im  Juni  dieses  Jahres,^)  nachdem  er 
kurz  zuvor  zur  Würde  eines  Kardinals  gelangt  war,  seine  Heimat 
Meißen  nnd  die  Universität  Leipzig,  wo  er  einst  studiert  hatte. 


Unter  diesen  iocalia  siud  scherzhafte  liedeu  uud  »uhcr^^huttu  Diapute 
la  Tmtehen,  die  sieh  an  den  fderlichen  Aktus  der  Promotion  nnsuachlieBen 
pflegten;  vgl.  dazu  Hermdink,  Die  theidogitche  Fakaltitt  in  TQbhigen)  p.  85. 

—  *)  Signatura  Bl.  45.  {Erler  II,  IS)  ,Anno  domini  1505  quinta  die  lurnsis 
Jarmarii  ad  consilium  facultatis  receptus  est  dr.  ("oiiraihis  Coci  de  Wyinpina 
et  dedit  16  giuäüus/  Die  Prumotiun  wurde  folgcudcnuaüuii  in  die  .Signatura 
eiDgctragen:  »Anno  domini  1S03  b  vigilia  Epiphaniae  mgr.  Conradus  Coci  de 
Wympina  tnnc  in  theologia  lieentiatna,  pronotus  est  in  doctorem  theologie 
per  reverendlssinuira  dominum,  dominum  Rcumundum,  sacrosancte  »cdiü 
apostolicf  tardiiiMleni  (iortzciiBom  iW  latcre  U'f^atiini  in  ihmIcsI.i  S.  Tadli 
Lyptzgk  doctoributiquc  tlicologice  t'acultatis  et  nomine  eiuadcm  tacultaiis 
tone  pvesentibtts  consentieatibuB  et  presentantibns.*  Erhr  II,  17.  *)  Er 
prSientiorte  Nikolaus  Königshofen,  der  naehher  noeh  lange  als  I'rofcüsor  in 
Leipzig  wirltte,  und  Petrus  Meyer  zu  (/ursorcn.  —  ')  Baudt  schreibt:  «im 
Winter*,  was  wohl  ein  Druckfehler  ist,  p.  164. 
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Um  sich  an  der  Iluchschiilc  ein  dauerndes  Andenken  zu  sichern, 
wandte  er  ihr  eine  große  Stiftung;  von  4000  Gulden  zu.  Johann 
Heunig  hat  später  die  notarielle  Erklärung  abgegeben,^)  daß  er 
es  gewesen  sei,  der  den  Kardinal  zur  Schenkung  veranlaßt  habe; 
natttrlieh  hatte  er  daranf  hiD|[^wirkt,  daß  vor  allem  die  theologische 
Fakoltftt  bedacht  wttrde.  Damit  für  guten  Nachwüchs  gesorgt  wäre, 
sollten  aueh  die  Artisten  einen  Anteil  erhalten.  Die  Jnristen  hatten 
bei  Hennig  auch  am  Berttcksichtigiing  angehalten,  and  sie  hatten 
auch  seine  Befürwortung  erlangt;  indes  erhielten  sie  wie  auch 
die  Mediziner  nichts.  Hennig  worde  vom  Kardinal  com  Kurator 
der  Stiftung  ernannt;  diese  ist  datiert  Tom  23.  Juni  1503. Die 
4000  Gnlden  worden  im  September  desselben  Jahres  bei  der  Stadt 
Chemnitz  in  Form  eines  Keutenkanfbriefes  zinsbar  angdegt  ond 
sie  brachten  200  Gulden  jährlicher  Rente.  ^)  Davon  wurden  nan 
fUr  die  theologische  Fakultät  je  25  (lulden  zur  Dotierung  einer 
Vorlesung  Uber  Thomas  und  einer  über  Capreolus  bestimmt;  mit 
weiteren  25  Gulden  wurde  die  Hesuniption  über  Thomas  bedacht, 
die  also  jetzt  mit  50  (inlden  iinsj^estattot  war;')  endlich  wurden 
25  Gulden  der  vvöc  lieiitlicheu  Disputation  zugewiesen.  Die  übrigen 
100  Gulden  wurden  für  die  Dotierung  von  sechs  artistischen 
Kollegs  (Metapliysik,  l'ljysik.  Mural,  Natur-  und  Uationai[)hiiosophie) 
verwandt.  Mit  lltiinig  bildete  die  theologische  Fakultät  eine  Art 
Kuraturiuui,  das  auch  die  Verwaltung  der  für  die  Artistenfakultät 
bestimmtcu  Zinsen  behielt  und  damit  selbst  unter  den  Artisten  die 
Dozenten  fllr  jene  genannten  Vorlesungen  aaswählte.  Damit  war 
erreicht,  was  Wimpina  in  seinem  Gutachten  in  Vorschlag  gebracht 
hatte;  die  theologische  Fakultät  hatte  einen  weitgehenden 
Einfluß  auf  die  artistische  gewonnen.  Damit  war  aber  auch  das 
Geschenk  des  Kardinals  zu  einem  wahren  Erisapfel  geworden. 
Einmal  beruhigten  sich  weder  die  Jnristen  noch  die  Mediziner  bei 
ihrer  Übergebung,^)  vor  allem  aber  lagen  nun  die  Artisten  mit  den 
Theologen  in  dauerndem  Streit;*)  entweder  sprachen  sie  ihnen 
überhaupt  das  Recht  zur  Verteilung  der  Kollegs  ab,  oder  sie  beklagten 
sich  bitter  ttber  Parteilichkeit  und  Ungerechtigkeit  —  weil  nämlich 


1)  Stiiht'l,  Nr.  das  Iii.stnmiciit  ht  d.iticrt  vom  Mai  152li.  -  *)  Die 
.Stirtimg  bei  Sliibel,  Urkuiidcnbucli,  Nr.  237.  —  *)  tiUUjcl,  Nr.  240.  —  *)  -ßaitcA 
sagt  ungenau  .durch  die  Stiftung  von  50  Gnlden  wttrde  sie  lel)endiger  weiden*. 
Wimpina  dagegen  richtig  ,ad  qninquaginta  aurcos  nammos  Sublimats*. 
Mit  25  dl  w.ir  sie  8cliun  dotiert.  —  •)  Stübd,  Nr.  250,  261,  .375  luw.  — 
•)  Stabel,  Nr.  252,  273  und  mehr. 
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die  Thculügen  immer  sulche  bevorzugten,  die  siob  der  Theologie 
zuwandten. 

Doch  davon  waßte  man  im  Juni  1503  noch  nichts,  es  herrschte 
da  nur  eitel  Freude  über  die  Hechherzigkeit  des  Kardinals.  Ab- 
gesehen davon,  daß  sich  die  beteiligten  Fakultäten  durch  Stiftung 
von  hl  Hessen  fttr  den  Kardfaial  und  seine  Angehörigcu  dankbar  er- 
wiesen, 1)  wurde,  wohl  noch  in  der  Zeit  der  Anwesenheit  des  Kardinals 
in  Leipzig,  ein  feierlicher  Dankgottesdienst  in  St  Paul  abgehalten, 
dem  dieser  aber  nicht  beiwohnte.  ^  Hier  hielt  nun  Wimpina  wiederum 
die  Dankrede.  Sie  hat  einen  doppelten,  besser  noch  einen  dreifachen 
Grund.  Sie  soll  sein  eine  Congratulatio  fttr  den  Kardinal  zu  seiner 
eben  erlangten  hohen  Wttrde,  ein  Dank  fUr  seine  Schenkung  und 
—  ein  Dank  gegen  Gott  für  die  glücklich  beendete  Reformation 
der  Universität:  Durch  die  Schenkung  waren  Ja  mehrere  Ver- 
ordnungen erst  der  Ausführung  nahe  gebracht  worden! 

Wimpina  spricht  einleitend  von  dem  nattirlichen  Drange,  für 
empfangene  Wohltaten  dankbar  zu  sein,  der  sich  aneh  bei  den 
Tieren  kundgibt.  Im  ersten  Teil  erOrtert  er  die  Gute  Gottes  als 
llrBache  alles  Geschaffenen,  vor  allem  der  Guter  der  Welt,  und  ihr 
VerhältniB  zur  göttlichen  Providenz.  Im  zweiten,  speziellen  Teil, 
zeigt  er  die  Gttte  Gottes,  wie  sie  in  der  Reformation  der  Universität, 
auf  die  man,  wie  er  sagt,  schon  fast  20  Jahre  vergebens  hinge- 
arbeitet habe,  und  in  der  Spende  des  Kurdinais  in  die  Erscheinung 
tritt.  Bei  der  Reformation  hebt  er  besonders  iiervor,  daß  nunmehr 
den  Scholaren  eine  billige  Lebcnsfristung  ermöglicht  sei  (durch  den 
gemeinsamen  Tisch)  und  daß  in  den  Arten  jetzt  Gratiskollegs  ge- 
lesen werden.  Aus  der  ßestimmung  des  Legats  —  an  dessen 
Erwerb  auch  er  licnnig  das  •riößtc  Verdienst  beimißt  schöpft 
er  hoffnungsvolle  Ausblicke  auf  eine  bessere  Zukunft  der  Kollegien 
lind  Hcsumptioncn  und  Disputationen.  Das  Lob  des  Kaidinals  als 
der  größten  Zierde  unter  all  den  gelehrten  und  illustren  Männern, 
die  aus  der  Hoehschule  Leipzig  hervorgegangen  sind,  veranlaßt 
ihn,  die  nanüuiltesten  (lelehrtcn  der  Hoeliselinle  mit  ihren  selirifl- 
stellerischen  Leistungen,  ferner  die  Mitglieder  der  Adelsgeselileeliter, 
die  hier  ihre  Ausbildung  empfingen,  und  die  Bisehöte,  Kr/I»isehöfe 
und  Kardinale,  welche  die  l'niversität  besuchten,  aufzu/alden.  Diese 
interessante  Zusammeuätelluug,  zu  der  W.  sicherlich  Aktenniatenal 


*)  Stiihcl,  Xr.  Jl'»,  •J4().  -1  Sitii>t  wiinlf  \V.  ilm  .•ui;ri'icil('t  haben:  er 
lichtet  aber  seine  Wortu  nur  au  den  Ucktor  und  die  Mitgliedur  der  Uni- 
versität 
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benntzt  bat,  ist  oeben  den  Viten  des  Wolfenbttttler  Anonymas  der 
erste  Beitrag  za  einer  Gelehrtengeachiehte  der  Leipziger 
UniversitätO 

§  20.  Philosophische  und  theologische  Werlte  WimpinM 
ans  den  letzten  Leipziger  Jahren. 

Wir  lernten  bisher  aus  Wimpinu»  „Meisterjabren'^  fast  nur 
polemische  oder  Gelegenheitsschriften  kennen.  Wir  werden  aber 
erst  (las  reclite  Bild  von  der  Vielseitigkeit  und  erstaunlichen 
lUihrij;kcit  des  Leipziger  Gelelirten  bekommen,  wenn  wir  nou  seine 
scbulmiil5i,:;rn  Werke  und  Abliandhiiiireii  nachholen. 

Aus  dem  .iahre  I  likS  erwähnten  wir  bereits  einmal  eine  logische 
Arbeit  Wimpinas.  Ks  ist  ein  kurzes  Lchrbüclilein  der  parva  logicalia, 
daSj  ähnlich  wie  die  ars  cj»ist(dandi  aus  seinen  artistischen  Vor- 
lesungen heraus,  also  vieileicht  acbou  längere  Zeit  vor  1498  ent- 
standen ist.    Ks  heißt: 

„Congestio  Textus  nova  proprietatum  logicalium  cum  com- 

mentatione  non  vulgari  a  M.  Courado  ex  ßuebeu  dicto  Wimpina 

fheologo.'' 

Wie  ip  seiner  Brief  knnst  macht  sieh  hier,  nnd  zwar  viel  stärker, 
eine  selbständige  Durchdringung  des  Stoffes  geltend.  Während 
Pölich  mit  mehreren  andern  Leipziger  Logikern  noch  streng 
thomistisch  war,  ist  Wimpina  mit  seiner  „sehr  nominalistischen 
Definition  von  terminns  nnd  seiner  eigenartigen  Einteilung  und  Bo- 
Stimmung  der  supposltio  unter  die  Modernen  zn  zählen''.^  Das 
Büchlein  mnfi  recht  gangbar  gewesen  sein;  denn  er  konnte  es  in 
Frankfurt  umgearbeitet  und  erweitert  neu  herausgeben. 

Dem  Jahre  1503  etwa  sind  zwei  Schriften  theologischen  Inhalts 
zuzuweisen,  die  in  einigem  Zusammenhange  mit  dem  Streite  mit 
Melierstadt  stehen. 

Wir  erinnern  uns,  daß  Wimpina  im  Sehlnsse  seiner  Palillogia 
auf  einen  Traktat  „de  admirabilitate  Christi"  hinwies,  der  ziemlich 
gleichzeitig  mit  der  Pahilugia  erschieuea  sein  wird.')   £r  wullte 


*)  Kür  Eberhard  ist  sie  der  wiehtif^ste  (Jriind  für  die  Annahme,  daß 
Wimpina  der  Autor  der  C'cntiiria  sei.  Darüber  siehe  Ausführliches  im  An- 
hang II.  —  Leich  hat  xuerst  die  Wichtigkeit  dieses  Teib  der  Gratulationsrede 
WimpinaN  (  i!  .n  nt  und  ihn  in  seinen]  Werke  .De  originc  et  increnientis 
typogr.npliiae  Lipscnsis",  p.  36  f.  äium  Abdruck  j^obracht.  —  So  FrantI  in 
seiner  (icsiliiclite  der  Logik,  Bd.  4,  p.  267  f.  Die  Frankt'urter  IJe.irbeitung 
dieses  Büchleins  nennt  FrantI  nicht.  —  •)  Am  Scidussc  der  Pahllogia  heißt 
es:  .Quod  si  nondom  satis  cnique  in  propattJo  est,  quod  in  GfariBto  admirettir, 
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den  Stoff  Dicht  in  schnlmftBiger  Form,  sondern  mehr  im  Stil  der 
Predigt  behandeln.  Diese  Schrift  nnn  ist  später  anch  in  die  Farrago 
au%enommen  worden  und  betitelt  sich  hier:  „Opuscnlnm  D.  Conradi 
A  Fagis  Wimpinensia  quinqne  panegyricomm ,  quibas  Christus 
oonsenrator  noster  Ecclesiae  immacnlatae  sponsns  landatnr  a 
Snblimitate,  Admirabilitate,  Bonitate,  dementia  et  Amabilitate.i)'' 

In  der  Vorrede,  die  an  die  Studenten  der  Theologie  gerichtet 
ist,  erfahren  wir  näheres  Aber  die  Entstehong  der  Schrift.  Danach 
hat  ein  Geistlicher  einmal  Uber  das  Thema  Predigten  in  deutscher 
Sprache^  ror  dem  Volke  gehalten,  und  Wimpina,  der  bisher  auch 
dem  Volke  gepredigt  hatte*)  und  nun  mehr  Muße  zu  schriftstellerischer 
Arbeit  hatte,  wollte  den  ihm  liegenden  Stoff  ftlr  die  „lattne  theo- 
logiaantes**  umarbeiten  nnd  herausgeben. 

Der  Titel  der  Schrift  kennzeichnet  die  ftinf  Teile  derselben.  Sie 
hat  mit  den  schon  besprochenen  theologischen  Schriften  gemein,  daß 
sie  nur  „ex  aliornm  inventis''  zusammenträgt.^)  Wenn  auch  das 
Werk  in  manchen  Kapiteln  von  echter  Hegt  isternng  durchglüht  ist, 
vermißt  man  doch  sehr  die  Verwertung  der  hl.  Schrift,  die  doch 
für  die  meisten  Punkte  herrliche  Ausbeute  gegeben  haben  wttrde. 
Bei  der  subtilen  Distinktion  kommen  häufig  Wiederbolnngen  vor 
und  vielfache  BerUhrnngspunkte  mit  der  Palillogia,  zu  der  das  Werk 
)a  auch  eine  Ergänzung  sein  soll.  — 

Dem  Jahre  150:?  weist  liauch  wohl  auch  mit  Recht  eine  Schrift 
zu,  die  als  Einleitung  zu  den  großen  Öemesterrorlesungen  geschrieben 
ist.    Sie  heißt: 

De  ortu,  pioirrcssu  et  Iructn  Sacrae  Theologiae,  cum  con- 
siderationihuH,  diic  ctioiiibus  et  cautelis  in  studio  sacrae  Tbeologiae 
observan di s  0 1 ) ii s e  u  1  n  ni . 

In  zehn  kurzen  Kapiteln  handelt  Wimpina  vom  Ursprung  der 
Theologie,  der  Vorbereltun«::  auf  das  Studinni  durch  reinen  Wandel, 
Saiumiung,  Gebet  und  (Mlnun;;  des  Herzens  für  die  Wahrheiten, 
ferner  vom  Lehrstotl",  niiiiilich  den  Iii.  Schriften,  ihren  gegenseitigen 
Bezieliun<ren  und  ihrer  liestiiiinuing,  ihrer  ullegorisehen  Bedeutung, 
ihrer  Erliabcuheit,  die  sich  besonders  in  den  Hierarchien  zeigt, 

alinm  quendam  in  hunc  effectum  de  Ghritti  admirabilitate  legst  «  no  editum 
codieillum,  in  quo  non  seholastloa  Minerva,  sed  contionantlum  poUua  more,  hia 

dicbiis,  quibus  ab  hoc  contioiiaiKli  ^'cin  ru  temperavi,  eittsmodi  argumenti 
aliquid  cunicctans,  candidu  Icctori  exhibcndutn  curavi'. 

')  In  Leipzig;  «-h^m  <M-.schionon  zwoi  Atisgabfii;  .■^iclu-  liinten.  —  ')  ,vernacula 
lingua.*  —  ^  ,dinn  a  viilgi  (tcciauiatiouibua  otiuiii  uactus  cssum*  ...  —  ')  So 
sagt  W.  selbst  in  der  Einleitung. 
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lerner  vom  vierfachen  Sinn  der  hl.  Schriften  und  den  theolugischen 
Lehraicthudcn.  Er  gibt  dann  Direktiven  für  die  Exegese  nach  dem 
vierfachen  Sinn  und  zeigt  endlich  die  FrUchte  des  Studiums,  zu 
deren  Erreichung  einige  moralische  und  intellektuelle  Uindcrnisse 
eutternt  werden  müssen. 

Daran  schließt  er  noch  zwei  Quästionen,  zum  Zweck  der  Dis- 
putation bestimmt.  Die  eine  behandelt  die  Frage,  ub  das  Seelsurgs- 
amt  oder  der  Lehrberuf  vorzuziehen  sei.  —  Er  beantwortet  diese 
Frage  mit  Thomas  dahin,  daß  im  allgemeineo  der  Lehrberuf  höber 
stehe,  pro  casa  kOnne  aber  asders  entsehiedeii  werden.  Die  xweite 
Qaüstion  kennseiohnet  so  reebt  das  sobolastiscbe  Epigonentum: 
Nach  dem  Vorgänge  des  Petrus  de  Palnde  will  er  entscheiden,  wer 
unter  den  doctores,  die  im  Himmel  die  zweite  aureola  erhalten 
sollen,  zu  verstehen  sei:  ob  Theologen,  oder  PrtÜaten,  oder  auch 
Mediziner  etc.! 

Die  Abhandlung  ist  ein  kurzer  Auszug  ans  der  commendatio 
theologiae  mit  anderer  Gruppierung  des  Stoffes  und  Aufnahme 
weniger  neuer  Punkte  ans  Bonaventura,  Dionysius  und  Angnstin. 

Während  Wimpina  mit  den  Panegyrici  über  die  admirabilitas 
Christi  beschäftigt  war,  arbeitete  er  schon  an  «nem  anderen  Werke, 
das  aus  Vorlesungen  über  de  coelo  et  mundo  von  Aristoteles,  resp. 
die  einschlägigen  scholastischen  Kommentare,  hervoiging.  1504  oder 
1505  ist  es  im  Druck  erschienen  als: 

Tractatus  utile»  et  admodum  incundi: 
De  nobilitate  celestis  corporis, 
De  eo  an  animati  possint  cell  appellari. 
De  nobilitate  animarum  celi. 

Die  Traktate  erschienen  zuerst  bei  Lotter,  ziemlich  rasch  aber 
in  einer  neuen  Ausgabe  bei  Martin  Landsberger.^)  Sie  sind  vom 
Verfasser  seinem  Lehrer  und  (ittnner  Johann  llennig  gewidmet. 

Man  kann  wohl  sagen,  dali-  Wimpina  in  dem  Werke  last  er- 
schöpfend die  Lehren  und  Ansichten  der  bedeutendsten  Pliilosophcn 
des  Altertums  und  des  Alittelaltcis,  hier  vor  allem  der  Araber,  über 
das  Wesen,  die  Eigenschaft eii  und  die  Wirkungen  der  liinmjel.s- 
körpcr,  die  Veriindcruiigcn,  die  sie  erleiden,  zusammenstellt.  Was 
die  Fra^^e  <ler  Heseelung  der  Himmelskiirper  anlangt,  so  vertritt 
er  mit  Thumus  u.  a.  die  Ansicht,  daß  gewisse  Engel  als  niotrices 
fungieren;  (laraiis  l"olj:;ert  er  einen  gewissen  Einfluß  der  Gestirne 
auf  das  Schicksal  der  Mcnscheu.    Die  Schriften  sind  ciu  Beweis 


Bei  Bauch,  p.  16ö,  nur  die  Lamläbcrgerscbc  genannt. 
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für  den  Fleiß,  mit  dem  er  sich  in  die  „mathcmatiBchen"  Partien 
der  Philosophie  eingearbeitet  hat,  mit  dem  er  aber  besonders  in 
den  Werken  des  AriBtotdes  ond  seines  Kommentators  beimiseh  ge- 
worden ist  Wir  können  gerade  in  seine  Stadien  dieser  beiden 
Philosophen  einen  genanen  Einblick  gewhinen,  da  die  Unlversitits- 
bibliothek  Breslau  in  dem  Besitze  der  scbOnen  Aristotelesansgabe 
mit  dem  Kommentar  des  Averrofis  ans  der  Oflizin  des  Bemardns 
de  Tridino  de  Honteferato  (1489)  ist,  die  Wimpina,  wie  er  selbst 
eingetragen  hat,  im  Jahre  1496  erworben  hat  Die  beiden  mächtigen 
FoUobände  enthalten,  ebenfalls  von  W.'s  Hand,  eine  große  Menge 
▼OD  Notizen  nnd  Spuren  des  Studiums;  besonders  zahlreich  sind 
diese  Notizen  in  den  Bttebem  de  coelo  et  mnndo,  zu  denen  ein 
kleines  Saohregister  begonnen  wurde,  zu  de  anima,  de  gencratiunc 
et  cormptionc  und  zur  ganzen  Metaphysik.  Molsdorf  entdeckte  auf 
den  Deckeln  der  Foliobände  innen  aufgeklebt  einige  wichtige 
Urkunden  aus  der  l'rankfurter  Zeit,  die  nunmehr  losgelöst  und  den 
Cimelicn  der  iirt'slauer  Universitats-Bibliothek  einverleiht  sind.  *)  — 
Außer  den  genannten  in  Leipzig  edierten  Werken  hat  Wimpina 
für  mehrere  andere  hier  mindesten  si  hon  den  Stoff  zusammengetragen ; 
sie  bewegen  sich  auch  auf  dem  von  ihm  so  i)ev(»rzugten  astronomisch- 
theologischen Grenzgebiete;  in  Frankturt  wurden  sie  vuUeudet  und 
herausgegeben. 

Wimpina  hat,  so  gangbar  seine  Schriften  auch  waren,  —  wie  eine 
genauere  Naehforsehnng  ergeben  hat,  sind  ja  Tiele  seiner  Schriften 
in  mehreren  Aasgaben,  meistens  bei  verschiedenen  Drackem  er- 
schienen^ —  mit  seiner  Wissenschaft  in  Leipzig  doch  nicht  eigentlich 
Schule  gemacht  Kein  Anzeichen  spricht  dafür,  daß  Aber  seine 
Schriftennach  seinem  Weggange  von  Leipzig  dort  noch  gelesen  worden 
wäre.  Die  Seharen,  die  sich  am  seinen  Katheder  gedrängt  haben 
sollen,*)  sind  merkwürdig  rasch  zerstoben.  Einige  seiner  Schüler 
folgten  ihm  nach  Frankfurt;  Emser,  der  unter  ihm  noch  1 505  zum 
Kursor  promovierte,  wurde  auch  in  der  kurzen  Zeit,  da  er  W.  hörte, 
von  ihm  wenig  beeinflußt.^)  So  war  also  das  an  und  für  sich  sehr 


»)  Zcntralbl.  f.  Bibliotheksweaen,  XXII,  p.  51;,')  (T.  ')  Si.  hc  unten  An- 
htxng  I.  —  •)  Die  Centuria  «uriclit  von  einem  noI«  In  n  iiulauf  xu  W.'k  Vor- 
Ic8unt?en,  daß  er  den  Neid  nnd  die  Eilersneht  Vieler  enegt  habe.  —  *)  Über 
die  weiteren  Schicksale  der  thcul.  Fakultät  In  Leipzig  sind  ZU  ▼eq^eichen 
O.  (fernen,  Mosellan  contra  Cellarius  (Beitr.  z.  sXchs.  Kg.  16  (1902]),  G,  LecMer, 
Die  Vorgoscliiclite  der  Reformation  Leipzig»  (Beitr.  /..  bächs.  Kg.  3,  ISSf,). 
0.  Giemen,  Kleine  BeitriJge  z.  sächs.  Gclehrtengeweli.  des  1.").  und  IG.  .lahrh. 
iNeuca  Arch.  f.  sächs.  Gesch.  25  [1904J),  Wiener,  De  lacultutis  theologieae 
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eifrige  Wirken  Winipinas  in  Leipzig  von  wenig  dauerndem  Eri'ulge 
begleitet.*)  


evang. .  .  .  originibits,  1S39,  neucstena  E.  Krorkrr,  l?citräg(;  z.  (icscli.  der  Stadt 
Leipzig  im  Keformations -Zfitaltt-r,  Leipzig  1;h)s.  Akten  und  Urkunden  bei 
Erlcr,  Stiihel,  F.  Geß,  Akten  iiiid  Uriefc  zur  Kirchenpolitik  des  Herzogs  Georg. 

^)  Ein  ehrendes  Andenken  wahrte  luau  ihm  imnieriiin  noch  lange  in 
Leipzig;  wie  ein  Aktenstück  beieugt  (StÜbüt  Nr.  25S),  i«t  msn  lange  no<A 
stolz  darauf,  daß  ein  Leipziger,  Wimpina,  die  Universitit  Frankfurt  ein- 
gerichtet und  ein  anderer  Leipsiger,  Polieh,  die  UniversitXt  Witteobei|(. 
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Die  Universität  I  laiikfnrt  a.  0.  und  Wimpinas 
Wirksamkeit  an  ihr  bis  zum  Beginn  der  Reformation. 

f  21.  Die  Gründung  der  Universittt  im  Jahre  1506. 

Die  Mark  Brandenbarg  bat  noch  lange,  naohdem  die  Nachbar- 
Iftnder  im  Sttden  and  Westen,  vor  allem  Sachsen  knltureH  miiehtig 
aufgeblüht  waren,  den  Typus  eines  rauhen,  barbarischen  Landes 
getragen,  in  dem  ivaubrittcrtum  und  Fehden  der  Städte  eine  dauernde 
Unsicherheit  schufen.  Die  Fürsten  ans  dem  Ilohenzoilernbausc  fllhlten 
sich  anfangs  in  diesem  nordisch  harten  Lande,  dessen  raulie  Schönheit 
Alexis  in  seinen  lionianen  so  lel)cnsv()ll  dar^^estcllt  hat/)  nicht 
wohl.  Die  ('•iüihK'  l'ür  ilas  Zuriickhleiben  der  .Mark  sind  nicht  so 
in  ungUnsti^'er  i^ai^e,  lern  von  der  i^rolien  Ileeresstralie  der  Kultur 
und  des  Handels,  zu  suchen  —  trotz  der  (lelährdung  durch  die 
Raubritter  entwickelten  sich  Ja  die  Frankfurter  Messen  neben  den 
Leipzigern  zu  den  bedeutendsten  im  östliehen  Reiche  2)  —  sie  liegen 
vielmehr,  wenn  auch  nicht  allein,  in  dem  Mangel  an  Bildungsstätten, 
im  Maugel  an  gebildeten  Ständen.  Das  Land  zählte  zwar  um  1500 
Uber  SO  Klöster,  aber  diese  scheinen  im  Werke  der  Kolonisation 
ihre  Tätigkeit  fUr  das  Land  erscbOpft  an  haben.  Lehnin  nnd  andere 
schickten  zwar  viele  MOnche  in  die  hohen  Schulen,  vor  allem  nach 
Leipzig,  aber  Volk  wie  Ritterschaft  wollten  mit  Gelehrsamkeit  niehts 
zn  schaffen  haben.  Wir  brauchen  uns  daher  nicht  zn  wundem,  wenn 
wir  Uber  den  Klerus  in  der  Mark  nichts  sonderlich  Gutes  hören; 
wir  verstehen,  wie  die  wohl  sicher  auf  Betrug  beruhenden  Wilsnacker 


Itiu'udt'  die  Zeit,  die  wir  beliaiidehi,  lu-hinca  ,dic  Husen  den  Herrn 
von  Bredow"  zum  Hintergninde.   Der  Diohtor  zeichnet  hier  aneh  «inmal 

Hitchti;;  die  (iestnlt  des  gelehrten  Winplns  an  der  Seite  des  KtirfiirHten.  — 
*)  Vgl.  DroyscH,  Pn  ui^istlu'  l'olitik,  II,  •_>,  p.  47  f.  —  Fr'ubutsch,  Statt  aod 
Kirche  in  der  Hark  Braudeuburg,  iu  ZUchr.  f.  Kg.  19—21  (1ÖB8/190Ü). 
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Hliitliostien  ')  über  ein  Jahilmndert  lau«;  den  Mittelpunkt  der  Frömnii};- 
keit  des  Volkes,  weit  über  die  Mark  hinaus,  bilden  konnte;  und  es 
ist  nur  eine  uatUrliche  Folge  des  Mangels  au  Bildung,  wenn  wir 
einen  tief  eingewurzelten  Aberglauben  im  Lande  walirnebmen. ')  — 
Albreeht  Aebiiles  erkannte  sehon  die  Notwendigkeit  einer  höheren 
Bildungsstätte  für  sein  Land.  ^}  Sein  Sohn,  Johann  Cicero,  gab  dem 
Gedaukeu,  eine  solche  zu  schaffen,  schou  Odem  und  Form:  er 
sammelte  Geld  and  nalim  Fnuikflirt «.  0.  als  Ort  für  eine  UniversUftt 
in  Aussicht*)  Besonders  bemtthte  man  sich,  die  Beihilfe  des 
Johanniterordens  zar  Grttndnng  zvl  gewinnen.^  Der  Mangel  eines 
gebildeten  Beamten-  nnd  Bichterstandes  machte  sich  den  Herrschern 
immer  druckender  fllhlbar.  Die  Anregong  Kaisers  Maximilians 
an  die  Knrfllrsten  xar  Grttndang  von  Landesnniversitäten,^  mochte 
anch  bei  Johann  Oicero  ein  neuer  Sporn  zur  Verwirklicbang  des 
Planes  gewesen  sein.  Schon  bewarb  er  sich  1498  bei  Papst 
Alexander  VI.  am  das  GrttndungspriTileg  —  da  raffte  ihn  der  Tod 
hinweg. 

Sein  Sohn  Joachim  hatte  seine  Jugenc^ahre  bis  karz  Tor  dem 

Regierungsantritt  —  mit  15  Jahren  wurde  er  Kurfürst !  —  in  Franken, 
bei  seinem  Oheim  Friedrich,  rcsp.  in  der  Oblint  und  Erziehung 
seiner  GroBmuttcr  verlebt,')  und  wenn  er  auch  ritterliehe  Turniere 
durchaus  nicht  verschmähte,  so  war  doch  der  Zug  seines  Geistes 
mehr  auf  die  Wisscnschal't  gerichtet.  Unter  den  ersten  Plänen, 
die  seine  Beiräte  nach  der  ilheiiialinie  der  Kegierung  ihm  vortnigeu, 
war  auch  der  Plan  der  Errichtung  der  Universität  in  Frankfurt.^) 


Vgl.  Breeat,  Das  Wunderblnt  bd  WUsnack  (Märkische  Forschtingeii, 

XVI,  p.  131  ff.),  -Till.  Heidemann,  Die  IJcfonnatioii  der  Mark  I5rnn(1oiilMir}r, 
1).  "iC)  IT.,  B.  llennig,  Über  das  WuntU  iblut  zu  Wilsnack,  in  di-n  Forsclmiigcn. 
i.  \n\  u.  pr.  Gesch.,  XIX,  1906,  p.  391  ff.  —  ")  Vgl.  z.  B.  im  .Micrucruuican 
Marehicum  (Cod.  dipl.  Brand.  IVn,  Nr.  lU).  —  *)  Die  folgenden  Angaben  Aber 
die  GrUnduiigsgcschichte  snid  sum  großen  Teil  von  Bauch  zuBammengetr.-igon 
in  seinem  Wi'ike  .Die  AnfXnge  der  Universitlit  Frankfurt  a.  0.",  p.  1  ff.  Hier 
gibt  or  auch  inni'  Verarbeitung  der  meistens  von  iiini  selbst  gesammelten 
Akten  zur  Lniversitiitsgeschichtc,  äuweit  sie  bis  1900  schou  pubUziert  waren. 
—  *)  1493  sind  sehon  Verhandlungen  mit  dem  Bttcgenneiater  von  Frankfurt, 
Andreas  Sommerfeld,  im  Gange.  Meniorabilia  der  Stadt  Frankfurt,  t.  Staiua 
(Cod.  dipl.  IJnind.  IV,,.  p.  344.  ':  Vgl.  Sf'iius,  a.  a  (».  p.  345.  —  «)  Vgl. 
Bdurh,  a.  a.  ().  p.  2.  Di»'  li  tztwilligL-n  Ermahnungi ii  .lolianii  Cicero^  s.  im 
Micruehruniccui  ad  anuum  1499.  —  ')  Vgl.  die  »orgtaltigeu  .Studien  von 
&.  Sdntster  und  F.  Wagner  in  den  Monamenta  Genn.  Paedag^  Bd.  94:  Dio 
Jugend  und  Ersiehung  der  Kurfürsten  von  Brandenburg,  ].  Bd.,  p.  245  ff.  — 
•)  Ebendaselbst,  p.  892  (Katslag  meines  g.  h.  M.  l^'riedrichs  Beten  auf  Befehl 
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Im  Verein  mit  tttebtigen  Beratern,  wie  dem  joristisoh  nnd  bomanistiscb 
gebildeten  Bisebof  Dietricb  von  LeboB>)  nnd  dem  ebenfalls  boma- 
nistiseb  gebildeten  Staatsmann  Eitelwolf  von  Steint  nnd  niebt 
soletst  dem  ibm  dnrob  sein  astrologiscbes  Wiesen  besonders 
sympatiseben  Humanisten  und  Historikeri  Abt  Tritenbeim,  ging  er 
mit  Eifer  an  die  AusAlbrang  des  vom  Vater  als  Erbgnt  binterlassenen 
Planes.  Und  wenn  sieb  die  Erricbtnng  der  beben  Sehnle  noeb 
einige  Jabre  verxOgerte,  ao  lag  das  an  der  Sebwierigkeit,  die 
materiellen  Snbsistenzmittel  anfznbringen.  Es  war  klar,  aneb  die 
Stadt,  welebe  die  neue  Hocbstätte  der  Bildung  in  ibre  Mauern  auf- 
znnebmen  die  Eiire  haben  sollte,  mußte  diese  Ehre  mit  Opfern  be- 
zablen.  Seit  1493  wurde  in  dieser  Hinsicht  mit  Frankfurt  a.  0. 
verbandelt.  Seit  1498  wurde  hier  der  Bau  eines  großen  Kollegs 
langsam  in  Augritf  genommen;  die  Kosten  wurden  zum  Teil  von  der 
Stadt  aufgebracht.  ^)  Man  beabsichtigte  vonvornherein,  zwei  Kollegien 
zu  erriebten  mit  je  secbs  KoUegi^turen;  aber  es  ist  nur  zur  Gründung 
eines  einzigen  gekommen,  wiewohl  sich  die  Kolle^Haten  gewöhnlich 
Mitglieder  des  großen  Kollegs  oder  gar  bei<ler  Kollegien  nennen.*) 
In  das  Dunkel  dieser  GrUndungspläne  fällt  ein  merkwürdiger  Schein, 
der  aber  eben  so  rasch  wieder  verschwiiulet;  diesen  bringt  eine  Notiz 
in  einem  der  Gutachten  der  Leipziger  Dozenten,  151)2:  Man  solle 
danach  trachten  —  rät  der  hetrctVende  Magister  —  das  Frauen- 
koilcg  hier  zu  halten,  da  die  Kollegialen  nacii  Frankfurt  a.  O.  zu 
ziehen  gedächten!^)  Sollte  der  Kurfürst  oder  sciiu"  I  in^^t  liuiii;  ver- 
sucht haben,  diese  Stiftung  als  wertvollen  Grundstock  für  die  zu- 
ktinftige  Universität  nach  Frankfurt  zu  ziehen?  — 

Trotzdem  schon,  wie  bemerkt,  von  Papst  Alexander  eine 
Erektionshulle  erwirkt  war,  wandten  sich  Joachim  und  Alhrecht 
doch  noch  einmal  an  Papst  Julius  U.,  sowie  au  Kaiser  Maximiliau, 
am  die  Privilegien  zu  erbitten.*') 

,S.  F.  O.  nf  die  obgeachrib«ii  Artikel  Heim  Bruder  M.  Joachim  gegeben)  Item 
der  Univerritet  balb  tn  Ftanekfort  aufsuriehten  —  Gefeilt  den  Reten*.  Vgl. 
aaeh  Kaufmann,  Gesch.  der  Univ ,  II,  p.  44,  Anm. 

Schuster-Wai/ner,  a.  a.  ().  p.  ■247/248.  —  ')  V'pl.  Ehrhardt,  Opschichto  des 
Wiedel  au tlilUhe na  der  WisseuMcli.,  111,  p.  230.  —  ')  Uechnung«'n  zum  Bau,  ver- 
seichnet  in  den  Memorabilien  des  ütaiua  ad  anauin  149S,  1499  bis  1507.  — 
*)  Vgl.  Ovfwik,  Das  große  KoHegienhaas  in  Frankfurt  a.  0.,  p.  7  ff.  6.  geht 
tu  dem  sehr  inagoreu  Aiit'sat/.  auf  die  Frage  der  beiden  Kollegten  gar  nicht 
ein!  —  ""')  Frirdhenj,  < iiitaclitcn  Nr.  28  ^Itotu  das  man  trachfp,  \vy  man 
*  collc^riuiu  beate  virginis  ujochtc  alhy  bchaldenn,  dy  sich  gcdcngken  keen 
Frangkphorth  an  dy  Oder  zcu  wendenn".  —  ')  Bauch,  a.  a.  U.  p.  6.  Kaiser 
Maximilians  Urkunde  ist  ausgestellt  am  26.  Oktober  1500;  die  Bulle  Papst 
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Inzwischen  *^alt  es,  wissenschaftlicbe  Kräfte  für  das  Studium 
geiKiule  zu  sammeln,  und  da  fiel  denn  das  Augenmerk  der  unter- 
uebmeudcu  Kreise  auf  Leipzig,^)  das  nicht  bloß  zur  letzten  Uni- 
▼ersitätsgrUndung  in  Wittenberg  durch  die  Entsendung  Polichs  einen 
wesentlichen  Anteil  beigetragen  hat,  Bondern  das  aneh  doreh  eben 
solche  Yerpflanznngen  gleiohBam  als  Stammatter  von  Rostock  and 
Ingolstadt  angesproeben  werden  konnte.') 

Eitelwolf  von  Stein  hatte  auch  selbst  in  Leipzig  stadiert  nnd 
unterhielt  Tielleieht  noch  Verbindung  mit  dortigen  Kreisen.  Aach 
der  Berliner  Jurist  Johann  Blankenfeld, ')  der  die  erste  Intimatk» 
auszuarbeiten  hatte,  hatte  zuletzt  in  Leipzig  doziert  Leipzig  sollte 
auch  das  Vorbild  der  neuen  Hoohsohule  in  ihren  von  Herzog  Geoig 
eben  erst  verbesserten  Einrichtungen  sein;  und  diesem  Ktfrper 
gedachte  man  dann  eine  hnmanistisehe  Seele  einzuhauchen  —  so 
wenigstens  war  es  Tritenheims  wie  Eitelwolfs  Ideal,  filr  das  äe 
den  jungen  Enrfllrsten  leicht  gewannen.*)  Zum  eigentlichen  Organi- 
sator der  neuen  Universität  wurde  nun  Conrad  Wimphia  berufen, 
der  im  Verein  mit  Blankenfeld  vor  allem  die  Statuten  zu  en^ 
werfen  hatte. 

Ob  die  Fäden  der  rbindnng  Wimpinas  mit  der  märkischen 
Universitätsgrttndung  den  Weg  Uber  den  meißenschen  Hof  nahmen, 
oder  vielleicht  über  das  erzbischöfiiche  Palais  in  Magdeburg,  oder 
ob  die  Kenntnis  und  Beachtung  seiner  Wirksamkeit  in  Leipzig  bei 
den  leitenden  Kreisen  in  Berlin  direkt  zu  seiner  Berufung  führten, 
müssen  wir  ans  Mangel  an  jeglicher  Benrknndang.  dahingestellt 
sein  lassen.^) 

Julias*  II.  anter  dem  IS.  MSn  1506.  Unter  demaelbeD  Datam  eine  Bolle 
JoUtts*  II.  an  die  Bisohtffe  von  Brandenburg,  Havelberg  und  den  Deehanten 

von  Lebus;  sie  sollten  die  Privilegien  der  Universität  promulgiereu  und  die 
Universitiit  in  ihren  Schutz  nehmen.  Am  10.  Mai  1507  wurde  dann  noch  ein 
erneuter  päpstlicher  Kouaeus  zur  .Stiftung  der  Universität  ausgefertigt  Cod. 
dipL  Brtad.  I,  S8,  Nr.  887.  Auch  von  aeiten  der  Stadt  wurde  die  Univenitit 
mit  mehreren  Privilegien  begabt.  Cod.  dipl.  Brand.  I,  38,  Nr.  SSft. 

Nachdem  der  Versuch,  den  Juristen  nnd  diplomatimdieii  UnterhSndler 
der  «ächsischen  Ih'rxöge,  Nik()lau.'<  Mar.schalk,  %n  irowinnon.  gescheitert  w.nr; 
vgl.  Bauch,  a.  a.  ü.  p.  7.  —  *)  Vgl.  Ziu-ncke,  Statutcnbiichei .  p.  34.  —  ')  Vgl. 
Dr.  W.  Schnöring,  Johannes  Blankenfeld,  iialle  1905  (Schriften  d.  \.  f.  iieform.- 
Geseh.,  Nr.  86),  p.  8  ff.  p.  10  die  unriehtige  Angabe,  da£  DIetrieb  ▼.  Lehm 
Hofmeister  Joaehims  war.  —  Die  Rolle,  welche  er  als  VMtreter  der  Hohen- 
zollcrn  in  Rom  spielte  etc.,  siehe  bei  .4.  Schulte,  Die  Fugger  in  Itnin,  Li^'pzig  1904, 
I.  i>.  '2i'  IT.  u>w.  —  *)  Vgl.  den  Brief  Hutten»  an  .Jakoh  Fuchs,  Kanonikus  von 
Bamberg  und  WUrzburg,  Opp.  1,  p.  4U  ff.  —  Unerwiesen  ist  auch  die  Ver- 
mutung, da0  Simon  Pistoris,  dw  Leipziger  Medislner,  welcher  mit  PoUdi  1> 
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Es  maß  dem  Markgrafen  an  Wimpina  wohl  viel  gelegen  gewesen 
sein;  denn  der  Anosymna  beriditet,  d«B  der  Theologe  von  ihnen 
„non  dne  magno  stipendio*^  geworben  worden  sei.^)  Und  ea  ist 
ist  wohl  begreiflich:  wenn  aneh  Wimpina  die  hohe  Ehre,.  Gründer 
nnd  erster  Rektor  der  neuen  Universität  werden  an  sollen,  gewaltig 
toeken  maßte,  so  war  er  doch  Jetzt  in  Leipzig  eigentlich  erste  GrOße 
in  den  gelehrten  Kreisen  nnd  hätte  sicherlich  auch  das  erste  frei- 
werdende  Kanonikat  erhalten;  indes,  die  Markgrafen  boten  ihm 
geradesn  glänsendea Äquivalent:  ständigen  Siti  im  Kolleg,  100  Gnlden 
▼on  der  Stadt  Frankfurt  und  daxu  bald  zwei  Kanonikate,  in  Branden- 
burg nnd  Harelberg.  Schließlich  mochte  ihn  noch  der  Ehrgeiz 
treiben,  seinem  Feinde  Pölich  auch  im  "Buhme  eines  Universitäts- 
grflnders  gleich  zu  sein. 

Chyträns  berichtet,^  Wimpina  habe  die  ersten  Gesetze  und 
Statuten  gegebrieben.  Daß  er  wesentlichen  Anteil  an  ihrer  Abfassung 
hat,  ergibt  sich  vor  allem  aus  seiner  ganzen  Stellung,  die  er  in 
Frankfurt  dauernd  innehatte,  die  wir  unten  näher  kennzeichnen 
werden;  sein  ganzer  Geist  ist  auch  in  manchen  Paragraphen  der 
Statuten  wohl  erkennbar.*) 

Am  15.  Oktober  1505  erging  die  erste  Intimation,  und  daraufhin 
fanden  sich  schon  im  Wintersemester  1505/06  eine  Anzahl  von 
Studenten  und  Dozenten  in  Frankfurt  ein,  darunter  der  bestallte 
Vertreter  der  humanistischen  Studien,  Publius  Vij;ilantius  Axungia. 
Dieser  erließ  eine  öffentliche  AnkUndi'^uu^  seiner  Vorlesungen  schon 
am  LS.  Januar  150ß  und  begann  bald  mit  einem  Kolleg  Uber  die 
ars  poetica  des  Horaz. 

Wimpina  hat  Leipzig  wolil  im  Sommer  des  Jahres  1505  ver- 
lassen \)  uiul  sich  in  die  Mark,  vielleicht  nach  lierliu  begeben,  viel- 

Strcit  j^eriet,  da  er  später  Leibarzt  Joachims  winde,  für  die  Berufung  selucs 
Freundes  Wimpina  gewirkt  iiabc.  {Schwarze,  Zur  Geachicbte  der  Frankfurter 
ÜsiTertitit  —  Piatori«  hat  1495  Leipiig  nicht  verlaaaonl  Sein  Streit  mit  Polieh 
war  1499—1600.) 

*)  Centiiria,  Nr.  75.  —  *)  (lironicon  Saxoniae,  p.  169.  —  *)  Erhalten  sind 

Jtwar  die  ersten  Statuten  nicht,  al)er  die  von  1.510  flij^ten  nur  einige  Er- 
gänzungen und  VerbesHerungeu  hinzu.  Den  ZiiHauinienhanf^  mit  den  l.f'ipziger 
•Statuten  erörtert  tturgfältig  P.  Reh,  Die  ullgeui.  Statuten  (Akten  u.  Lrk.  II, 
1».  Sit).  —  *i  Da6  Wimpina  nieht  erst  lfi06  ana  Leipzig  wegging,  kann  man 
Bit  Fog  darans  sehHeßen,  daß  seit  dun  Sonmersemeater  1505  sein  Name  in 
der  Matrikel  nicht  mehr  genannt  ist.  Wenn  das  am  15-  AuguHt  1506  bei 
Martin  Landsberger  im  Druck  erHehiencue  Quo<llil)et  S.  Thoine  de  Aquino 
(KoDvikts-üibliothek  Breslau,  bei  Famer  nicht  genannt!)  not  ii  von  Wimpina 
besorgt  worden  wXre  —  wofür  yielleicht  der  Grund  spricht,  daß  W.  IU>er 
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leicht  auch  nach  Lebus,  zum  Bischof  Dietrich  von  BUlow,  der  von 
dem  Kaiser  und  dem  Papste  zum  Kanzler  der  Universität  ernannt 
worden  war  und  der  an  dem  Entstehen  der  Hochschule  das  regste 
Interesse  nahm.  ^)  Bülow  hatte  jedenfalls  an  der  Berufung  W.'s 
mitgewirkt*)  Am  10.  Februar  traf  Wimpina  in  Frankfurt  ein  und 
Bfthm,  da  das  Kolleg  ja  noch  nieht  fertig  war  —  der  Baa  seheiat 
erst  1507/08  Tollendet  worden  sa  sein  —  bei  dem  Bttrger  Johann 
Bnchhols  seine  Wobnnng,  die  er  bald  mit  der  beim  Bürger  Caspar 
Wald  anf  dem  Markte  vertaosehte.  Sofort  erließ  er  eine  Intimatioa, 
in  der  er  seine  Bernfting  snm  Rektor  der  neuen  Universität  dnreh 
Joaebim  and  Älbieeht  unter  Zustimmung  des  Kanslers,  des  Bisehofs 
von  Lebus,  anzeigt  und  Dosenten  und  Studenten  zur  fiinsolireibnag 
in  die  Matrikel  einlädt.  3) 
.    Schnell  folgten  sich  nun  weitere  Kundgebungen. 

Am  22.  Februar  erscheint  der  große  Haupthriot  des  Kurfürsten 
Joachim  und  seines  Bruders,  des  Markgrafen  AlbrecUt,  der  in  groBen 
Zttgen  die  Statuten  und  die  Privilegien  verkündet. 

Am  2().  Februar  erläßt  der  Kektor  seine  zweite  Intimation. 
In  seiner  uns  aus  den  Leipziger  Kcktoratsreden  hinlänglich  be- 
kannten, humanistisch  angehauchten  Redeweise  preist  er  die  Weis- 
heit; sie  nimmt,  so  führt  er  etwa  aus,  unter  den  Gaben  Gottes 
die  erste  Stelle  ein;  durch  sie  erhebt  Gott  den  Menschen  zur  l'n- 
stcrblichkeit,  zur  Gottähulichkeit,  durch  sie  sorgt  er  am  besten  fUr 

Thomaa  las,  und  auch  bd  Lmidsberger,  den  er  mdi  in  Fraakfiurt  eapfidd, 
viel  drneken  lieB  —  so  konnte  man  geasaer  sagen,  daB  W.  wohl  erst  in 

Wintersemester  1^  Leipzig  verlassen  haben  wird. 

Über  BUlows  Tätigkeit  als  Kanzler  dor  l'nivprsität  vgl.  die  Tonflg* 
liclitM»  Alisrührungen  bei  Schwarzer,  Das  KanzliMunit,  p.  (i  tl',,  31  tT.  —  •)  Vgl. 
Schwarzer,  a.  a.  0.  p.  33.  —  •)  Wirapiuas  erste  Eiutragung  in  die  iMatrikel: 
(A)nno  Doinini  inillesimo  quingentesimo  sezto,  die  rero  deeima  mensis  Febrnarü, 
ego  Conradiis  Wimpina  de  Bttchbn  Herbipolensis  dioecesis  artium  magister 
et  sacre  theologic  professor,  tunc  alrae  iiniversitatis  stndii  Lipsiensis  maioris 
coUegii  oollepiatus  nl)  illustrissimis  priiicipibiis  et  tl<)inini.s  dounno  Joachim, 
saeri  lioiuani  imperii  archicamerario  electore,  et  dominu  Alberto  marchioni 
Brandenbnrgensl  .  .  .  annftente  reTerendfBsimo  in  Christo  patre  et  doniino 
domino  Tlieodorieo  ex  nobili  gente  de  Bulow,  sacre  Lubucensis  ecle.sie  epit> 
COpo,  in  rootorwn  »tudii  Krankofordiensis  accensitus  snm  in.stitiitus  et  dociaratns 
et  in  ipsa  intronisacione  eiusdoin  studii,  (pie  fiiit  vigesinio  sexto  die  Aprilis 
auui  supradtcti,  cuutirmatus  et  promulgatu»,  iutitulavi  aute  introDisaciouem 
indpiens  et  postea  meo  dorante  offieio  eontinnans  de  quatnor  naeionibiti 
infrascriptos*  .  . .  Die  Summe  der  Immatrikulierten  beträgt  928-  Friedlän  h  r, 
Matrikel.  Die  Intiinationcn  stehen  In  den  Acta  Rectorum,  sie  sind  mehrfach 
gedruckt,  so  bei  Becmann  uud  im  Cod.  dipL  Brand.  I,  23,  Nr.  875,  377,  381. 
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alle  Bedürfnisse  des  Lebens.  Wekli  erhabene  Angabe  haben  darum 
die  Vereini;;nngen  der  Menschen  zur  Pflege  der  Weisheit,  der 
Wissenschati!  Natur  und  Übernatur,  die  Geheimnisse  der  Welt 
und  des  Himmels  untersuchen  und  erirründen  sie,  uud  die  Kräfte 
der  Erde  machen  sie  dem  Wohle  des  Menschen  nutzbar.  Die 
Menschen  der  ruhigen  Lebensführung,  die  unbeschwert  von  bürger- 
lichen Geschälten  abseits  stehen  vom  ötfentlichen  Kampf  der  Inter- 
essen, haben  das  große  Verdienst,  sich  selbst  und  ihre  Schüler,  die 
jungen  Sämlinge  des  Staates,  zur  Tugend,  Weisheit  und  Keligiun 
zu  erziehen  und  sie  für  die  Aufgaben  vorzubereiten,  die  sie  einst 
im  Gemeinwesen  übernehmen  sollen.  Nicht  die  Erfahrung  allein 
macht  den  Greis  schon  zu  einem  Weisen  —  der  übertritft  ihn,  der 
eifrig  studiert  hat  und  mit  der  Wissenschaft  vertraut  ist.  Das 
beweist  die  Geschichte  der  großen  Kirchenlehrer  wie  die  der  Großen 
der  Welt,  in  ungezählten  Beispielen.  Die  Völker  haben  den  Wert 
der  Wissenschaften  auch  erkannt,  und  Assyrer,  Araber,  Griechen, 
Kömer  und  Druiden  (!),  Engländer  und  Afrikaner  haben  zur  Pdege 
der  Weisheit  Akademien  errichtet. 

Diesen  schließt  sich  nnn  Joachim  I.,  der  Knrfllrst  ▼(m  Branden- 
burg, wtlrdig  an.  Oberzeugt  von  der  Bedeutung  einer  Universität 
für  sein  Lmid,  beraten  Yon  den  Enten  des  Beiebes,  bat  er  die 
Höebflcbnle  gegründet  mid  ibnii  Wimpina,  wiewobl  nnverdient,  das 
Zepter  des  ersten  Bektorats  fliiertragen. 

Frankfurt  aber  ist  auserseben,  die  neue  Universität  su  be- 
berbergen,  FrankAirt,  die  prflchtige  Stadt  an  dem  fruebtbaren  Ufer 
des  fiscbreicben  Oderstroms,  die  mit  ihrem  regen  Handel  den  Stapel- 
plats  bildet  alles,  was  das  baltisebe  Meer,  der  Westen  und 
Snden  und  Osten  an  Sehfttsen  bringen. 

Und  so  tut  er  denn  kund  und  sn  wissen  allen,  die  das  Sebreiben 
lesen,  daß  die  Universität  am  26.  April,  am  Sonntage  naeb  Markus, 
eingeweibt  und  eröffnet  werden  wird  und  daß  dann  sofort  Vor- 
lesungen und  Besumptionen  beginnen  werden.  Für  die  aber,  welebe 
sehen  vorber  ankommen,  werden  jetst  sehen  täglich  Professoren  und 
Lektoren  in  Poetik,  Bbetorik,  Tbeologie  und  in  artibus  Vorlesungen 
kalten.  Die  Wissensdurstigen  mOgen  danun  herzostrdmen;  sie 
werden  finden,  was  ihr  Herz  begehrt,  und  an  Privilegien  und  Vor- 
teilen wird  die  Universität  keiner  anderen  nachstehen.  — 

Man  siebt,  wieWimpina  hervorhebt,  daß  besonders  für  die  Poesie- 
beflissenen  gut  gesorgt  sei ;  bei  dem  damals  herrschenden  Kars  mußte 
er  sieb  wohl  oder  übel  selbst  wieder  eine  humanistische  Pose  geben, 
und  so  sebmttekt  er  die  mit  Klassizität  prunkende  Intimation  noch 
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mit  einem  einleitenden  Tetrastichoa  und  eioem  nachfolgenden  Preis- 
gedicht  auf  die  Mark: 

,  .  ,  „Marchia  qiiae  fueras  statio  fidissima  niergis, 
Nunc  nitida»  aquilas  giguiR  et  accipittes. 
Quaeque  oiim  riidibus  fueras  liabitatio  Slavis, 
Ingenio  illustres  nunc  colis  ipsa  viros."  .  .  . 

Wimpina  waltete  nun  schon  eifrig  seines  Amtes  als  Kektor, 
machte  die  schon  Immatrikulierten  mit  den  wesentlichen  Statuten') 
bekannt,  leitete  mit  dem  Kanzler  Dietrich  von  BUlow  die  Wahl  <les 
ersten  artistischen  Dekans,  des  Leipziger  Magisters  Johann  Lindholz,  -) 
und  wies  schließlich  in  einer  kleinen  dritten  Intimation  auf  die 
billigen  Lebensverhältnisse  in  Frankfurt  hin ;  für  4  märkische  Groschen 
schon  könne  man  sich  eine  Woche  lang  angemessen  verköstigen!') 

So  kam  der  Tag  der  Einweihnng  der  Universität  heran.  Am 
25.  April  traf  EnHtirst  Joaebim  nnd  Markgraf  Albrecht  mit  zahl- 
reichem Qefolge,  darunter  der  Abt  Tritenheim/)  in  Frankfurt  ein 
nnd  wurde  vom  Kanzler,  Bisohof  Dietrich,  begrüßt.  ^ 

Am  Morgen  des  26.  April  war  uln  6  Uhr  in  der  Marienkirche 
eine  hl  Messe  fhr  die  Universität,  an  der  auf  Einladung  des  Rektors 
die  Dosenten  und  Studenten  teilnahmen.  In  derselben  Kirche  er- 
teilte  an  demselben  Morgen  Bischof  Dietrich  dem .  Markgrafen 
Albrecht  die  ersten  hl.  Weihen,*)  wobei  der  Neffe  des  Bischofs, 
Joachim  von  Bfliow,  eine  Ansprache  hielt  Daran  schloß  sieh 
ein  Prandinm  der  hohen  Herrschaften.  Nach  Beendigung  desselben 
sogen  sie  hoch  zu  Roß  zum  OsUichen  Stadttor,  wo  sich  bei  der 
Gertrudenkapelle  die  Universitätsgemeinde  versammelt  hatte.  Hier 
bildete  sich  nun  ein  glänzender  Festzug:  Voran  schritten  Franxiskaner 
mit  Fahnen;  es  folgten  die  symbolischen  Gestalten  der  sieben  freien 


I)  Sicher  waren  das  die  etatnta  legibiiia,  die  nach  dem  Leipaiger  Hvtter 

xusanunciifj^ostellt  waren,  sie  bilden  in  den  revidierten  Statuten  von  1510  den 
ersten  Tt'il.  V^'l.  Ttrh,  Die  allffera.  Statuten,  p.  8.  Bauch,  Di«'  Anfänge 
der  Universität  Frankfurt,  p.  '22  —  *)  G.  Bauch,  l)aa  älteste  Dekanatsbuch 
der  pbUosuphisclien  Fakultät  (Akten  u.  L'rk.  i),  p.  18.  —  'j  Act<-i  Hectorum, 
foi.  5^.  Baiuik,  Die  Anfünge  etc.,  p.  31.  Wimpba  bat  die  Eintragungen  in 
die  Rektoratsakten  alle  selbst  geschrieben.  —  TrittemU  Chronicon  Spon- 
heimense ad  ann.  1506,  p.  425.  Im  Juni  war  Tritenhcim  schon  in  Heidelberg« 
Trithemii  opistolar.  familiarinm,  136.  —  ^)  Vigilantius  Axungia  hat  eine  schöne 
und  wertvolle  lieschreibung  der  ganzen  Krüffnungsfeicr  gegeben,  in  muster- 
haftem Druck  bei  G.  Bauch,  Akten  und  Urkunden,  VI,  p.  I.  Zuerst  gibt  er 
eine  Besehreibung  der  Stadt  und  Universitilt.  —  •)  Nicht  die  Priestenreilie, 
wie  W.  Wohlbrück,  Geschiclitc  des  ehemaligen  Bistami  Lebns,  II,  p.  S55  vaA 
474  sagt  —  .In  der  Oberkirche*  fand  die  Weihe  statt. 
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Künste  und  ihrer  Herrin,  der  Theologie.  Hinter  ihnen  gingen  die 
beiden  Dichter  und  Festredner  Vigiiantius  und  Khagiiis  Astikampianns. 
Zwischen  den  beiden  Landesherren,  Joachim  und  Albrecht,  kam  der 
Rektor,  Winipina,  die  näcliste  Reihe  bildeten  Blankenfeld  mit  Hisciwf 
Dietrich  und  dem  Johanniter -Komtur  Dr.  v.  Dieskau,  es  folgten 
die  tibrigen  Doktoren  und  Magister,  viele  Studenten  und  die  Bürger- 
meister der  märkischen  Städte,  Batoleute  und  BUrger.  In  der 
MtrieBkirebe  bidt  der  Dr.  i«r.  iitr.  Sebasliaii  Steablinger  im  Namen 
der  Fünktm  «ine  ErOffnangorede.  Im  Namen  der  UniTerritit 
antwortete  Blankenfeld  nüt  Worten  des  Dankes  nnd  des  Lobes 
fttr  die  Fürsten  nnd  den  Kanzler.  Den  ersten  QMekwnnsefa  braebte 
nnn  Dietrieb  von  Bttlow  znm  Ansdmck  nnd  ttberreiebte  dabei  dem 
Bektor  feierlieb  zwei  silbern  nnd  golden  Torzierte  Zepter,  als  Zeieben 
der  administratiTen  nnd  riebterlioben  Gewalt  des  Rektors.  Die 
Übertragung  der  Dekanatsbefagnisse  an  die  vier  Fakultäten  wurde 
ähnlich  versinnbÜdet.  Kti(llich  erhielt  der  eigentliche  Festredner, 
Vigilantias  Axungia,  das  Wort.  Mit  allem  humanistischen  Aufwand 
pries  dieser  die  fürstlichen  Grtinder  der  Universität,  die  einzelnen 
Disziplinen  nnd  die  Stadt  Frankfurt  und  schloß  mit  einer  Aufforderung 
zum  Gebet  für  di<'  neue  Gründung  und  ihre  Stifter,  die  Landesherren. 
Die  Freiheiten  der  Angehiiri^'en  der  Tniversitiit  wurden  dann  Jiffent- 
lich  verkündet,  mit  Gesauic  und  MusikautfUhniu^en  schloH  die  aus- 
gedehnte Feier;  der  Kurfürst  berief  die  Professoren  noch  zu  einem 
Festmahl.  — 

§  22.  Wimpinas  Anteil  an  der  Einrichtung  und  Aus- 

gestaltuni^  der  Universität. 

Die  ersten  l 'nivcrsitatsstatntiu  sind  allem  Anschein  nach  vom 
Kanzler  allein  erlassen  worden.  An  ihrer  Abfassung  aber  muß 
Wimpina  einen  wesentlichen  Anteil  gehabt  haben,  wahrscheinlich 
hat  er  die  ;;anze  Redaktion  derselben  geleitet:  Gerade  in  seinem 
Sammelwerke,  in  der  Farrago,  ist  uns  das  einzige  Bruchstück  dieser 
Statuten  erhalten;  es  ist  ein  Abschnitt,  den  Wimpina  noch  vor  der 
Inauguration  der  Universität  bekannt  gab  als  eine  Art  Ergänzung 
SB  seiner  zweiten  Intimation.>)  Der  Absebnitt  entbftlt  die  Ver- 
ordnung, dafi  jeder  Student  sieb  einen  speziellen  Lebrer  wählen 


Von  Smuk  is  das  6.  Heft  der  Al^tea  und  Urknaden  aiifgenoiiiinen; 
das  Bmohstttek  war  auch  der  Ordfaiatio  Ckkmpleeionis  pro  gradibos  Magisterii  et 

Baecalanreattis  in  artibus  (1512)  un^cfllgt,  die  voa  MoMorf  in  der  Wimpina 
gehörigen  Aristoteleainliunabel  gefunden  wurde. 
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BoUe,  der  seinen  Fleiß  und  sein  ganzes  Betragen  überwachen  und 
für  ihn  verantwortlich  sei.  Wer  geeignete  Lehrer  nicht  kenne,  der 
solle  sich  au  den  Syndikus  oder  den  Propst  des  großen  Kollegs  wenden; 
jedenfalls  werde  das  KonsiKnm  der  UniTenitit  daHtr  sorgen,  daß  der 
Scholar  einem  gewissenhaften  yyPräeeptor*'  Überwiesen  werde.  ^Wir 
haben  die  Verordnong,  keinen  Scholar  an  der  Universitit  an  doldeoi 
der  dem  Titel  nach  Student  ist,  in  Wahrheit  aber  als  liederlicher 
Mensch  durch  Trägheit  und  Schlemmerei  das  Geld  nnd  die  Zeit 
▼ergeudet,  ohne  daß  es  die  Eltern  wissen.** 

Wäre  Wimpina  ein  wirklich  organisatorisches  Talent  gewesen, 
so  hätte  er,  ähnlich  wie  Scheurl  in  Wittenberg,  der  Universi^t  mit 
einheitlichen,  praktischen  nnd  klaren  Statuten  gedient  Aber  was 
wir  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  bei  ihm  vermißten,  das  fehlt  ihm 
auch  hier:  der  die  Situation  klar  überschauende  und  beherrschende 
Blick  —  trotz  alles  Interesses  und  alles  Eifers  in  seiner  Amts- 
führung. So  dtirfte  wohl  die  unpraktische  Einteilung  der  Universitäts- 
gemeinde nach  Nationen  mit  auf  sein  Konto  zu  schreiben  sein.^) 
Vor  allem  waren  die  Statuten  zum  Teil  lückenhaft  und  stets  er- 
gänzungsbedUrftig,  zum  Teil  zu  weitschweifig.  Die  Lücken  mußten 
im  Laufe  der  Jahre  gelegentlich  durch  Mandate  oder  Reschliisse 
ergänzt  werden,  bis  im  Jahre  1510  eine  neue  Kedaktion  der  Statuten 
erfolgte. 

Von  Wimpina  allein,  und  zwar  aus  seinem  ersten  Uektorat, 
liegen  eine  große  Anzahl  von  „Mandaten"  vor,  die  fast  alle  Stral'- 
bestimnmngcn  treffen. -)  —  Die  Gerichtsbarkeit  stand  dem  Kektor 
nur  für  disziplinare  Vergehen  zu,  schwerere  Veiiehliingen  kamen 
vor  den  Kanzler  zur  Entscheidung.  Wimpinas  Mandate  geben  nicht 
gerade  ein  erfreuliches  Bild  von  der  jungen  Hochsehule,  sie  setzen 
verschiedene  Strafen  fest  für  Verletzung  der  Autorität,  nächtlichen 
Unfug,  Gebrüll  der  Studenten  und  Umherziehen  mit  Trommeln, 
Belästigung  der  Nachtwächter,  aber  anch  fttr  Beschädigung  von 
Eichenpflanzungen,  Weinbergen,  Fischbehältem  etc.;  ja  sogar  einige 
Fälle  von  Notzncht  nnd  Mord  sind  vorgekommen;  dabei  ist  noch 
der  sehr  milde  Richterspmch  des  Kanzlers  auffallend. 


>)  Diese  Nationen  waren  die  märkische,  firänldflehe,  schlesisohe  und 

preußische.  Über  ihren  ordo  vgl.  Bauch,  Die  Anfänge  etc.,  p.  28.  Da  es 
Itald  öfters  einer  Nation  an  .Mit^Micilcrii  im  Lehrkörper  mangelte,  so  mußten 
liiiiitig  zur  Durchfiiliruug  de»  Turnus  Miiu^lieder  der  einen  Nation  in  die  andere 
trausskribiert  werdeu.  —  *)  äie  sind  au6  den  Acta  rectoruui  herausgegeben 
worden  von  FrietUänder  in  den  Forschungen  sur  brandenbnrgitehen  mid 
preuBischen  Gesohiobte,  VUI,     208  f. 
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Wimpina  war  in  Frankfurt  dreimal  Kektor, ')  aber  nicht  ein 
einziges  Mal  Vizekanzler.  Und  doch  nahm  er  sliindi^  in  Frankfurt 
eine  einflußreiche  Sonderstellung  ein!  Das  sieht  man  aus  jenen  Auf- 
zeichnungen, welche  Winipinas  Mitwirken  an  einigen  Angelegenheiten 
der  Hochschule  ausdrücklich  hervorheben.  So  präsentierte  er  mit 
dem  Kektor  1501)  dem  Kanzler  den  ersten  Syndikus  der  rniversität, 
Laurentius  Schreck;-)  so  zeichnet  er  in  der  Nova  ordinatio  studii  mit 
den  Dekanen  der  anderen  Fakultäten  zusammen  als  mandatarius 
des  Kanzlers,^)  so  wirkt  er  an  einem  Beschluß  der  Artistenfakultät 
vom  Jahre  1523,  betretfend  die  Erleichterung  der  Anforderungen 
für  die  Pronjotion,  mit,  was  mit  den  Worten  bezeichnet  ist: 
.  .  unanimi  omniuni  consensu  tum  consilio  egregii  D.  Wimpine 
decretuni  est,  ipsa  cogente  temporis  racione,  ut  inpreseus  statuta  . . . 
accomodarentur  temporibus  presentibus  .  .  .""') 

Er  hat  also,  wie  Hauch  es  treffend  bezeichnet,  etwa  die  Aufgaben 
eines  Superintendenten  gehabt,  ohne  den  Titel  zu  fuhren.-')  Seine 
zentrale  Stellung  basierte  eigentlich  allein  schon  auf  der  Vereinigung 
des  Dekanats  der  theologischen  Fakultät  mit  der  eigenartigen  über- 
geordneten Stellung  im  großen  Kolleg;  denn  dadurch  hatte  er  Ein- 
flaß  auf  die  zwei  maßgebendsten  Fakultäten,  auf  die  theologische, 
als  die  erste,  augesehenste,  und  die  artistische  als  die  wichtigste 
und  größte.  Anf  dieser  Basis  kounte  Wimpina  leiebt  eine  Art 
Kebenregieraog,  nämlich  neben  dem  Rektor,  ansflben. 

Seine  Stellung  im  großen  Kolleg  ist  übrigens  nicht  ganz  klar. 
An  seiner  wirklichen  Mitgliedschaft  ist  nicht  zn  zweifeln,  trotzdem 
sein  Name  nnter  den  KoUegiaten  nicht  genannt  wird.*)  Vielleicht 
kommen  wir  der  Lösung  des  Rätsels  nahe,  wenn  wir  annehmen, 
daß  er  ein  nnr  seiner  Person  znr  Belohnnng  seiner  Verdienste  zu- 
erkanntes Ehrenseniorat  bekleidete. 

Es  wttrde  uns  zuweit  von  unsrer  Aufgabe  abführen,  wollten  wir 
nun  noch  näher  auf  die  einzelnen  Einrichtungen  der  Uni?ersität 
eingeben.  Sie  sind  von  Bauch  auf  Grund  des  zumeist  von  ihm  selbst 

^)  Das  erstu  Mal  ein  Jahr  lang,  ubooHu  ttoin  Nacht'ulger  Hlankcufeld; 
dann  wurde  die  halbjährige  Amtsperiode  wie  in  Leipzig  durchgeführt.  — 
■)  Akten  und  Urkanden,  II,  p.  39>  Anm.  (au8  den  Acta  Reotor.  I,  fol.  28  b) 
a*..  idem  dominus  doctor  nie  electiis  por  niagnifionm  domlnnm  Rectorem  ae 

pracclarissimum  domiiiiin)  ('onratiuni  Wiinpiiiensom  de  Buchen  nrciiiin  saore« 
que  thoologic  professorem  etc.  riua  in  ('liristo  doniino  .  ,  .  Cancellario  .  .  . 
praesentatiiä  .  .  .*  —  •)  Akten  und  Urkunden,  VI,  p.  33.  —  *)  Akten  und 
Urkonden,  I,  p.  73.  —  ■)  Bauch,  Die  Anfilage  etc.,  p.  28.  —  *}  Vgl  Baudi, 
Die  AnOnge  etc.,  i».  48. 
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gesammelten  arkondliehen  Marterials  eingehend  dargestellt  worden. 
Nnr  anf  die  Entwickelang  de«  wiaaenschaftUebeD  Lebens  an  der 
UniYenritftt  wollen  wir  noch  einen  Blick  werfen.^ 

Kennzeichnend  fUr  den  Stadienbetrieb  ist  vor  allem,  daß  in 
Philosophie  (nnd  Theologie)  nnr  nach  der  via  antiqaa  gelehrt  wird! 
Innerhalb  dieser  aber  bestand  eine  Thomisten-  nnd  eine  Skotisten- 
abteilnng,  deren  Verhältnis  zn  einander  genau  geregelt  war  nnd 
die  sieh  in  der  Besetzung  der  Ämter  abwechselten.  Diese  Theorie 
wurde  ähnlich  strikt  dnreligeAlhrt  wie  die  Einteilung  in  Nationen, 
in  Wirklichkeit  war  sie  ein  Anachronismus,  well  es  strenge  Thomisten 
nnd  Skotisten  im  alten  Sinne  wohl  kaum  mehr  gab:  die  letzten  Scho- 
lastiker vor  der  Reformation  waren  vielmehr  Eklektiker.  Die  gramma- 
tischen and  rhetorischen  Vorlesungen  lagen  in  den  Händen  von 
Ilalbhamanisten,  wie  wir  sie  in  Leipzig  kennen  gelernt  haben.  Einen 
fest  angestellten  Lehrer  des  Griechischen  erhielt  Frankfurt  —  wie 
Wittenberg  —  im  Jahre  1518,  einen  Fachlehrer  für  Hebräisch  1521. 
An  bedeutenderen  Gelehrten  sind  unter  den  Artisten  vor  allem  zwei 
zu  nennen,  der  Leipziger  Magister  und  tüchtige  Logiker  Lindholz 
und  der  Astronom  und  Mathematiker  Ambrosius  Lacher.  Auch 
unter  den  Juristen  hat  Frankfurt  in  der  von  uns  behandelten  Zeit 
bis  1530  einige  Größen  zu  verzeichnen:  Johann  Blankenfeld,  der 
einen  tUehtigeu  Schülerkreis  iieranzog,  Juliann  Oldendorp,  der 
freilieh  nur  kurze  Zeit  hier  wirkte  (1520/1521),  und  Christoph 
Hegendorf.  Die  medizinische  Fakultät  stellte  sich  „fast  nur  als 
fleischloses  Skelett  dar".   Wo  aber  bleiben  die  echten  Humanisten V 

Sie  sind  an  Frankfurt  nicht  ganz  vorübergegangen,  wenn  sie 
auch  nicht  lange  blieben:  Hutten,  Ästikampian,  Vigilantius,  Trebelins, 
Sbrulios,  Hadelius.  Aber  sie  erhielten  in  der  Artistenfakultät 
keinen  Platz  und  so  betrachteten  rie  sich  mehr  als  Anhängsel  der 
Jnristenfakultät,  unter  deren  Mitgliedern  sie  die  meisten  Zuhörer 
fanden.  Zu  Reibereien  mit  den  Scholastikern  ist  es  nicht  gekommen; 
yiele  Erfolge  haben  die  Humanisten  in  Frankfurt  aber  auch  nicht 
erzielt,  und  das  gab  zu  beweglichem  Klagen  über  die  Rttckständigkeit 
der  Frankfiirter  Hochschule  Anlaß.  ^   Übrigens  haben  sich  auch 


")  Die  diesbezüglichen  Ausführungen  bei  Bauch,  Die  Anfänge  etc.,  be- 
rlicksichtii^^cn  noch  nicht  die  jetzt  herausgegebenen  wichtigen  Akten  des  6.  Bd.: 
die  ordiuatio  uova  iiiid  die  urdiuatio  completiunis  pru  gradibus  laagiBterii  et 
baccaUureattts.  —  Vgl.  Akten  und  UriLonden,  VI,  p.  VI  f.,  XI  ff.  ^  *)  Vgl. 
den  Brief  Huttens  an  Jaltob  Fuchs:  Eitelwolf  von  Stein  liütte  es  mdion  oft 
gereut,  dem  KurfDreten  Joachim  je  xur  Grttndang  der  Universititt  Fraakftnrt 
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einheimische  (iclehite  genug  —  ähnlich  wie  Wimpina  in  Leipzig  — 
im  Dichten  versucht. 

Da  leistungsfähi^'e  Offizinen  zu  den  Vorbedingungen  des 
wissenschaftlichen  Lebens  und  Schaffens  gehören,  so  hat  sich 
Wirupina  ein  nicht  zu  Ubersehendes  Verdienst  um  das  wissenschaft- 
liche Leben  dadurch  erworben,  daß  er  ira  Jahre  1506  in  seiner 
Eigenschaft  als  Rektor  durch  einen  offenen  Brief*)  den  Leipziger 
Drucker  Martin  Landsberger  empfahl,  der  die  notwendigsten  Be- 
dürfnisse an  Lehrbttchem  fttr  die  erste  Zeit  befriedigte.  Bald  ent- 
wiekelten  aber  die  FnmkAirter  Drackeraiea  von  Konrad  Baum- 
garthen,  Nikolaus  Lamparter  nnd  Balthasar  Mnrrher  und  besonders 
Johann  Jamer  ans  Hanan,  gewöhnlich  „Hanau''  genannt,  eine  er- 
frenliehe  Leistnngsßihigkeit;  freilich  blieb  schliefilieh  nur  ein  Dmcker 
am  Orte,  Hanau,  der  auch  Air  die  ErftlUnng  der  Auftrii^  vollauf 
genügte.*) 

I  25.  Die  katholisch-theologische  Fakiütat  in 

Frankfart  a.  O. 

Wir  haben  uns  die  theologische  Fakultät  in  der  Darstellung 
der  Zustände  an  der  Universität  Frankfurt  bis  zuletzt  aufgespart  nm 
vorerst  den  rechten  Hintergrund  und  die  Umgebung  zu  gewinnen. 

Vielleicht  werden  noch  einmal  in  irgend  einer  Bibliothek  oder 
einem  Pfarrarchiv  die  Dekanatsakten  Wimpinas  zu  Tage  gefördert 
—  vielleicht  sind  sie  bei  der  Protestantisiemng  der  Universität  von 
fanatischen  Händen  verbrannt  worden  —  wir  sind  fttr  die  Darstellung 
der  theologischen  Fakultät  auf  Notizen  angewiesen,  die  wir  hie  und 
da  beim  Durchblättern  anderer  Akten  auflesen. 

Von  den  Statuten  der  theologischen  Fakultät  wissen  wir  nichts. 
Indes  können  wir  getrost  annehmen,  daß  sie  von  den  Leipziger 
Statuten  nicht  erheblich  abgewichen  sein  werden,  dafHr  bürgt 
Wimpinas  Name.  Da  jegliche  Promotionsliste  fehlt,  können  wir  die 
Mitglieder  der  Fakultät  nur  aus  Angaben  in  den  Matrikeln  oder 
aus  sonstigen  gelegentlichen  Erwähnungen  gewinnen. 

Mit  Wimpina  siedelten  nur  zwei  angebende  Theoloiren  von 
Leipzig  nach  Frankfurt  Uher;  Petrus  Meyer  aus  Dhurn  im  Fränkischen 
nnd  Blasius  Funck  aus  Frankfurt.   Dieses  unter  38  Magistern  und 

geraten  haben,  .((iioniani  ab  indoctis  doctis  possideri  non  a  (iraecc  et  Latinc 
emditis  iit  ipso  i»roi)u.siii.-iset.  oxcoli  ci'riR'ret  (Hütt.  Opp.  I,  p.  44). 

Friedlänäer,  Aktenstücke,  Bauch,  Die  Aiitangc  etc ,  p.  31.  —  ■)  Bauch. 
DmekiB  von  F^aakfturt  a.  0.  (Zentnilbl.  f.  Bibliofhelww.,  XY,  241  f.). 
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Doktoren  vencfawindend  kleine  Häuflein  hatte  «neb  wenig  Schttler, 
und  drei  von  diesen,  die  aas  Leipzig  mitgekommen  waren,  gingen 
schon  im  nttcheten  Jahre  nach  Leipzig  znrflok  nnd  erwarben  dort 
1507  theologische  Grade.  Bis  1608  war  Wimpina,  wie  es  scheint,  der 
einzige  Doktor  der  Theologie.  In  diesem  genannten  Jahre  erwarb 
Petrus  Meyer  das  Doktorat,  der  1504  unter  Wimpina  in  Leipzig 
zum  Kursor  promoviert  war^)  nnd  1606  in  Frankfurt  als  baccal. 
formatus,  1507  als  licentiatus  bezeichnet  ist.')  Er  muß  Frankfurt 
spätestens  1512  verlassen  haben,  da  er  in  der  ^ordinatiu  nova" 
1512  nicht  mehr  auftritt.  Im  Jahre  1509  promovierte  Blasius  Fnnck^ 
zum  Doktor  der  Theolo^ne;  er  versah  in  Frankfurt  das  Amt  eines 
Predigers.  Er  starb  schon  1515,  wird  aber  auch  schon  in  der 
ordinatio  nova  nicht  mehr  genannt.  Sein  Verschwinden  seit  1612 
bleibt  unerkliirt. 

Mit  dem  Bejrinn  des  zweiten  .lahrzebnts  ist  ein  gewisser  Auf- 
schwung; in  der  ibeologischen  Fakultät  zu  konstatieren.  Kinnial 
mehren  sich  die  eiiilieimiscben  Kräfte;  bis  1515  steigen  bis  zur 
Lizenz  auf:  Nikolaus  ßartbel  ans  Koehlitz,  Johann  Pistoris  aus  Buchen, 
Bernhard  PHuekritter  aus  Forebbeim  (f  1516)  und  Franz  Krause 
aus  Frankfurt;  dazu  kommen  noch  zwei  theologische  Bakkalare: 
Johann  Menke!  aus  Velburg  und  Simon  Spilner  aus  Crossen.  Wie 
UHU  die  ordinatio  nova  beweist,  sind  aber  auch  von  auswärts  Kräfte 
gewonnen  worden,  nnd  zwar  —  Ordensleute,  meistens  Dominikaner. 
Es  treten  demnach  um  1512  zu  den  genannten  Dozenten  hinsii 
P.  Geradus  Funck  ans  Kyritz,  s.  theol.  professor  Bononiensis, 
P.  Georgias  Yolprecht  ans  Frankfurt,  s.  theol.  professor,  und  der 
Sententiarius  P.  Joannes  Zislaw  aus  Danzig.  Im  Sommer  1516  kam 
von  Wittenberg  pater  Ludowicus  Henningk,  ord.  minor,  qnondam 
minister,  sacre  pagine  Doctor.^ 

In  den  folgenden  Jahren  gewinnen  die  Ordensleute  in  der 
Fakultät  immer  mehr  das  Übergewicht  Diese  durften  sieh  aber 
ähnlich  wie  Leipzig  vor  allem  der  wissenschaftlichen  Ausbildung 
ihrer  Ordensbrüder  in  ihrem  Kloster  gewidmet  haben  —  soweit 
überhaupt  von  Lehrtätigkeit  bei  ihnen  die  Rede  war^)  und  ihr 
Aufenthalt  in  Frankfurt  nicht  ein  bloß  gelegentlicher  war,  —  und 


»)  Erler  II,  Sipnatura.  -  ^  AkWu  und  Urkunden,  T,  p.  15,29.  —  »)  Baudi, 
Die  Anfang«'  cti  .,  p.  49  oben  luul  .\nin.  3.  -  *)  FriedUinder,  Matrikol.  — 
*)  Muhrure  kaiuen  mit  Tetzel  löl6,  uümlicii  Audreas  ächeuueinann,  später 
Dr.  theol.,  pater  Johannea  de  Nenmborg,  leetor  theol.  mag.  Lips.,  fr.  Job. 
Henriei  0.  P.  Magdeburg.,  s.  th.  professor,  d.  i.  der  bekannte  Mensiiig.  Vgl  BoMtk, 
Die  AnOn^  ete.,  p.  68,  N»  PaiituB,  Die  deatecheo  Dominikaner,  p.  16, 18,  Anm. 
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somit  kommt  eigentlich  als  Lehrer  der  Theologie  an  der  Universität 
seit  etwa  1516,  soweit  wir  es  bei  den  mangelhaften  Akten  kon- 
statieren können,  fast  nur  Winipina  in  Betracht.  Von  Promotioneu 
in  Frankfurt  selbst  vurgol)il(letcr  Magister  hören  wir  gar  nichts 
mehr. ^)  Es  ist  zweifelhaft,  ob  die  oben  genannten  Lizeutiaten  in 
Frankfurt  je  den  Doktorgrad  erworben  haben.  Krause  und  Öpilner 
verschwinden  ganz  seit  1514.  Pflugrittcr  stirbt  LtK),  Barthel  1522, 
Pistoris  1526;  die  i)eiden  letzten  sind  ein  Jahr  vor  ihrem  Tode  im 
Dekanatsbnche  der  Artistenfakultät  noch  als  Lizentiaten  der  Theo- 
logie bezeichnet.-)  Die  Gründe  für  dieses  Verhalten  liegen  zutage: 
Wenn  auch  in  Leipzig  wie  in  Frankfurt  die  Doktoren  der  medi- 
zinischen wie  der  inristitcheB  Faknltät  noeb  in  der  Artisten- 
fakultät fungierten,  so  war  doch  bei  den  Theologen  die  Scheidung 
immer  strenge  innegehalten  worden;  wohl  aber  galt  der  theologiscbe 
Lizentiat  noch  als  voUberecbtigtesr  Hitglied  der  Artistenfaknltfti  ■) 
Da  die  Frankfurter  Theologen  wegen  Mangels  an  Sehtllem  in  ihrer 
Fakultät  keinerlei  Einnahmen  und  auch  eigentlich  keine  Be- 
schiflignng  hatten,  so  suchten  sie  in  der  Artistenfaknltftt  zu  bleiben 
und  die  Einnahmen,  die  sich  aus  Promotionen  und  Ämtern  ergaben, 
weiter  zu  behalten.  Soweit  sie  als  Artisten  noch  dazu  Hitglieder 
des  Kollegs  waren,  hätten  sie  auch  durch  den  vollkomninen  Austritt 
aus  der  artistischen  Fakultät,  also  durch  Annahme  des  theologischen 
Doktorats  ihren  Platz  im  Kolleg  verloren. 

Aus  den  dürftigen  Zahlen  ersieht  man,  daß  eine  regelrechte 
Konstituierung  der  Fakultät  nur  anf  dem  Blatte  gestanden  haben 
mag.  Wirapina  war  zum  ersten  Dekan  —  wohl  einfach  vom 
Kanzler  ernannt  worden,  und  man  kann  es  als  sicher  hinstellen, 
daß  er  das  Amt  dauernd  bekleidete  —  wie  auch  in  Leipzig  die 
Amtszeit  des  theologischen  Dekans  nur  mit  dem  Tode  oder  dem 
Wegganj;e  aus  der  Universitätsstadt  erlosch.  Daß  Winipinas 
Dekanat  ein  dauerndes  war,  ergibt  sich  einmal  aus  dem  Umstände, 


1)  Schuster,  Karfttrst  Joachim  II.,  p.  346  AT,  nimmt  an,  daA  Johann 

Nogcllin  von  (iiinzhausen  auch  Theologe  war:  die  Matrikeleintraf^iing  aber, 
aus  der  er  es  Hclilleßt,  sa^rt  darüber  kein  Wort!  Wenn  ein  Mafj.  artiiim  auch 
Kanonikus  in  Küln  und  i'aätur  war,  so  brauchte  er  damit  noch  lauge  nicht 
theologisdie  Grade  zu  haben;  die  hohe  Protektion  des  KorfUrsten,  bei  dessen 
Sohn  er  Brsieher  war,  ernetzt  diesen  Mangel  Tollkommen.  Die  Tatsachen 
werden  geradezu  auf  den  Kopf  gestellt  in  dem  Satze  p.  340:  ,Wohl  war  er 
nicht  nur  Professor  der  (Tottesgelahrthcit,  sondern  .nicli  ;irtiuin  niaf^isterl' 
—  ■)  Akten  uud  Lrkuudeu,  1,  p.  75.  —  ■)  Vgl.  darüber  auch  Memtelmk,  Die 
theologisehe  FaknltSt  TUbfaigeu,  p.  19  f. 
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daß  er  dauernd  als  Kollegial  des  großen  (oder  beider)  Kollegs  be- 
zeichnet wird;  diese  Stelle  konnte  nur  der  Dekan  der  theologischen 
Fakultät  innehaben.^)  Wimpina  wird  ausdrücklich  als  „Dekan" 
bezeichnet  in  den  Jahren  löOO,  1508,  1512  (in  der  ordinatio  nova), 
1513,  1518,  1529  und  noch  1531,  wo  er  sich  in  seinem  Testament 
„Der  hl.  Schrift  Fakultet  Üecliant"  nennt;  ein  anderer  „iJekan" 
der  theologischen  Fakultät  ist  in  der  ganzen  Zeit  nicht  nachzu- 
weisen. 

Etwas  besser  als  über  die  Personalverhältnisse  in  der  theo- 
logischen Fakultät  sind  wir  tiber  ihren  Lehrbetrieb  unterrichtet. 
In  der  Wimpiua  gehörenden  Aristotelesausgabe,  von  der  wir  oben 
schon  sprachen,  fanden  sich  einige  hOehat  wertvolle,  sonst  nirgends 
bekannte  Dokumente  vor,  die  nun  unter  die  Oimelien  der  Breslauer 
Universitätobibliothek  gehören.*)  Es  sind  dies  erstens  die  schon 
mehrfach  genannte  „Ordinatio  hova  sive  Reformatio  Study  iUnren- 
tissime  Acbademie  Francophordiane'',  die  Bauch  mit  Ostern  1612 
datiert.*)  Das  zweite  dieser  Dokumente  ist  eine  Studienordnung 
Itlr  die  artistische  Fakultät,  das  dritte  eine  Oebtthrentaxe  Air  die 
Erwerbung  der  akademischen  Grade,  nach  welcher  die  ordentliche 
Gebtthr  fttr  den  Grad  des  biblicus  7  fl.,  des  sententiarius  7  fl^  des 
Lizentiaten  10  fl.  und  des  doctor  theologiae  18  fl.  beträgt  —  und 
endlich  war  in  dem  einen  Bande  eingeklebt  der  Originaldruck  der 
Qnaestio  ezpectetoria,  die  Wimpina  bei  der  1510  zu  Frankfurt  ge- 
haltenen Disputation  Torlegte. 

Am  bedeutungsvollsten  ist  ans  fUr  die  Geschichte  der  theologischen 
Fakultät  die  Ordinatio  nova.  Sie  geht  aus  von  den  mandatarii  des 
Kanzlers,  Knurad  Wimpina,  Dekan  der  theologischen  Fakultät, 
Johann  Kberhart,  Dekan  der  .Juristen,  Kberhard  Outtenherg  aus 
Hall,  Dekan  der  Mediziner,  und  Paul  Hredekopf,  Propst  des  großen 
Kollegs,  die  sieh  am  Anfang  nennen.  Das  ganze  ist  ein  Vorlesungs- 
plan für  alle  Fakultäten,  dem  eine  Einleitung,  eine  Anrede  an  die 
Studenten  vorangeschickt  ist.  die  dem  ganzen  Stile  und  einzelnen 
Wendungen  nach  uns  Wiuipiuas  Feder  geflossen  ist.  ^) 

Akten  und  Urkunden,  III,  p.  36,  .Statuten  des  großen  Kollegs,  de  ordine 
coUegiatorum:  «VolumuBf  collegiati  ordinem  sue  eleetionis  in  eoUegio  obthieant 

.  .  .  ilciiipto  Docture  theologie,  qui  Decanus  in  eadem  cxstiterit,  qui  prinium 
aitto  alios  vidclicet  lociini  aeniper  obtincbit.'  —  •)  Vffl. -Vo/Wor/' im  Zentralbl. 
f.  Bibliotfickswoscii,  XXII,  ■)![  ff.  —  ^  Akten  und  I  rkunden,  VI,  p.  VII.  - 
*)  Ständig  bei  W.  wiederkehrende  Redensarten  sind  z.  B.  .patrias  reuiitterc 
in  oraa",  —  «tersi  polUti  eloquenteaqae*  .  . . 
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Der  Plan  entfaftlt  Air  die  tbeologisehe  Fakaltftt  nenn  Vor- 
iesnngüB.^) 

Um  6  Uhr  sott  Prof.  Gerh.  Fnnck  lesen  in  scripto  primo  Scoti,  d.  i. 

ttber  den  Kommentar  des  Scotns  znm  1.  Buoh  der  Sentenzen. 
Um  7  Uhr  der  Sententiar  Bemh.  Pflogritter  ttber  das  2.  Bnch  der 

Sentenzen. 

Um  8  Uhr  Wimpina,  naeh  Beendigung  der  Vorlesungen  Aber  De 
potentia  dei,  ttber  Thomas,  de  veritate. 

Um  11  Uhr  der  Sententiar  Franz  Krau8(e)  über  Sentent.  IV. 

Uni  12  Uhr  der  Sententiar  Joh.  Zislaw  über  Sentoiit.  III. 

Um  1  Uhr  der  baocal.  form.  Nicolaus  Rochlitz  ttber  „Boethins  de 

trinitate  inxta  mentem  b.  Thomae**. 
Um  2  Uhr  Prof'.  Geor^^  Volprecht  ttber  Bonaventuras  Kommentar 

zum  2.  Buch  der  Sentenzen. 
Um  3  Uhr  Wimpina  „de  virtntibuset  inaloex  sententia  beatiThome^. 
Um  4  Uhr  der  bacc.  form.  Joh.  Pistoris  ttber  Senteut.  1. 

Außerdem  sollen  alle  Freitage  von  7 — 10  so^^  disputationes 

circulares,  bei  denen  die  Professoren  abwechselnd  präsidieren, 
stutttindeu,  sowie  häufige  Disputationen  fttr  die,  weiche  sich  auf 

die  hulicren  Grade  vorbereiteten. 

Wenn  wir  die  Vorlesun^^en  der  Hakkaiare  aus  dem  Spiele  lassen, 
80  interessiert  uns  an  den  Ilaiiptvorlesungen,  denen  der  Doktoren 
nämlich,  daß  wir  Thomas  und  Skotus,  und  dazu  Bonaventura 
behandelt  linden;  also  wiederum:  die  letzten  Scholastiker  waren 
Eklektiker.  Freilich  fehlt,  wie  bei  den  Artisten,  ein  Moderner. 
Daß  wir  Wimpina  den  hl.  Thomas  in  zwei  Vorlesuniceu  erklären 
sehen,  befremdet  uns  nach  seinen  Leipziger  Antezedenzien  nicht. 

Aber  wo  bleibt  die  Bibel?  Zufällig  ist  nicht  einmal  ein  biblicus 
zur  Stelle,  der  die  Bibel  wenigstens  kursorisch  traktieren  wtlrde, 
geschweige  ein  Professor!  Wir  müssen  Frankfurt  unbedinj^t  zu 
jenen  Hochschulen  zählen,  wo  die  Bibel  zugunsten  der  Sentenzen 
zurücktrat.  —  Behält  also  Luther  nicht  recht,  wenn  er  suj;t  „Biblia 
erat  incognita;  Hrbitiai)ar  nulluni  esse  evani^eliuni  nec  epistolam 
nisi  in  postillisV^  —  Hermeliuk  meint  wirklich  Bo  -)y  im  Gegensatz 


Akten  imd  Urkundoi,  VI,  p.  34.   Zam  Vergleielie  sei  angeAtbrt  der 
Stundenplan  von  Leipsig  (1519):  7  Uhr:  Alt  Test,  S  Uhr:  Augnsttnus,  1  Uhr: 

ein  Spntcnzenkoramentar,  2  Uhr:  Thomas,  4  Uhr:  Neues  Testament  {Zarncke, 
8tatutenbiichcr.  p.  ;u.  Nr.  M).  Die  Vorlesungen  der  Baccalare  »ind  aber  dabei 
uffenbar  nicht  berik-käichtigt!  —  ")  Hermeliuk,  Die  theologische  Fakultät  iu 
Tübingen,  p.  44,  Adiu.  2,  vgl  oben  Teil  I. 
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z.  B.  zu  Kropatschek,^)  der  iu  seinem  Werke  über  das  Schrift- 
priuzii)  voll  Anerkennnn«?  ist  (Iber  das  Schriftstudiuni  des  Mittel- 
alters. Die  ße\vi'i>t"uhriin^  il.'s  besticht  —  ist  aber  doch  verfehlt: 
Denn  die  Scholastiker  haben  trotz  tatsächlicher  Vernachlässigung  der 
Exegese  in  der  heutigen  Form  eine  gute,  ja  erstaunliche  Schrift- 
kenntnis besessen.  Aber  sie  fürchteten  sich  fast,  das  heilige  lUicb 
anders  zu  erkliiren  als  im  strengen  Anschluß  au  die  bewahrtesteu 
Autoren,  und  so  studierten  sie  tlas  Wort  Gottes  vielfach  aus  den 
Vätern  und  Doktoren,  so  wie  diese  es  systematisch  verarbeitet 
boten  und  lernten  es  dadarch  immerhin  mit  einer  gewissen  Voll- 
ständigkeit kenneD. Die  theologische  Arbeit,  welche  die  Scholastiker 
geleistet  habeO)  ist  aoch  gar  Dicht  denkbar  ohne  die  Annahme,  daß 
sie  atets  die  Bibel  anf  ihrem  Arbeitatiaeh  liegen  hatten.  So  iat 
auch  Wimpina,  der  Exegese  —  in  nnserem  Sinne  —  fast  gar  nicht 
getrieben  hat,  in  seiner  Schriftkenntnis  den  Reformatoren  wohl 
gewachsen  gewesen.  Freilich  entsprach  das  Studium  der  Bibel  aof 
diesem  indirekten  Wege  nicht  den  modernen  Anforderungen,  und 
das  empfand  besonders  der  Humanismus  recht,  der  Ja  den  Wert 
eines  eigentlichen  quellenmäßigen  Studiums  erfaßte.  So  erkürt 
sich  auch  Luthers  Ausspruch,  ohne  Jedoch  in  seiner  Übertreibung 
berechtigt  zu  sein. 

Die  angegebene  Art  des  Studiums  war  vor  allem  dem  Qebraneh 
und  Bedarf  bei  den  Disputationen  angepaßt:  da  hatte  man  gewöhnlich 
schon  zu  einem  erörterten  Thema  eine  ganae  Anzahl  von  BelegsteUea 
aus  der  Bibel,  freilich  mehr  noch  aus  den  Vätern  etc.  im  Gedächtnis 
gegenwärtig.  Der  Wert  und  die  Bedeutung  dieser  Disputationen 
bedarf  flbrigens  noch  einer  genauen  D^lnntersnchnng;  fttr  Frank- 
furt werden  wir  unten  noch  einige  Beiträge  dazn  gewinnen.  — 

An  schriftstellerischen  Leistungen  ist  TOn  den  Mitgliedern  der 
theologischen  Fakultät,  abgesehen  von  Wimpina,  bis  zum  Beginn 
der  Keforniation  fast  nichts  vorhanden.  Nur  Petrus  Meyr  ließ  an- 
läßlich seiner  Promotion  zum  Doktor,  ähnlich  wie  Wimpina  einst 
in  Leipzig,  eine  commendatio  theologiae  drucken,^)  die  auch  ganz 


')  Kroyntscht'k,  Da»  Scliiiftprinzip,  I,  p.  163-  ~  p.  165  sagt  K.  alh  rdin^s 
auch:  .Kill  Volksbuch  ist  die  IüIh-I  am  Ausgange  des  Mittelalters  uiciit  ge- 
wesen, ebcusoweuig  ein  äcbulbuch'.  ^iun,  ein  Schulbuch  war  diu  Bibel  äclion, 
aber  ein  viel  vemaehlituigtea.  —  *)  Man  findet  kefai  biblisches  Baeh,  das  von 
den  Vätern  und  den  Scholastikeni  nldit  behandelt  und  in  ihren  dogmatlMhen  ©tc 
Werken  ausgiebig  verwendet  worden  wSre.  —  ■)  Oratio  habita  in  nova 
aohademia  Franckofordiana  oi«  oderam  per  Venerabilem  virum  Petrum  Meyer 
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Wimpinaa  Geist  atmet,  und  1508  ließ  derselbe  eine  Wiederholung 
einer  Quaestio  aus  Gabriel  Biels  Werk  „super  canoneni  niissae"  in 
Druck  ausgehen.  D ie  G eschichte  der  theologischen  Wissen- 
schaft in  Frankfurt  kon/cntiei  t  sicli  also  auf  die  wissen- 
scbaftlicbeu  Arbeiten  Wimpiuas. 

§  24.  Wimpina«  wissenschaftUclie  Arbeiten  in  Frankfurt. 

a)  Schriften  und  Ansgaben  fttr  den  Lehr-  and  Dis- 
pntatlon8-Gebranoh.O 

Die  Bchriftatelleriflche  Tätigkeit  der  Frankfurter  Gelehrten  maßte 
znnflchat  daranf  Bedaeht  nehmen,  die  erforderlichen  Lehrhttcher,  die 
anfangs  einfach  aas  Leipzig  von  Landsberg -)  geliefert  Warden,  zn 
ergänzen.  Für  die  Artisten  war  in  dieser  Hinsicht  Johann  Lindbols 
ans  Mttnehberg  tätig.  Die  metaphysischen  and  natarphilosophisehen 
Schriften,  die  er  in  Leipzig  geschrieben  hatte,  ließ  er  zum  Teil 
neu  im  Drack  ansgehen,  dazu  schrieb  er  logische  LehrbUcblein. 
1609warde  ein  großer  Garsasphilosophicas,  einLehrbnch  der  gesamten 
sobolastisehen  Philosophie  Leipziger  Herknnft  (von  Andreas  Friesner) 
bei  Banmgarten  aufgelegt.  Wimpina,  der  als  Hitglied  des  großen 
Kollegs  der  artistischen  Fakultät  sehr  nahe  stand,  wiewohl  er  nie 
in  ihr  dosierte,  wollte  ihr  auch  seine  philosophischen  Arbeiten 
ans  Leipzig  nutzbar  machen.  Er  arbeitete  seine  „Gongestio  nova 
proprietatum  logicalium**,  die  er  in  Leipzig  herausgegeben  hatte,  in 
einzelnen  Partien  um,  fügte  noch  eine  große  Anzahl  spezieller  Begeln 
aber  die  suppositiones  hinzu  und  gab  dann,  wohl  bald  in  den  ersten 
Jahren  der  Universität,  das  Schriftchen  neu  heraus  als: 

„Teztus  parvorum  logicaliura  sive  proprietatum  termioorum 
secundnm  processum  tentaminis  et  examinis  Baccalaureandorum 
Aoademie  Francofordianae.'^ 

Das  Büchlein  maß  sich  sehr  gut  bewährt  haben,  denn  bald 
erschien  es  in  neuer  unveränderter  Auflage.^) 


de  Dhom  Arttam  et  Sacretheologic  professorem  in  dootoratu  eiusdeni.  Den 
KarthSnaerprior  gewidmet  Naeh  foL  8**  hatte  Meyer  einen  Bruder,  der  aueh 
Tbeolo^  war. 

Eine  Htrenge  Scheidung  der  Schriften  läßt  sich  nicht  gut  durchfuhren, 
denn  die  Professoren  pHcgten  über  alles  zti  lesen  uder  wenigstens  zu  re.Huniiert'n, 
was  sie  schrieben,  wie  wir  in  Leipzig  sahen,  aucli  über  8treitscliriften  und 
Festreden.  Vgl.  dazu  auch  Hennelink,  Die  theologische  Falcultät  iu  Tübingen, 
p.  49i  —  •)  Vgl.  Saudi,  Die  Anfinge  ete.,  p.  31.  —  ">  PranU  hat  diese  Schrift 
ia  seiner  Oeichicbte  der  Logik  (Bd.  4)  nieht  erwKhnt,  vgl.  oben  p.  89.  Vgl  auch 
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Für  die  thcolofjischen  Vorlesun^^en  entfaltete  Wimpina  einen 
j^auz  eistaunliciieii  Kiler,  der  freilich  bei  der  verschwindendeu 
Sehülerzahl  wcni^  <,^e\vilrdigt  wurde. 

Da  die  Sentenzenvorlcsnnj^tMi  mit  und  oliue  Kümiuentare  den 
Kern  des  theologischen  Unterrichts  bildeten,  und  Wimpina  —  wie 
wir  schon  in  Leipzig  beobachteten  —  auf  die  möglichst  yoUstttndige 
Sammlung  ron  j^Autoritäten"  das  grttßte  GewicM  legte,  so  arbeitete 
er  in  den  ersten  Jahren  an  einem  großen  Kommentar  com  Lern- 
iMirduSyi)  der,  ähnlieb  den  Defensiones  des  Gapreolns,  eine  Ver- 
teidigung der  Kommentare  des  hl.  Thomas  an  den  einzelnen 
Distinctiones  des  Lombarden  snm  Zweeke  haben  sollte,  wobei  eine 
große  Zahl  Ton  Autoritäten  in  buntester  Reibe  mit  kurzen  Ans- 
sprttchen  zu  Worte  kommen  sollten,  so  daß  das  Werk  ein  wahres 
Waflfenarsenal  fttr  die  theologischen  Disputationen  darstelle,  wie 
Wimpina  selbst  im  Vorwort  sagt.^ 

Im  Oktober  1508  erschien  diese  Bearbeitung,  vorerst  des  ersten 
Buchch^  der  Sentenzen,  unter  dem  Titel: 

„ Hpithoma :  mire :  breviter .  sed  distinete  satis amplectens .  varia . 
et  alioquiu  dispendiosa  doctorum  problemata  .  opinatione»  .  et 
Argumenta  .  eorum  .  qui  circa  Sententiarum  librnm  .  interpretando 
disputando  et  re^olvendo  sunt  non  temere  defatigati  pro  processn 
disputatorio  Thcologico  circnlari  Florentissimi  Studii  Francofordiani." 

Der  Anonymus  behauptet,  Wimpina  hätte  (1511)  alle  vier 
liüclier  der  Sentenzen  in  dieser  Weise  behandelt  f^ehabt;  indes 
dürfte  das  kaum  der  Fall  sein;  sonst  hätte  er  die  Blicher  gewiß 
spätestens  in  die  KiUiier  Gesamtaus«;abe  seiner  Werke  aufnehmen 
lassen;  die  An^aibeu  des  Anonymus  sind  eben  mehrfach  ungenau 
und  unzuverlässig!;. 

Wir  wollen  die  Kpitlionie,  die  ein  Werk  o;aiiz  enormen  Fleißes 
genannt  werden  nuiB,  liier  wenii^steiis  in  ihrer  Anlage  darstellen. 
Ähnlich  wie  Capieolus  niinnit  Wimpina  aus  den  einzelnen  Distinc- 
tionen  „rrohlemata"  heraus,  durelischnittlich  5—7,  manchmal  indes 
nur  eiues;  auch  der  Prolog  wird  im  Anschluß  au  die  Senteuzen- 


Bauch,  Die  Anfänge  etc.,  p.  92.  ,Diß  wioderholte  Auflage  und  daa  Ansehen 
Wimpiiuu  laaaen  aclilieBen,  daB  es  von  der  Faktdtit  offisieU  rezipiert  war.* 

')  Die  Centurla  berichtet  außer  diesem  Werlte  noch  von  einem  anderen 

Soiitonzenkommentnr  , Super  Scntentias  IV  voinmcn  grandc*.  Ebenso  Wiliach. 
Ks  ist  mir  uiiÄWoif«Mliaft,  d.ilJ  diesr  Aufgabe  nur  auf  einer  Vcrwccliselung  dos 
»olir  uiij^en.'iii  arbeitenden  Anonymus  boridit,  ebenso  wie  die  Aufzähhing  »ler 
Schriften  gegen  Polich.  Vgl.  Anhang  I,  Hr.  14,  und  Anhang  II  über  die  (Jenturia. 
~  *)  «qnae  perinde  amarinm  telis  stipaTimns.* 
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kommentare  in  Probleme  zerlegt,  die  sieb  ans  dem  Begriff  und  den 
Eigenscbaften  der  Theologie  als  Wissenscbaft  erwachsen.  Diese 
Ihrobleme  läßt  er  nnn  dnroh  eine  möglichst  große  Siahl  von  theo- 
logischen oder  philosophischen  Autoren  aller  möglicher  Richtangen 
beantworten;  ihre  Dikta  werden  ohne  Kritik  dnreh  blofi  verbindende 
Redensarten  aneinander  gefügt,  als  letzter  Autor  wird  dann  Thomas^) 
ins  Feld  geftthrt,  dessen  Meinung  Wimpina  immer  zu  der  seinigen 
macht  und  aus  der  er  dann  concluslones  ableitet.  Gegen  diese 
conelusiones  werden  nun  noch  oppositiones  mit  nüherer  Begründung 
aufgestellt  und  diese  wiederum  mit  Grttnden  und  Autoritäten  gelöst. 
Die  Defensiones  des  Oapreolus,  die  ja  ähnlich  angelegt  sind,  geben 
sofort  die  Lösung  des  Problems  oder  vielmehr  der  Qnaestio  durch 
Thomas  mit  conelusiones,  und  bringen  dann  oppositiones  und  solutiones 
in  einer  gewissen  systematischen  Ordnung  und  —  mit  mehr  eigner 
Arbeit,  die  bei  Wimpina  zaghaft  zurücktritt. 

Das  Buch  muß  eben  als  armariam  in  weiten  theologischen  Kreisen 
dankbar  begrflßt  worden  sein.  Dr.  Eck  kennt  und  zitiert  es  in 
seinem  Chrysopassus;*)  der  von  Wimpina  vorgedruckte  Katalog 
der  zitierten  80  Schriftstelier  erweckte  offenbar  Ecks  Neid,  und  so 
schickt  auch  er  einen  solchen  seinem  Werke  voraus,  der  aber  gar 
93  „unmittelbar"-  und  Hb  mittelbar  benutzte  oder  nicht  eingesehene 
Autoren  nennt.  Wimpina  bekommt  von  ihm  das  Lob.  er  sei  „homo 
certe  nostra  tempestate  in  perlegendis  docfornm  cliartis  impense 
Studiosus",-'')  nur  sei  er  allzusehr  auf  die  Ansichten  des  hl.  Thomas 
eingeschworen  und  halte  es  für  ein  Verbrechen,  von  ihm  abzuweichen, 
„qnasi  maritali  viuculo"  sei  er  unauflöslich  mit  Thomas  ver- 
bunden.*) — 

Wimpina  hat  zu  seinen  Vorlesungen  den  Theologen  auch  einige 
billige  Ausgaben  kleiner  Abhandlungen  von  Tlionius  und  Angustin 
besorgt,  die  als  (irundlage  zu  seinen  eigenen  Arbeiten  dienten.  Es 
sind  uns  deren  fünf  bekannt  geworden. 

Wie  wir  schon  sahen,  bcschiütigte  sich  Wimpina  bereits  in 
Leipzig  mit  Studien  über  das  latuni  und  in  Frankfurt  hat  er,  wie 
wir  bald  sehen  werden,  Uber  dieses  Thema  eine  ganze  Ueihe  zum 
Teil  ziemlich  unit'angreielicr  Wri  kc  schon  gegen  1514  sicher  vollendet 
und  in  den  folgenden  Jahren  in  Druck  gegeben,  das  eine  heißt  z.  b. 

>)  Oft  mit  Capreolus.  —  *)  A  Job.  Hsioris  Eckio  .  .  .  lecta  est  subtilis 
ilim  praedettinatioiiia  autteria  . . .  A.  1512;  eenturia  I,  91,  eent  II,  80,  52, 

Cent.  III,  31,  Cent.  IV,  52.  —  Vgl  Gremng,  Joh.  Eck  als  junger  Gelehrter, 
p.  53.  Eck  kennt  einige  Autoren  nur  aus  Wiuipinn.s  Epithoma;  Ghreving, 
a.  a.  0.  p.  78,  Aamerk.  —  *)  ceut.       .'>2.  —  *)  ceut  Iii,  31. 
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de  fato,  ein  anderes  de  bona  fortnua.  Wir  glauben  bei  dieser 
Sacblafre  Grund  genu;::  m  haben,  Wimpina  die  Ausgaben  von  zwei 
Scbriftchen  zuzuschreiben,  die  Uber  denselben  ^Stoff  Laudelu  und  1507 
und  1508  anonym  in  Frankfurt  erschienen. 

Das  erste  lautet  Aristoteles  de  boua  fortuaa.  —  Impressum 
Francophordie  (Baumgarthen  1507). 

Wimpina  mag  das  Werkchen  seinen  Hörern  erklärt  und  dabei 
seine  eigenen  Studien  entwickelt  haben.  Dasselbe  gilt  von  dem 
15(18  in  einer  uhrigens  sehr  unhandlichen  Folioausgabe  in  sehr  kleinem 
Druek  ersdiicncnen  „Opusculum  H.  Thomae  De  Fato".  Es  ist  das 
ein  echtes  Scliriftclien  des  hl.  Thomas,  das  unter  Nr.  29  der  opuscula 
zu  tinden  ist.  Kiue  handsciirirtliche  Notiz  in  dem  Breslauer  Exemplar 
der  Ausgabe  am  Schluß  zeigt,  das  auch  1515  Uber  das  BUcbleia 
gelesen  wurde. 

Im  selben  Jahre  1508  erschien  eine  kleine  Aasgabe  eines 
pseudotbomistiscben  Werkchens  mit  dem  Titel: 

„Oposenlmn  Beati  Thomae  de  taeramento  Enoharistie  ad 
modom  decem  praedieamentortmi  ad  petitionem  qiionnidam  prae- 
latomm  et  baronnm.^ 

Wir  konnten  den  wirklichen  Verfasser  nicht  identiiisieren.  Wir 
schließen  anf  Wimpina  als  den  Heransgeher  ans  dem  nämliehen 
Grunde  wie  bei  den  ebengenannten  Schriftchen:  Wimpina  hat,  wie 
sein  später  za  nennendes  Werk  ttber  die  Encharistie  zeigt,  sich 
sicher  mit  diesem  Gegenstande  beschäftigt  nnd  dabei  aneh  sicher 
Werke  des  hl.  Thomas  mitberOcksichtigt  Dafi  ttber  dieses  n^pas- 
cnlum'*  in  Frankfurt  gelesen  wurde,  zeigen  die  zahlreieken  hand- 
schriftlichen Notizen  im  Breslauer  Exemplar.  —  Wenn  der  Zusatz 
,iad  petitionem  etc."  vom  Herausgeber  herrtthrt  —  was  wahrschein- 
lich ist  —  so  durften  diese  „Prälaten  und  Barone**  im  Kreise 
Dietrichs  Ton  Bttlow  zu  suchen  sein. 

Eine  dritte  von  Wimpina  Teranlaßte  Textansgabe  ist  die  der 
,,Wunder  der  hl.  Schriff  von  Augastinns;  dieses  Sehriftchen 
empfiehlt  er  besonders  als  „divini  verbi  concionatoribus  non  tarn 
comodi  quam  necessarijssimi'^  (!).  Die  Mirabilia  sacre  scripturae 
sind  unter  den  unechten  Schriften  des  hl.  Augustins  zu  finden.^ 
Wimpina  leitet  es  mit  einem  Gedichtchen  ein,  welches  uns  somit 
verbürgt,  daß  W.  der  üeraosgeber  ist;  er  las  darttber  im  Winte^ 
Semester  1515/1-6. 

1)  Ausgabe:  Parit  1881)  IV.  Bei,  p.  506  fll  —  *)  Appendix  som  ton.  terttu 
der  Mauritier  Ausgabe,  Paris  1846.  Verfasser:  eui  Brite  vor  Beda;  afebt  vor 
660  geschrieben. 
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Eine  weitere  Ausgabe  führt  Panzer  an  mit  dem  unbestiinniten 
Titel:  7,Pulcherrimuni  B.  Tliom.  opusculum  quo  quadraginta  duo 
articuli')  ab  eodem  inquisiti  artificiose  discussi  continentur".  Ge- 
druckt ist  sie  1509  bei  Hanau.  Wir  können  natürlich  nur  mit 
Rücksicht  auf  die  Vorliebe  W.'s  Air  Thomasvorlesuugeu  auDehmen, 
daß  er  die  Herausgabe  besorgt  hat. 

Inzwischen  hatte  sich  Wimpina  gewiß  hervorragend  an  der 
zweiten  Redaktion  der  Statuten,  die  1510  erschienen,')  beteiligt. 
Gleichsam  zu  ihrer  Erprobung  wurde  bald  nach  dem  Inkrafttreten 
derselben,  ähnlich  wie  in  Leipzig  1497,  eine  große  quodlibetarische 
Disputation  anberaumt,  die  am  1.  September  1510  begann.  Sie 
werde  frllli,  wie  In  Leipzig,  durch  eine  ht.  Heise  mit  Predigt  ein- 
geleitet; der  nns  nicht  genannte  Festprediger  wies  anf  die  Be- 
deutung und  Entstehung  der  quudlibetarisehen  Disputation  hin.*) 
Zur  ErOfßrang  der  eigentlichen  Disputation  hielt  Wimpina  wohl  als 
Veranstalter  und  Hanptdispntator,  als  Qaodlihetarius,  eine  längere 
Bede,^)  in  der  er  zeigen  will,  wie  sich  hei  den  Oriechen  die  ver- 
schiedensten philosophischen  Systeme  hildeteui  die  snr  eigentlichen 
Grundlage  nnd  Stoffquelle  für  Disputationen  geworden  sind.  Plate 
und  seine  Akademie  seien  die  eigentlichen  Schopfer  der  Disputation. 
Die  Öffentlichen  Bedekimpfe,  die  anfangs  mit  den  olympischen 
Spielen  verbunden  waren,  seien  aber  mit  der  Zeit  abgescbafft 
worden,  da  nun  einmal  das  Philosophieren  nicht  in  eine  Ver- 
samralnng  leidenschaftlich  erregter  Massen,  sondern  in  die  stillen 
Känme  einer  Gelehrtenschule  gehöre.  Er  mahnt,  auch  bei  der 
gegenwärtigen  Disputation  in  Kube  und  Liebe  zu  kämpfeu;  jedem 
stünde  es  frei,  quaestiones  vorzubringen,  nur  müsse  sie  der  Quod- 
Ubetarius  zuvor  genehmigen. 

Wimpina  hatte  zum  Zwecke  der  Disputation  eine  große  „Quaeslio 
expectatoria"  drucken  lassen,  '')  die  so  ziemlich  die  ganze  Metaphysik 
und  Theologie  aufrollt.  Kin  Hliek  hinein  zeigt  uns,  daH  sie  mit  iiiren 
conelusiones  und  Corollaricn  in  den  StotThereich  seiner  Kpithome 
und  zum  Teil  seiner  astronomischen  Arbeiten  fällt.  Die  erste  Quaestio 


')  Ein  opiisculiim  von  A'2  Artikeln  ist  Itei  Thomas  niflit  iiacliwrishar,  — 
«)  Bauch,  Die  Anfänge  etc.,  p,  37  ff.  —  ')  Wie  Wiiupina  in  den  Kinleituugs- 
worten  zu  seiner  Hauptrede  erwihnt  —  *)  In  <Ue  Farrago  aufgenommen, 
L  Oration.  foL  47^  ff.  —  ■)  Dieser  Druck,  der  schon  «lugestattet  nnd  In  großen 

Lettern  hergestellt  ißt,  ist  von  Molsdorf  gefunden  worden.  W.  Molsdorf, 
Einbhittdnickc.  Zentral!.!,  f.  liibliotlieltswoMMi.  XXIf,  571  IT.  l>i.'  (>iiaestio 
wnrde  den  Teilnehmern  an  der  Disputation  immer  längere  Zeit  vor  dem 
Beginn  zugestellt  Vgl.  Hermelink,  Die  theologische  Fakultät  in  Tübingen,  p.  50- 
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stellt  im  ersten  Artikel  das  Problem  des  Daseins  und  der  Einheit 
Gottes  auf,  ferner  das  Problem  seiner  Erkenntnis  und  seines  Willens. 
Der  zweite  Artikel  befaßt  sich  mit  der  universitas  rernni,  ihrer 
produetio,  ihrer  distinctio  und  der  dispositio  cacodaemoniorum;  beim 
letzten  Punkt  gerät  er  wieder  ganz  ins  astrologische  Gebiet. 
Artikel  III  erörtert  die  corporulis  universi  substantia  (corpus  coelcste, 
Corpora  subcoelcstia  und  niicrocosmus,  d.  i.  der  Mensch).  Den 
Schulern  Wimpinas  und  Kennern  seiner  Scliriften  waren  die  auf- 
geworfenen Fragen  nichts  Neues.  Am  Schlüsse  des  8.  Hlattes  im 
Exemplar  der  lireslauer  Bibliothek  bt  lindct  sich  die  handschriflliehe 
Bemerkung,  dal)  Uber  diese  „(piodlibetaria  quaestio"  von  Bartholomei 
bis  Michaelis  1510  in  der  Frankfurter  Hochschule  disputiert  w  urde, 
d.  i.  vom  24.  August  bis  29.  September!  Nun  kam  es  zwar  wohl 
öfter  vor,  daß  sich  eine  Disputation  ^  durch  mehrere  Tage  hinzog; 
aher  tiber  einen  Monat  —  das  ist  fast  unglaablich,  wenn  naan  nicht 
längere  Unterbrechungen  annimmt.  Oberdies  scheint  die  obige  Frage 
das  dnzige  Dispntationstliema  gewesen  zn  sein;  die  bnmanistischen 
resp.  juristischen  Kreise  haben  sich  kaum  daran  beteiligt,  sonst 
hätten  sie  wohl^  wie  1497  in  Leipzig,  von  der  Feier  irgend  etwas 
Tcrlanten  lassen;  es  weifi  aber  niemand  etwas  dayon  an  beriehteo. 

§  25«   Wimpinas  wissenschaftliche  Arbeiten  in 

Frankfurt  a.  O. 

b)  Systematische-)  Schriften. 

In  den  nächsten  Jahren  arbeitete  Wimpina  an  einer  Anzahl 
theologisch-philosophischer  Werke  systematischer  Art. 

Zunächst  haben  wir  von  einer  rein  theologischen  Schrift  zs 
berichten,  die  das  Datum  des  i.').  Müvz  InK)  trägt. 

„Libri  tres.  De  mirabilil)us  cucliaristiae  et  accedentium  eaiii 
probatione.  Primus  de  viijiiili  quattuor  mirabilibns  eucbaristiac 
Secundus  de  peccatis  in  universali  cognosceudis.  •  Tertius  de  peccatis 
in  speciali  confessione  (lilucndis." 

Dieses  Werk  baut  sii  h  ganz  auf  Schriften  von  Thomas  (opuscnl. 
de  sacramento  aitaris,  opusc.  51)  und  vor  allem  von  Bonaventura  („De 

')  Vgl.  E.  Horn,  DiKpiitittion  iiu«l  Promotion  an  den  deutschen  Uni- 
vcrsitritcn.  vornehmlich  «eil  (kui  IG.  Jahrhundert  (XI.  Beiheft  z.  Zentralhl.  f. 
iiibliutiiekäwcäcu.  L,cipzig  1893).  —  ^)  Kein  tjyätcmatiäch  iai  fast  keine  seiner 
Schriften}  immer  haben  Bie  einen  hiatoriachen  und  apologetieoben  Ehieeblaf. 
Dieser  fehlt  jedoeh  bei  der  erstgenannten:  de  mirabilibtts  eueharistjae.  —  Man 
konnte  ttbrigena  aiieh  die  Epithoma  noch  unter  dieae  Qrappe  rechnen. 
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corpore  Christi  et  de  praeparatione  ad  eins  devotam  BnaeeptioDem) 
auf;  der  erste  Teil  stellt  in  kurzer  snni  Memorieren  bereebneter 
Form  die  (24)  Wimder  der  hl.  Enoharistie  mit  einem  knappen 
Beweis  ihrer  Möglichkeit  zusammen,  der  sweite  und  dritte  Teil 
enthält  unter  dem  Gesichtspunkte  der  guten  Vorbereitung  auf  den 
würdigen  Empfang  der  hl.  Eucharistie  eine  kurze  kasuistische  Beicht- 
moraL  Wimpina  nahm  dieses  Werk  später  in  die  Anacephalüosis  auf. 

Im  selben  Jahre  erschien  hei  Job.  .lamer  aus  Hanau  ein  Hiich, 
das  schon  ganz  in  das  Liebliugsgebiet  der  wissenschaftlichen 
Arbeiten  Wimpinas  geh(5rt,  dessen  Zentrum  im  Begriff  „Schicksal^ 
liegt;  es  trägt  den  Titel: 

„De  divina  Providentia:  contra  mondi  sapientnm  erramento 
Ubri  III.« 

Wir  sahen  schon,  daß  sich  Wimpina  in  Lcip/ip:  mit  Picus  von 
Mirandolannd  Averroßs  und  anderer  Studien  Uber  Astrologie,  Einfluß 
der  Gestirne  auf  das  Geschick  der  Menschen  und  dergleichen  Fragen 
zu  beschäftigen  begann.  Diese  Arbeiten  förderte  er  in  Frankfurt 
so,  daß  er  1510  schon  mehrere  BUeher  im  Manuskript  abgeschlossen 
hatte:-)  über  die  Provideuz,  über  die  Prädestination,  über  <lji8  Fatum, 
über  das  gute  Geschick,  über  Träume  usw.;  alle  diese  streifen  das 
Gebiet  des  Aberglaubens.  Von  diesen  Werken  legt  er  zunächst 
eine  Sammlung  und  Kritik  aller  irgendwie  bedeutsamen  Ansicliten 
über  göttliche  Providenz  vor.  Kr  beginnt  mit  den  heidnischen  Pliilo- 
sophen,  unter  denen  ihm  die  Ijchre  Platos  imponiert,  „cuius  mens 
coelos,  08  aethera  scindit"^;  auch  die  des  Aristoteles,  die  er  gegen  un- 
christliche Deutung  in  Schutz  nimmt.  Eingehend  erörtert  er  die 
Lehre  Ciceros  und  der  Stoiker  über  die  Providenz  und  nimmt  dabei 
Gelegenheit,  den  hl.  Augustinus  zu  verteidigen,  und  zwar  schöpi't 
er  in  diesem  Buche  die  Lehre  Augustins  aus  De  civitate  dci  I.  V 
und  VII  Das  zweite  Buch  befaßt  sich  mit  der  Lehre  der  Manicliiier, 
der  arabischen  und  der  judisehm  Philosophen,  der  christlichen 
Häretiker  und  der  „ru,sliei",  wobei  er  sich  eingehend  über  die 
abergläubischen  Heil-  und  Zaubcrmittcl,  den  Gebrauch  der  Sakra- 
mentalien, ihre  Wirksamkeit  in  der  Meinung  des  Volkes  usw.  ver- 
breitet. Das  dritte  Buch  enthält  die  christliche  Lehre  über  die 
göttliche  Providenz,  die  gegen  mancherlei  Kinwände  verteidigt  wird; 
er  polemisiert  dabei  auch  gegen  die  Skotisten  (c.  5). 


')  1496  crHrliirti  in  Leipzig  eine  Ausj^abe  fliese*  Werkchcns  \w\  Siiickcl. 
Herausgeber  uuWekantit  (Hain  354Ö).  —  ')  Nach  6ciuer  Angabe  in  der  Widmung 
der  Schrift  de  Providentia. 
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Von  historischem  Interesse  ist  die  Widmung  und  der  Prolog. 

Die  Widmung  richtet  sich  an  den  Kurt'tlrsten  Joachim,  dessen 
Ingenium,  Beredsamkeit,  Disputatiouskuust  und  Kenntnisse,  vor 
allem  in  der  „mystischen  Philosophie",  er  laut  preist.  Hier  kündigt 
er  auch  die  oben  genannten  weiteren  „mystischen"  Schriften  ao.^) 

Der  Prolog  verfolgt  die  Spuren  der  göttlichen  Providenz  in 
der  Geschichte  der  Menschheit  und  betrachtet  auch  die  gegen- 
wärtigen Zustände,  wobei  der  traurige  Verfall  des  Klerus  in  grellen 
Farben  gemalt  wird!^ 

Von  den  in  dem  Werke  ttber  die  Providern  angekündigten 
Traktaten  mögen  zwei  noch  1616  oder  1517  erschienen  sein,  und 
zwar  die  drei  Bttcher  De  Fato  und  die  zwei  Bücher  De  bona 
fortona.  Das  erstgenannte  Werk  ist  in  der  ersten  Ausgabe  bisher 
noch  nicht  aofgefnnden  worden.  Dieses  Werk  enthält  nngefiUir  die 
Summe  seiner  mystisch-astrologischen  Studien.  Im  ersten  Buche 
stellt  er  wieder  die  Meinungen  der  alten  Philosophen  und  Astrologen 
und  schließlich  der  christlichen  Autoren  ttber  das  Wesen  des 
«fatum**  zusammen.  Im  zweiten  Buche  gibt  er  einen  Abriß  der 
ganzen  Astrologie  und  stellt  besonders  den  Gewißhdtagrad  ihrer 
einzelnen  Teile,  der  pars  theorica,  praenosticatrix  introdactoria, 
der  indicatoria  (revolutionum,  nativitatum,  interrogationum,  eleetionun, 
imaginum),  fest,  immer  in  extenso  die  Qrttnde  fttr  die  gegenteilige 
Meinung  erörternd;  —  das  dritte  Buch,  das  Tiele  Wiederholungen 
bringt,  entscheidet,  inwieweit  einige  HauptfUle  der  Schicksals- 
bestimmnng  Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit  haben  und  kehrt 
dann  zum  Ausgangqmnkt  der  Bestimmung  des  Begriffes  „Schicksal** 
zurttck;  er  kommt  zum  Ergebnis,  daß  das  fatum  unter  keine  Art 
von  causa  fällt,  sondern  „aliquid  dumtaxat  causae'^  genannt  werden 
müsse;  es  sei  nicht  einmal  ein  ens,  sondern  nur  ein  quiddam  entis, 
ein  Signum,  das  die  Christen  nicht  zu  fürchten  haben. 

Im  großen  ganzen  schließt  sich  Wimpina  an  das  oben  genannte 

-T  

fol.  l^:  .  .  ^laod  cum  mihi  in  pramcntiarum  in  his  -.  pviimuu  tribo« 
de  Providentia  übria  :  hinc  de  praedestioatione  duobus  :  tcrtiot^uc  ilc  fato : 
pariter  tribüs :  dcque  bona  fortuna  duobus  :  ao  totidem  de  inBomnüs :  Itenqne 
de  nobilitate  corporum  aniniannmiiic  rucli  :  tribua  :  reliqiiisqtie  :i  me  (deo 
auspicc)  Frankophordii!  :  (liiduni  scriptis  :  nunc  voro  cdondis  :  fnciniiilfnn 
vidcreni*  ...  lu  der  N  unüdc  zu  de  bona  foitun.i  i^iht  vr  zwar  aucli  diese 
Keikeufolgc  der  Sclirit'tca,  dieser  aber  widerspricht  die  V^onede  zu  .de  prae- 
^testbatione'',  nach  welcher  de  fato  und  de  bona  fortuna  eher  eraehiesen  sind. 
Auf  die  Angaben  W.'s  ist  al«o  in  dieser  Hfaisicht  wenig  YerlaS;  die  Sache  ist 
indes  von  kehier  Bedeutung.  —  *)  Vgl  unten  die  Vorrede  an  der  Widerieguns 
der  Aasertionen. 
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Bttchleln  tod  Thomas  de  fato  an  and  entDimnit  Wel  Stoff  dem 
PieoB  TOD  Mirandola,  adreraoB  astrologoa. 

Eine  Art  Efgänsang  daan  bot  Wimpina  m  den  swei  Büchern 
„De  bona  fortnna  et  nnde  profidscator  ea^.^)  Der  Stoff  ist  vielfach 
der  gleiche  wie  in  de  fato;  beaondera  wird  aber  im  2.  Boche  die 
Frage  nach  der  Einwirknng  der  Engel  and  der  bOeen  Geittw  nnd 
der  Himmelskörper  anf  den  Menschen  nnd  sein  gntes  Geschick 
erörtert.«) 

Während  die  bisher  genannten  Schriften  der  „philosophia  abdita** 
sichtlich  nnr  der  wissenschaftlichen  Neigung  des  Verfassers  ihren 
Ursprung  verdanken,  will  die  Sclnift,  welche  wir  jetzt  nennen, 
nach  dem  Vorwort  des  Verfassers  mehr  einem  praktischen  Bedürfnis 
dienen;  das  zeigt  anch  schon  der  Titel: 

,iDe  praedestinatione  et  praescientia  divina:  qnid  sentiendum, 
qnidTC  ad  Tolgns  praedicandum?  et  concordantia  predicantium:  de 
bis  nonnunqnam:  divma  adversaqne:  concionantinm  Libri  tres."^) 

In  der  Widmung  an  Bischof  Dietrich  von  BUlow  weist  er  mit 
Recht  auf  die  Schwierigkeit  nnd  Gefährlichkeit  hin,  das  Thema  von 
der  Prädestination  auf  der  Kanzel  zu  behandeln;  eine  unkorrekte 
Darstellung:  der  Lehre  könne  das  Volk  leicht  zu  Schmähungen  gegen 
Gott  oder  zur  {geistigen  Trägheit  und  Indifferenz  führen.  Er  habe 
vor  kurzem  erst  in  einer  Stadt  die  Erfahrung  gemacht,  daß  sich 
die  Predi'^er  gerade  Uber  dieses  Thema  heftig  stritten.  Da  will 
also  Wimpina  mit  seinem  Werke  einen  Wegweiser  durch  die 
bchwierigkeiten  bieten. 

Die  praktische  Frage  löst  er  so,  daß  er  die  Diskussion  des 
Themas  von  der  Vorherbestimninng  nicht  durchaus  von  der  Kanzel 
verbannt  wissen  will,  indes  verlangt  er  doch  als  Anlaß  zu  einer 
solchen  l'redigt  eine  urgens  necessitas,  und  auch  dann  fordert  er 
noch  die  Vermeidung  aller  harten,  niißverstundlichen  Ausdrücke, 
wie  Vorherhcstimmung  zum  Himmel,  zur  Hölle.  Nach  dem  Vorbilde 
des  hl.  Augustinus  solle  man  nicht  den  absoluten  Willen  Gottes 
betüueu,  sondern  die  Billigkeit  und  Angemessenheit  von  Lohn  und 


*)  Wurde  auch  in  die  Anaccphalaosi»  aiitgenummeD;  vgl.  Anhang  I,  Nr.  42. 
—  >)  Gott,  dit  Engel  und  die  HiiniDelskOrpcr  ,fortnnieren*  den  Menschen  in 
▼erechiedenem  Grade.  —  Sein  wichtigetei  Korrollar  iit  diei  (c.  9):  Niemand 

Itann  rcspectu  bonorum  moralium  fortiinatus  genannt  werden;  denn  diemoralia 

sind  nie  contra  Intention om.  ,1'otost  ij^itur  (puspiani  horum  respcctu 
moralium  hone  vcl  male  natiis,  iK'i|uaquam  autem  beoe  vcl  male  fortunatus 
pcrhiberi,"  —  »)  Vgl.  Anhang  I,  Nr.  43. 
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Strafe;  die  Hauptsache  mtlssc  aber  8eiu  die  ErmahDUDg  zu  einen 
guten  Leben,  getreu  den  Geboten  Gottes. 

Die  Ausführungen  Uber  die  Prädestination  selbst  sind  höchst 
beachtenswerte;  sie  gestalten  sich  besonders  im  dritten  Buche  zu 
einer  Apologie  der  Prädestiuationslehre  des  hl.  Augustin,  leider 
stutzt  er  sich  dabei  außer  auf  de  praedestinatione  sanctorum  und 
de  dono  perscverautiae  auch  auf  das  unechte  Buch  de  praedestinatione 
et  ^ratia. ') 

Für  die  Bestimmung  der  Abfassungs-  resp.  Herausgabezeit  haben 
wir  eine  untere  Grenze  in  der  Bemerkung  Wimpinas,  daß  de  fato 
und  de  bona  fortuna  schon  erschienen  sind,  und  eine  obere  in 
einer  Korrespondenz  Luthers  mit  Spalatin  über  das  Werk,  bei  welcher 
der  vorhandene  Brief  Luthers  an  Spalatin  ins  Jahr  1519  versetzt 
wird.  ^)  Man  wird  also  das  Werk  Wimpinas  selbst  etwa  dem  Jahre 
1518  zuweisen  können.  Von  Interesse  ist  das  Urteil  Luthers  und 
seiner  GesinnungsgenosBeii  Uber  Wimpinas  Biielu  Er  aehreibt: 

„De  libello  Wimpinianae  praedestiiiatioiiiB  Idem  est  mihi 
indidnm,  qnod  Do^  äurotatadii,  boe  est,  quod  fmstra  laboniYit, 
qmultnm  ad  materiam  ipsam.  Nam  de  elaborata  ipsiiiB  elegautia, 
quam  ibidem  alfeetavit,  tnnm  satis  erit  Jadieinm.  Kam  ai  etiam 
yera  eaaet  Boa  opinio  quam  conatur  asserere,  non  tarnen  id  etfieerety 
qnod  per  eam  quaesivit**  —  Lniher  konnte  das  Bneb  niebt  seblank- 
weg  abiebnen,  weil  W.  ja  AngastinaB  yerteidigte,  anf  den  aneh  er 
damals  noeb  grofie  Stücke  bielt. 

Die  sebriftBtelleriBebe  Prodaktivität  hatte  sieb  mit  den  genannten 
Werken  noch  lange  nicht  erschöpft;  in  dieselbe  Schafifensperiode 
flfllt  sicherlich  noch  die  Abfassung  der  Schrift: 

„De  sex  sophoram  erramentis  eornmqne  eonfatationibBs. 
Libri  tres.** 

Es  ist  allerdings  nnr  die  Umarbeitung  nnd  Erweitemng  des 
Leipziger  Traetatns  de  erroribas  philosophomm.')  Die  Anordnnng 
des  Stoffes  ist  dieselbe  geblieben;  nen  tritt  hinzu  die  AofzählBOg 


>)  AttBerdem  audi  auf  die  Soliloquien,  die  ja  auch  nur  zaiii  TeO  eefat 
sind.  Bardefihewert  Patrologie,  p.  4SI;  vgL  auch     489.  —  *)  J>e  Wette,  I. 

p.  259,  Nr.  84,  T.uthcr  an  S]ia1atin.  In  diesem  Briefe  muß  es  sich  um  zwei 
Werke  de  iirmdcstinationc  handeln;  das  erste  h:\tSrheurl  auch  ins  ])tMitsche 
Übertragen  —  eine  Hcziehung  Wimpinas  zu  Sclieurl  ist  aber  nicht  nach- 
weisbar. —  *)  Die  neuen  Ausgaben  seiner  Werke,  aucb  weun  sie  nur  wenig 
verändert  sind,  führt  Wimpina  immer  als  neue  Werke  an!  Besondere  aaf> 
fallend  ist  das  bei  de  nobiUtate  eorporam  eoelestiom,  Ton  dessen  Leipsiger 
Ausgabe  er  in  Frankfurt  gar  nicht  mehr  Notii  nfanmt 
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und  Widerlegung  der  Irrtümer  des  Rabbi  Moyses,  Avicenna  wird 
eingeheuder  behandelt;  die  meisten  „Irrtümer"  im  zweiten  und 
dritten  Buelie  beziehen  sich  auf  astrologische  Lehren,  damit  fallt 
das  Werk  ziemlich  vollständig  in  den  Ideenkreis  der  eben  be- 
sprochenen Schriften,  auf  die  er  auch  mehrfach  verweist.  Beachten 
wir,  daß  die  Herausgabe  dieses  letzten  Werkes  schon  in  die  Zeit 
der  Reformation  lallt,  wo  auch  Wimpina  schon  gegen  Luther 
engagiert  war.  Ja  er  blieb  noch  weiterhin  seinen  Lieblingsstudien 
treu;  wir  begnügen  uns  hier,  nur  noch  die  1520/1521  erfolgte  Neu- 
heraasgabe der  letzten  Leipziger  Schrift  Uber  den  Adel  der  Himmels- 
körper ansoführen;  der  Titel  ist  ein  wenig  Torändert  und  lautet: 

„OpQseolnm  D.  Conrad!  A.  Fagis  cognomento  Wimpinae  .  .  . 
De  nobilitate  corpomm  eaelestinm.'' 

Der  unter  den  Juristen  des  16.  Jahrhunderts  hoehangesehene 
Dr.  Johannes  Oldendorp,  der  1520—1521  in  Frankfurt  dozierte, 
schrieb  eine  Vorrede  zu  dem  Werke,  worin  er  Wimpiaa  als  dem 
„doctissimo  saerae  theologiae  antesignano^  reichlich  Weihrauch 
spendet  — 

Die  Menge  nnd  Mannig&ltigkeit  der  Ton  uns  hesproehenen 
Schriften  Wimpinas  zeugt  von  seinem  EUfer,  von  dem  völligen  Auf- 
gehen in  seinem  wissenschaftlicben  Beruf,  wie  er  damals  selten 
war.  Und  wir  kennen  uns  danach  ein  ungefähres  Bild  seiner  Lehr* 
tätigkeit  zeichnen.  Den  wenigen  Schttlem,  die  zu  seinen  Füßen 
saßen,  widmete  er  sich  offenbar  mit  ganzer  Seele,  wenn  er  ihnen 
auch  kanm  viel  Begeisterung  fttr  die  heilige  Wissenschaft  eingeflößt 
haben  mag;  denn  er  bot  ihnen  nicht  gerade  die  beste,  verdaulichste 
theologische  Nahrung;  er  verlangte,  daß  sie  ihm  in  die  abgelegensten 
Gegenden  der  weiten  Wissenschaft  folgten,  wo  sie  wohl  kaum  reiche 
Früchte  finden  konnten.  Und  selbst  wenn  er  einmal  ein  eminent 
praktisches  Thema  in  Angriff  nimmt,  wie  Eucharistie  und  Buß- 
sakrament, so  behandelt  er  den  Stotf  in  recht  seelenloser,  gesucht- 
schematischer  Form.  Eine  sehr  wichtige  Ergänzung  der  Lehrtätigkeit 
war  für  Wimpina  die  Disputati  imi.  Wir  haben  freilich  eigentlich 
nur  aus  der  Zeit  seiner  Tätigkeit  gegen  die  Heformatoren  eine 
Anzahl  Disputationstlienien  und  Axi(»niata;-)  aber  offenbar  hat  er 
auch  vorher  schon  auf  die  Disputation  großen  Wert  gelegt.  Da 
stellte  er  eine  Reihe  kurzer  Sätze  auf,  die  den  Hauptinhalt  einer 


')  Nur  d.iraiis  üilU  sich  die  Abfii.sjjiinf^s-  rosp.  Druckzeit  hostirnuiou.  Zu 
Ultieutlorp  vgl.  Bauch,  Die  Anfange  etc.,  p.  71.  —  Wenn  wir  von  der  großen 
qaodlibetariBehea  Disputation  (1510)  absehen. 
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seiner  Schriften  enthielten,  welche  er  vorher  als  Kolleg  oder  Re- 
sumption  vorgetragen  hatte.  Alle  seine  Schriften  bertlcksichtigen 
diesen  Zweck,  Stoff  zur  Disputation  zu  bieten,  besonders  dadurch, 
daß  nicht  bloß  die  Thesen,  sondern  auch  die  (icgenthesen  mit  ans- 
fUlirlicheni  Beweisniatcrial  gegeben  werden.  So  hat  er  von  vorn- 
hereiu  beide  streitenden  i'arteieu  gut  mit  Waflfen  versehen.  —  Aber 
wie  flberall,  bo  sieht  man  anoh  an  seiner  Arbeitaweisei  daß  ihm 
der  weite  BHek  Air  die  BedftrfiiU»e  der  Zeit,  jede  Großzügigkeit 
abgeht;  und  eine  weitere  Folge  seiner  Pedanterie  ist,  daß  seine 
Ansfllhmngen  sehr  breit  werden  nnd  sieh  oft  wiederholen.  — 

Im  Anschluß  an  diese  systematischen  Werke  wollen  wir  nnn 
knrs  die  rhetoriscli-poetiseben  Leistungen  Wimplnas  in  der  Frank- 
furter Zeit  würdigen. 

I  26.  Rhetorisclie  und  poetische  TAtigkeit  Wimpinas 

in  Frankfurt. 

Wimpina  kam  nicht  nur  mit  dem  Rufe  eines  großen  Gelehrten, 
sondern  auch  eines  vorzüglichen  Redners  nach  Frankfurt.  Er  hat 
diese  seine  Redekunst  betätigt  auf  der  Kanzel  und  auf  dem  Katheder, 
Tor  dem  Volke  nod  vor  der  Universitätsgemeinde,  bei  hocbfeierlichen 
Anlassen  nnd  an  der  Tafelrunde.  — 

Daß  Wimpina  „deelamationes  ad  volgus'',  also  Volkspredigten 
gehalten  hat  (lateinisch  oder  deutsoh?)  deutet  er  selbst  am  Schlüsse 
der  Palillogie  und  in  der  Einleitung  su  den  ,|Panegyrici*'  an. 
Aber  von  solchen  Predigten  ist  jedenfalls  nichts  mehr  sn  finden.^ 

Einige  lateinische  Reden  haben  wir  schon  besprochen»  nämlich 
die  Bektoratsreden,  die  Empfangsreden  in  Ehren  der  Kardinäle  in 
Leipzig,  die  Predigt  zur  Einleitung  des  Quodlibet  U97,  die  Doktorats- 
rede 1503  und  die  Eröffnangsrede  zum  Frankfurter  Quodlibet  1510. 
Ähnliche  rhetorische  StUcke  sind  auch  die  Frankfurter  Intimationes 
150G.  Aus  der  Leipziger  Zeit  wird  noch  eine  Fredigt  circa  angariam 
crucis  1496  genannt;*)  indes  scheint  diese  verschollen  zu  sein.  Es 


')  Siehe  oben  p.  89,  Anmcrk.  2;  klarer  noch  in  der  Einleitung  zu  den 
.Panegyrici",  vgl.  oben  p.  yo,  Auiu.  3.  —  '■')  Mittettnüller  bemerkt,  sie  sei 
unter  anderen  Werken  W/i  liandschriftlich  in  der  Bibl.  Paulina  su  finden. 
Naefa  einer  Mitteilung  der  Direktion  der  Leipziger  Univenitätabibliothek  sind 

dort  aber  keinerlei  Handsrliriften  von  Wiinpin.a  vorh.'uulen.  Miffcmiüller  hat 
nach  Becmann  berichtet,  aber  falseh:  Willsrh  schreibt  nach  Bccntann  dagegen 
richtig,  die  Predigt  wäre  latcus  in  Hibliutlieca  Acadeui.  Franeof'urt. I  (p.  (5) 
seine»  .CommeDtars").  Dann  müßte  sie  jetzt  in  Brealau  liegen,  was  auch 
niefat  der  Fall  ist 
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bleiben  nn8  noch  zu  besprechen  einige  Predigten  und  Gelegenheits- 
reden aus  der  Frankfurter  Zeit;  sie  sind  uns  in  der  Farrago,  im 
liber  urationuni  erhahen.  Zeitlich  gehört  an  die  erste  Stelle  eine 
Tischrede,  die  Wimpina  sicherlich  kurz  nach  der  Eröffnung  der 
Universität  im  Kloster  der  Karthäuser  hielt,  bei  einem  Gastmahl, 
das  ihm  zh  Ehren  gegeben  wnrde.  Wenn  wir  aber  den  Dank  fUr 
die  genoflsene  Gftstfreandliclikdt  und  Ehrang  in  einigen  geistrelelien, 
vielleleht  etwas  fein  hnmoristlfleh  gehaltenen  Plaudereien  abgestattet 
erwarten,  so  tftnsehen  wir  uns  sebrl  —  Wimpina  0lbet  nie  seinen 
Mnnd  snr  Rede,  ohne  mit  dem  vollen  seholastisehen  nnd  anderen 
gelehrten  Rflstseng  bepanzert  zu  erseheinen.  Was  er  den  Kartb&osem 
sagt,  ist  naeh  einigen  einleitenden  Worten  Uber  die  versehieden« 
Bedentang  von  religio  niehts  anderes  als  ein  Resumö  über  den 
Traetatns  de  trinitate  TonThomas(Samma  theol.  I.  Qaafistio  XXVII  if.). 

Wenn  wir  vorerst  bei  den  Gelegenheitsreden  bleiben,  so  finden 
wir  eine  solche  wieder  im  Jahre  1513,  nämlich  die  Primizpredigt 
nir  Markgraf  Albreeht,  den  bald  so  berühmten  Primas  von  Deutschland. 
Wie  Wimpina  zu  dieser  hohen  Ehre  kam,  davon  bald  mehr.  Wie 
löst  nun  Wimpina  eine  so  schöne  und  dankbare  Aufgabe? 

Wieder  steckt  er  in  spanischen  Stiefeln,  wieder  ist  der  Ton 
affektiert  und  geziert,  das  Herz  wagt  nicht  zu  reden,  nur  die  Ge- 
lehrsamkeit kommt  zu  Wort,  um  mit  möglichster  Vollständigkeit 
die  theologische  Lehre  vom  Priestertum  und  von  seiner  Stellung 
in  den  Hierarchien,  vom  ordo  und  seiner  potestas  und  seinem 
character  sehulgereeht  zu  entwickeln.  Im  letzten  Teil  spricht  der 
Höfling  einen  Pancgyrikus  uut  das  ßrandeuburgische  Herrscherhaus, 
hesonders  seine  gegenwärtigen  Häupter,  auch  der  kleine  Kurprinz, 
Joachim,  wird  oh  seiner  tretVIielien  Anlagen  und  der  llotliuingen,  die 
er  weckt,  gepriesen.  Vom  hohen  Primiziantcn  rühmt  er  hesonders, 
daß  er  nicht  wegen  irdischer  Erwartungen  und  Versprechungen, 
sondern  aus  reinem,  wahren  Beruf  Priester  geworden  sei! 
I  Zu  den  Gelegeuheitsreden  kann  man  auch  schließlich  die  Predigt 
zählen,  welche  Wimpina  in  Kotthns  hielt,  als  der  Fest  wegen  die 
Universitflt  dahin  verlegt  werden  mußte.  Das  geschah  im  Oktober 
1516.  Der  Humanist  Hadns  Hadelins,  der  anf  der  Reise  Ton  Greifs- 
wald nach  Krakau  Frankfurt  zur  Zeit  der  Seuche  gerade  berührte, 
gibt  eine  großartige,  wenn  auch  etwas  poetisch  ttbertreibende 
Schilderang  der  schauerlichen  Pest  ^)  Schon  war  das  Sterben  alU 

^  Vgl.  G.  Bauch,  Johann  liaüu8  lladclius,  in  üeigcra  Viertcljahraschr. 
t  Kult.  n.  Lit  d.  ReDsiss.,  1,  p.  SOG  ff.  Ober  seinen  Anibnthalt  In  Frankfort: 
Bau^  Die  AnlVage  eto.,  p.  190  f. 
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gemein;  weiße  Tücher,  die  an  den  Türen  hingen,  deuteten  bereits 
an  vielen  Häusern  den  Einzufj  des  Todes  an.  t^herall  schon 
Leicbengesang  und  Sterbeglockengeläut  —  aber  die  Mitglieder  der 
Universität  waren  immer  noch  hier.  Erst  lladclius  beweg  seinen 
Freund  Ambrosius  Laclur,  der  damals  gerade  Kektor  war,  zum 
Auszuge  aus  dem  Ort  des  Verderbens.  —  Wimpinas  Rede  ist  in 
mehr  als  einer  liin^iicht  von  Interesse.  Zu  Anfang  sagt  er,  die 
Rede  solle  die  an  Maria  (leburt  ausgefallene  übliche  Universitäts- 
rede nachholen  —  an  jenem  Tage  ist  sie  aber  ob  nundinas,  des 
Marktes  wegen,  aus|;etallen.  Zum  Thema  nimmt  Wimpina  die  Wurde 
der  Gottesmutter:  „Kcgali  ex  progenie  exorta  Maria  refnlget."  Das 
gibt  ihm  (ielegenheit,  wieder  einmal  die  Hierarchienlehre  in  extenso 
vorzutragen.  Der  Schluß  beweist  wiederum  für  die  eigenartige 
autoritative  Stellung  Wimpinas  neben  den  ordentlichen  Universitäts- 
behörden: Er  ist  es  eigentlich,  der  die  Studien  in  Kottbus  für  er- 
öffnet erklärt  und  die  Stadienordnung  mitteilt,  die  der  KurAlrst  fUr 
diese  Zeit  erlassen  hat  —  Eigenartig  ist,  daß  er  eine  derartige 
Rede  eine  oratio  ad  Tolgoa  nennt.  Wir  wfirden  nach  dem  Muster 
der  anderen  Universitäten  coUatio')  erwarten;  diese  Bezeichnang 
war  also  in  Frankfiirt  und  ancli  in  Leipzig  wohl  gar  nicht  ge- 
bräachlich;  bekannt  ist  ihre  Bezeiehnnng  als  „sermones  ad  cleram". 
Indes  sind  die  ^Predigten'',  welche  noch  ttbrig  sind,  nichts  anderes 
als  derartige  collationes,  die  nicht  in  der  Kirche,  sondern  im  Ve^ 
sammlnngsranm  der  Universität  an  bestimmten  Festen  vor  ver* 
sammelter  Stadiengemeinde  von  einem  Theologen  gehalten  zn 
werden  pflegten.  Die  Bedner,  die  sich  in  der  Wahl  des  Themas 
wohl  immer  dem  Feste  anschließen  maßten,  benatzten  die  Bede, 
am  mit  ihrer  Oelehrsamkeit,  oft  auch  ihrer  Spitzfindigkeit,  st 
paradieren.  Wimpina  konnte  man  fast  im  Verdacht  haben,  daß 
er  ttberhanpt  nor  dieses  Genus  von  Beden  gekannt  habe;  denn  selbst 
seine  Gelegenheitsreden  sind  eigentlich  nnr  gelehrte  Traktate.  Noch 
mehr,  fast  in  Jeder  Bede,  kommen  dieselben  Einleitangsphrasei 
wieder;  fast  in  Jeder  Bede  beteaert  er,  er  sei  „aptior  scbolasticiB 
modis  magls  qnam  ad  valgos  ooncionando'',  —  bedauert  er,  daß 
er  doch  bei  so  heiligem  Stoffe  nicht  „comptis,  tersis,  politis,  rhetori- 
coqoe  schemate  cxcussis  ▼erbis*'  sprechen  könne,  da  so  zierliche, 
einschmeichelnde  Bede  sich  fttr  den  ehrwürdigen,  heiligen  Stoff 
nicht  zieme,  oder  weil  er  gewohnt  sei,  mehr  commodis  qnam 
comptis  yerbis  zn  sprechen.  Aber  liinter  diesen  Redensarten  Te^ 


Ober  diese  coUationet  TgL  Sermdmk,  theol.  Fak.,  p.  ö5/5€. 
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steckt  sich  nur  mühsam  die  kleine  Eitelkeit,  mit  seinem  vStile  Ein- 
drnck  machen  zu  wollen;  Luther*)  sagt  richtig:  Wirapina  affektiert 
Eleganz;  indes  gelingt  es  ihm  nicht,  die  Schweriiilligkeit  zu  Uber 
winden;  Redensarten  aber,  die  ins  Ohr  fallen,  l)ringt  er  bis  zum 
Überdruli  immer  wieder  an.  Er  möchte  doch  seine  ehemaligen 
humanistischen  Allüren  nicht  ^auz  auf}j;eben,  müchte  als  in  jedem 
Sattel  gerecht  gelten  und  ist  and  bleibt  dabei  doch  nar  ein  alter 
Pedant. 

Aber  nicht  nur  in  Äußerlichkeiten  der  Hede  zeij;t  sich  Wimpina 
als  Pedant,  uiieh  im  Inhalt  reitet  er  gern  so  zu  sagen  seine 
Steckenpferde;  wo  er  nur  kann,  kommt  er  auf  die  Hierarchien 
zu  sprechen,  und  wo  er  mit  (Jeschichtskenntnis  glänzen  will,  ftlhrt 
er  immer  dieselben  altbekannten  Phalangen  ins  Feld. 

Die  Heden,  welche  der  besprochenen  Gruppe  der  Collatioues 
zugehören,  sind  leider  bis  auf  zwei  undatiert.  ')  1514  sprach  er  am 
Pfingstfeste  in  auditorio  maiori  Uber  den  Ausgang  des  hl.  Geistes; 
ein  anderes  Mal  predigte  er  am  Feste  der  Himmelfahrt  Mariae  ganz 
ähnlich  wie  in  Kottbus  über  den  Rang  der  Gottesmutter  in  den 
Stufen  der  Hierarchien;  ferner  haben  wir  eine  Osterpredigt  von  ihm 
über  das  Thema:  Christus  den  Juden  ein  .Vrircriiis,  den  Heiden  eine 
Torheit;  und  schlielJlich  aus  dem  Jahre  15211  eine  Predigt  Uber  den 
Spruch:  Surge,  vade  (Luk.  17,  19).  Hier  haben  wir  endlich  eine 
Predigt  vor  uns,  die  den  religiösen  Bedürfnissen  der  Zohtfrer 
entgegenkommt.  Schwere  Anklagen  erhebt  W.  hier,  Anklagen 
besonders  auf  Heuchelei,  auf  Unwissenheit  in  religiösen  Dingen, 
anf  schwelgerisches  Leben:  Kurz,  auf  alle  jene  SOnden,  die  in  dem 
Sehnldhnehe  der  Olanbensspaltung  zu  oberst  stehen!  Gegen  jene, 
die  abgefallen  sind,  hat  W.  hier  keine  Anklage.  Sein  Wort  gilt 
der  positiven,  moralischen  Reform  derer,  die  noeh  anr  Kirehe  halten! 
Das  ist  ein  anderer  Wimpina,  als  er  10  Jahre  früher  war.^ 

Den  Anaehlnß  an  die  moderne,  hnmanistiseh  gehildete  Welt 
suchte  Wimpina  nicht  nur  durch  rhetorische  Leistungen,  sondern 
auch  durch  poetische  zu  hewahren.  Fast  Jedem  seiner  in  Frankfurt 
erscheinenden  Weriie  gab  er  ein  Widmungsgedicht  bei,  so  hielt  er 
es  auch  in  seinen  Schriften  gegen  die  Reformatoren. 

Die  Gedichtchen  sind  zweierlei,  wenn  man  will,  dreierlei  Art, 
Gebete,  Iftngere  Epigramme  an  die  Leser  zur  Ankündigung  des 

1)  Iii  Meinem  oben  genannten  IJriefc  an  .Spal.'itin,  de  Wette,  I,  p.  l'.'>9.  — 
■)  Vgl.  unten:  Die  Schriften  Wimpina^.  —  ■)  Dazu  vgl.  auch  »eine  Schrift  De 
hypocrisi,  unten  §  38,  deren  Abfasaungszeit  wir  mit  Hüfe  dieser  Predigt  be- 
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Inhalts  eines  Buches,  and  kurze  Epigramme  Uber  einen  in  der  Schrift 
bebandelten  Gedanken  oder  Begriff.  Einen  Anspnieh  auf  poetischen 
Wert  können  nur  die  erst-  ond  die  letztgenannten  erheben.  Die 
Qebete')  Ad  denm  patrem,  ad  deum  filiuui,  ad  deum  spiritom 
sanetum  (welches  erst  in  Frankturt  hinzugeftlgt  wurde),  ad  sanc* 
tissimani  tbeotocon  sind  mehrfach  in  den  Schriften  W.'s  abgedruckt; 
die  Wärme  der  Empfindung  wird  durch  die  geschraubte  Humanisten- 
manier sehr  beeinträchtigt;  im  selben  Stil  ist  noch  eine  supplicatio 
ad  deum  Optimum  maximum  geschrieben.  —  Zur  Probe  führen 
wir  ein  kleines  Epigramm  Uber  das  fatnm  an: 

„Vana  superstitio  niortalia  quaeque  prophauang 
Fatales  nexus  pertimuisse  facit. 
Sed  tu  nil  tiuieas,  nisi  sunimi  iiidicis  iras: 
Qnas.  tarnen  ut  caveas,  fac  bene,  disce  mori.'' 

§  27«  Aus  Wimpinas  penOnllclieiit  Leben. 

BeTor  wir  Wimpina  in  das  Bingen  der  BeformationBseit  Iiinein- 
begleiten,  wollen  wir  noeb  versnchen,  auch  in  seine  persönlichen 
Verbältnissey  seinen  Verkehr,  seine  Besiebungen  zu  den  Zeitgenossen, 
einen  Einbliek  au  gewinnen;  vieUeicht  wird  nns  dadurch  manches 
Sonderbare  in  seinem  späteren  Verhalten  etwas  erkUrlicher.  Leider 
sind  wir  bei  dem  volligen  Mangel  an  Briefen  und  den  allsnspftriiehen 
Kachrichten  der  Zeitgenossen  Uber  ihn  nur  anf  gans  gelegentliehe 
Bemerkungen  und  Andeutungen  in  seinen  Schriften  angewiesen. 

Wimpina  ftihrte  in  Frankfurt  ein  TOllig  sorgenfreies  Leben,  ja 
er  konnte  bedeutende  Ersparnisse  aurttcklegen.  *)  Er  war  eine  stille 
Gelehrtennatur,  die  sich  zu  Hause,  in  die  Bttcher  vergraben,  oder 
vor  dem  Studenten  dozierend  am  wohlsten  flihlte.  Von  seiner  ein* 


*)  Ein  sehwnngvoUes  Gebet  in  ProMStil  an  die  sdigste  Jungfrau  hat  W. 

seinem  Werke  de  bona  fortuna  angefllgt;  mit  der  bekannten  poetischen  Ober- 

Bchwünglichkcit  preist  er  hier  Maria  als  die  Herrin  der  Welt  und  des  Himmel«, 
die  alles  mit  ihrem  Wink  hclierrscht  und  lenkt:  Redensarten,  deren  Inkorrektheit 
nur  auf  Hechniing  der  poetischen  Lizenz  zu  setzen  sind.  Der  Theologe 
Wimpina  hat  Uber  Maria  vollkommen  korrekt  gelehrt.  Vgl  die  Marienpredlgten. 
—  *)  Er  kaufte  sieh  %.  B.  Rentenbriefe  von  Berlin-KOIn,  EBlfaigen  (1519  und 
1529),  von  dem  Knpiti  I  und  dem  Rat  zu  Wimpfen,  dem  Rat  zu  Erfurt,  Heil- 
brenn  und  Lukn  in  ih  r  Laiisit/,  von  Eisenmcnf^or  in  Huehen,  von  Georg 
Kolben  zu  llorlilKuil'i'ii  und  dem  Kloster  Anioihacli.  Der  Rentenkaufbrief 
Tun  Berlin-Küln  liegt  im  Original  in  Buchen;  außerdem  im  Amorbacher  Archiv 
die  Kopien  der  Briefe  von  EBlingen.  Vgl  dM  Testament  W/s  bei  Jf.  M9tUr, 
Stnd.  u.  Krit,  1894. 
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flußreichen  Stellung  an  der  Hochschule  ist  schon  mehrlach  die  Rede 
gewesen.  Noch  zweimal  wurde  er  zum  Rektor  der  Universität 
gewählt,  1517/1518  0  und  1521,  im  letzteren  Jahre  vertretungsweise.  '^) 
All  sein  Eiter  und  seine  hervorragende  schriftstellerische  Tütijrkeit 
vermochte  nicht,  eine  große  Anzahl  Schüler  an  ilm  zu  fesseln;  ja 
in  den  Kreisen,  die  damals  die  Auslese  der  Gehildeten  darzustellen 
schienen,  nimmt  mau  keine  Notitz  von  ihm;  ScheurP),  Hutten^)  u.  a. 
kommen  naeh  Frankfurt,  sie  sprechen  Uber  manchen  der  dortigen 
Glelehrten  —  von  .Wimpina  wissen  sie  nichts.  Und  doch  kann  sein 
Name  nicht  nnhekannt  geblieben  sein.  Ob  er  die  Besiehnngen  zn 
Wttrzburg,  die  er  in  Leipzig  noch  pflegte,  auch  Jetzt  noch  aufrecht 
erhielt,  wissen  wir  nicht  Aber  Eck  z.  B.  kannte  nnd  schätzte 
seine  Arbeiten,  wie  wir  sahen,  nnd  auch  Lnther  nnd  Spalatin  war 
sein  Name  nicht  fremd,  wie  sich  ans  ihren  Briefen  ergibt.  Persön- 
liche Beziehongen  hat  er  indes  mit  keinem  von  diesen  allen  unter- 
halten. Bei  seinem  Alter  ist  das  ja  auch  erklihrlich.  Daß  Wimpina 
unter  seinen  Kollegen  in  Frankfurt  Verehrer  hatte,  ja,  daß  man 
auf  seine  Klugheit  und  seine  Wissenschaft  viel  gab,  dafür  zeugen 
die  UniyersitfttsakteUy  das  sprechen  Oldendorp^)  und  Michael  Rysch 


*)  Fficdliiiuler,  Matrikel,  p.  48:  IfilS:  Anno  a  natali  Christiauo  docinio 
octavo  auprii  luilleäiiuum  quiugeutcüiuiuiu,  clcctus  est,  ipso  die  divi  GalU,  iu 
reetorem  aehademie  Franoophordiane  uagoificu»  ae  egrcgius  vir  dominof 
Conradus  Wimpina  de  Bochen  Herbipolensis  dioecesis,  artium  et  saere  theo- 
logic  Professor,  i-itisdcm  facultatia  decanus  maioria  collcgii  collcgiatns  Dccnon  . 
ecfh'siarum  cathodraliuni  lirandenburgensis  HavelhergenHis  ctc  canonirns,  qiü 
8UO  anuuu  durauto  rccturatu  subdcriptos  .  .  .  iiiHcripsit,  —  Daß  Tetzel  unter 
dem  Rektorate  Wimpinae  aeine  Thesen  Terteldigt  bat,  ist  eine  Filctiott,  der  sn 
Liebe  man  nieht  anmriimen  muB,  daB  die  Matrikel  die  Zahl  1518  ▼arsehrieben 
habe  anstatt  1517.  Die  Annahme  Bauchs  (Die  Anfänge  ete.,  p.  53,  Anui.  1) 
scheint  mir  sicherer,  daß  nämlich  anstatt  (Jalli  (^ori^i  zu  lesen  int:  denn 
ein  Jahr  laug  soll  W.'s  Rektorat  gedauert  habcu,  uud  nun  wird  au  Cieurg 
1519  schon  Lindholz  Rektor,  W.'s  Rektorat  moB  also  Georgi  15 IS  begonnen 
haben.  Nimmt  man  mit  Pmdiu  (D.  deutsche  Dominikaner,  p.  17,  Anm.  4)  an, 
daB  W.  schon  am  Gallustage  1517  Rektor  wurde,  so  fehlt  für  das  Winter« 
semesttT  ISl'^/lol'J  ein  Rektor  in  der  Matrikt»!  ganz!  —  2)  Für  .T.  Lneas  Danus 
traten  zwei  Vixerekturen  ein:  ('.  Wimpina  und  .loli.  Meuckel.  Friedländer, 
Matrikel,  p.  59/tjO.  —  »)  Sclieurl,  Brief  buch,  I,  p.  G9,  Brief  au  Truttfotter  Uber 
seinen  Aufenthalt  in  Frankfurt  1511.  —  ^  Hnttenl  Opp.  1,  Brief  an  Jakob 
Puchs,  über  Frankfurt,  p.  44.  Hoffentlich  war  es  nicht  Wimpina,  von  dem 
Kitelwolf  einst  einen  Brief  bekam,  und,  als  er  die  l'uterrichrift  ^saVrae  theol(t;,'iae 
doctor'  »all,  sagte  .utinaui  doetus  esset",  —  den  Brief  von  sich  »cliob:  uon 
esse  utium,  dicens,  ut  pellegere  possit  itliteratas  litcras.  —  >)  lu  der  Vorrede 
SU  Wimpinas  De  nobilitate  corpomm  eoelestinm. 
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aus  Gera^)  mit  überschwenglichem  Lobe  aus.  Von  einem  Zn- 
sammenstoß mit  Humanisten  hören  wir  nichts  mehr.  Wie  schon  in 
Leipzig;  hielt  Wimpina  auch  in  Frankfurt  j;ute  Freundschaft  mit 
den  Mönchen,  mit  den  Predigermönchen  wie  mit  den  Karthäusern, 
bei  denen  er  wohl  nicht  nur  einmal  in  gemütlicher  Kunde  gesessen 
haben  mag;  Wimpinas  Schüler,  Peter  Meyer,  widmete  auch  dem 
Karthäuserprior  seine  Üokiorrede. 

In  seiner  Eigenschaft  als  Kanonikus  von  Brandenburg 2)  und 
von  Havelberg  ')  hat  er  sich  nie  hervorragend  betätigt;  die  Wissen- 
8chat\  absorbierte  sein  Interesse  und  seine  ganze  Arbeitskraft.  Er 
scheint  sich  ganz  und  gar  nicht  unter  seinen  AmtsbrUdern  im 
Kapitel  heimisch  gefühlt  und  Uberhaupt  selten  unter  ihnen  gezeigt 
zu  hal)en;  die  Ruckhaltiusigkeit,  mit  der  er  die  jammervollen  Zu- 
Btände  unter  dem  Klerus  brandmarkt,  mit  der  er  das  Wohlleben, 
die  Trägheit  und  Unwissenheit  der  auf  fetten  Pfründen  sitzenden 
Prälaten  nnd  Pfarrer  geißelt,  lassen  das  deutlich  genug  erkennen. 
Daß  aber  nicht  alle  so  gewesen  sein  können,  geht  daraus  hervor, 
dafi  er  mit  manehen  Pfarrern,  die  er  besuchte,  aneh  witsenaeliaft- 
lieh  disputieren  konnte.  Auf  den  Wunsoh  yon  „Prftlaten  und 
Baronen''  gab  er  ja  auch  das  Bttcblein  De  Eneharistia  von  Pseudo- 
Thomas heraus. 

Ober  seine  Beziehungen  zu  den  BisehOfen  Ton  Havelberg  und 
Brandenburg  ist  uns  nichts  bekannt;  sie  werden  indes  den  Bat  des 
berühmtesten  märkischen  Gelehrten  in  den  schwierigen  Zeitläuften 
,  der  religiösen  Umwälzung  nicht  haben  missen  wollen.*) 


*)  In  einer  Rede  am  Feste  der  hl.  Kathirina  am  Sclduß:  ,Tu  vero 
Conradc  wympina  artiuiii  liberHliiim  maglHtcr  et  sacrc  Tlicologio  professor 
oiiisdcin  facultatis  dtcano  abiio  liiiiiis  Achademie  princops  ctRcctor  qiiaiitnla- 
cuuque  act'ipito  ^atiaruiu  aetioiies  .  . .  Tu  hoc  nobi»  cä  quud  Ccsar  delegate 
sibi  provincie  vel  aniveme  Qallie.  Tu  poblico  et  eommuni  ntili  addoctoB  primt 
snscepiflti  rei  nostri  pablice  regimina.  Tu«  et  belli  et  paeis  pmdentia  eaden 
ICH  no.-tra  feliciter  usquc  huc  adninistrata  rst  et  non  paruin  aiu-ta.  Tibi  vita. 
\'g\.  Jinnrh,  Die  Anfäiij^c  et«-.,  p.  IHO.  —  Kr  wird  das  Kauonikat  in  Braiulon- 
liiir<7  erst  l')07  orhallcii  halji'ii :  da  erst  wurde  (las  Kapitol  säkularisiert;  bisher 
waren  »eine  Mitglieder  Uegularkanouiker.  (Jud.  dipl.  Bruud.,  I,  S,  Urk.  512. 
Wimpina  wird  in  einer  einzigen  Urkonde  aufgeführt,  nnd  swar  noch  vor  dem 
senior!  (Ebenda  Urk.  525»  p.  480,  anno  1519.)  —  •)  Aneh  in  den  UikmidMi 
dieses  Stiftes  nur  einmal  ^'eiiaiint  1582:  Die  Domlierren  verpflichten  sich,  in 
Zukunft  die  Wiiiil  ihres  llisrliofs  nur  mit  Wissen  nnd  Willen  des  Kurfürsten 
vorzunehmen.  Cod.  dipl.  lUand.,  I,  23,  p.  125,  Nr.  333.  —  *)  V}?1.  Gebauer, 
Die  Einfuhrung  der  Reformation  in  den  Städten  Alt-  und  Neu-Brandenburg. 
RUalbbaad  derForsehnngen  zur  braadenbnrg.n.preaB.  6escli.Xin(1900),p*109: 
Das  Domkapitel  achliigt  den  Protestanten  die  Forderung  von  PrifaUkantea  ab. 
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Positiveres  wissen  wir  Uber  das  Verhältnis  Wimpinas  zum 
Bischof  von  Lobas.  Oft  fand  er  sich  bei  Dietrich  von  Btilow  auf 
der  Burj;  in  Lebus  ein,  nicht  nur,  uni  ziun  besten  der  riiiversitat 
mit  ihm  zu  raten  und  zu  taten,  sondern  auch  zu  mancher  freund- 
schaftlicher oder  gelehrter  Plauderstunde. ')  In  ihm  fand  Wimpina 
einen  feingebildeten  Prälaten,  der  auf  seine  oft  recht  abstrusen 
Ideen  mit  liebevollem  Verständnis  einging,  waa  dem  aiterudeu 
Theolo^HMi  wahre  ilcrzercjuiekunjr  war. 

Hei  den  beiden  LandesfUrsten  war  Wimpina  ott'ensiclitlich  gut 
angeschrieben.  Freilich  nach  dem  (tcschmack  eines  Eitclwolf  von 
Stein  war  Wimpina  nicht,  aber  dem  Kurfürsten  mußte  er  vor  allem 
wegen  seiner  astrologischen  Kenntnisse  schätzenswert  sein.  Wimpina 
berichtet  auch,  daB  Joachim  ihn  manchmal  ins  (Jespriich  Uber  die 
„philosophia  abdita"  gezogen  habe. ')  Hier  mag  auch  Wimpina  dem 
Abt  Tritenheim  nahegetreten  sein. 

Es  liegt  die  Frage  nahe,  ob  wohl  Wimpina  ein  Einfluß  auf 
die  Erziehung  des  jugendlichen  Markgraten  Albrecht  oder  des  Kur- 
j)rinzen  Joachim  gestattet  worden  sein  mag.  '')  Die  Möglichkeit  ist 
nicht  zu  bestreiten,  und  der  Gedanke  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit, 
wenn  wir  die  Auszeichnung  Wimpinas  als  Primizredner  des  Mark- 
grafen Albrecht  in  Betracht  ziehen.  An  einen  längeren  Aufenthalt 
Wimpinas  in  Cölln  ist  aber  nicht  zn  denken.  Als  er  dem  angehen- 
den Erzbischof  von  Magdeburg  den  Dmek  der  Primizrede  widmete, 
da  machte  er  ihm  das  Lob,  daß  er  die  Zeremonien  bei  der  hl.  Primiz- 
meme  so  sicher  beobaclitet  habe,  daß  man  nicht  hätte  glauben 
sollen,  einen  Nenpriester  am  Altare  stehen  zn  sehen.  ^)  Man  iLönnte 
vielleicht  ans  der  etwas  vertraulich  iLÜngenden  Bemerkung  auf 
vorausgegangene  Unterweisungen  seitens  Wimpinas  schließen. 

Ob  Wimpina  irgendwelche  Beziehungen  zn  Gelehrten  außerhalb 
der  Mark  unterhielt,  wissen  wir  nicht  Gegen  Pölich  bewahrte  er 
den  alten  Groll  ttber  dessen  Tod  hinaus.*)   Die  Beziehungen  zn 


')  Vffl.  die  Widmung  zu  de  praedcstinatione.  —  ■)  Viel  dir  Widmung 
zu  de  diviiui  Providentia:  .  .  de  scicntia  .  .  .  tantam  haue  e».-ie  ,  .  .  ut  in 
Hollo  unquam  tteotonici  aoß  pfincipe  ingeuiuin  oifenderim  perspieatfaii  . .  . 
«deo  phllosopbiae,  praeaertiin  nystieae  istius,  hoc  est  abdytae,  non  qnidem 
Buperstitiosae,  sed  natnnüb  m.i<;ia(>  minime  prohibltae  abdytis  pcuitassintisque 
archani»  emiincto  prossoinn-  disscnMitom ,  ut  extra  fidem  id  rerer,  nisi 
crebriiis  «  or.-ini  cxpciiineiito  di-|)  reheiMli.ssem.  .  .  .*  —  ')  Schuster 
(Jugeud  und  Krzichung  der  Kurfürsten  von  liraudeuburg)  hat  das  gar  nicht 
in  Erwägung  gezogen.  —  *)  Farrßffo,  OratioDum  hb.,  I,  foL  —  Vgl. 
Anaoepbalaeosis,  I,  foL  191  ^ 
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Leipzig  Iiielt,  wie  e«  selieiiity  aneh  kein  engeres  Frenodschaftsband 
anfreclit  Aber  mit  seiner  Heimat  unterhielt  er  sicherlich  noeh 
Beziehnngen.  Er  sorgte  fttr  seine  dortigen  Verwandten  und  nahm 
eine  Nichte  za  sieh  nach  Frankfurt.  Einige  Nachrichten  ans  der 
fränkischen  Heimat  verwendete  er  in  seinen  Büchern.  Der  Diözese 
Wttrzbnrg  fühlte  er  sich  immer  noch  aneh  im  Herzen  zugehörig, 
das  zeigt  die  Widmun^c  seiner  Schrift  Uber  das  trinnbinm  s.  Amue 

an  den  Würzburger  Bischof.  Es  ist  doch  im  großen  ganzen 

ein  recht  einsamer  Gelehrter,  nnser  Wimpina,  so  ganz  anders  als 
die  Allerweltsmensehen  Ck>cbiäus,  Scheurl  und  die  mhelosen  VoU- 
bomanisten.  — 

I  28.  Das  trinttbimn  SancUie  Annae. 

Wahrend  sieh  die  Geister  schon  im  Ablaßstreit  erhitzen,  spielt 
sich  eine  theologische  Fehde  ab,  die  ihrem  ganzen  Typns  nach 
noch  der  alten  Zeit  angehört  Das  ist  der  Streit  nm  das  „trinnbinm" 
der  hl.  Anna,  der,  wie  knrz  znvor  der  Immakulatastreit,  an  mehreren 
Orten  zugleich  anfflaekert,  der  aber  bei  der  Spannung  der  Geister 
durch  die  Reformationschriften  Luthers  bald  jede  Beachtung  ver- 
liert.^  Wir  mttssen  auf  ihn  eingehen,  weil  Wimpina  sich  aktiv  an 
ihm  beteiligte. 

Der  St.  Anna-Knlt  stand  am  Ende  des  15.  Jahrhunderts  in 
Deutschland  und  l'rankreich  in  hoher  BllUe;^)  sein  rührigster 
Förderer  in  Deutschland  war  Tritenlieim,  der  1494  eine  Schrift 
„de  laudibus  St  Annae*^  schrieb,  die  oft  aufgelegt  wurde  und  Dichter') 


So  die  Nachricht  von  der  ZeratOrung  Ton  398  Bnrgeo  and  Schlössen 
im  Bauernkriege  in  Kranken,  Diese  Naohrieht  jrl.iubt  MlttcrmüUcr  in  eiDcm 
verloren  gegangenen  Buclic  (^fittermi^Ilcr,  Konrad  Wiuijjina,  V,  p.  3S5,  Katli.  2i), 
sie  stellt  aber  in  der  Anaceplialaeosis,  I.  Teil,  1.  Buch,  fol.  12''.  Die  Heimat 
W/s  hatte  unter  dem  Bauernkriege  viel  zu  leiden.  Gütz  von  Berlicliiogen 
sog  damals  mit  seinen  Scharen  von  Ueilbronn  Uber  Bochen  nadi  Amoibadi, 
wo  das  Klost^  vOlUg  ausgeplündert  und  vwwfistet,  aber  nicht  in  Brand  ge- 
steckt wurde.  Link,  Klostcrbach  der  Ditfzese  Wiir/burg  (187S),  I,  p.  352.  — 
-)  V^'l.  den  Artikel  von  Schrtfy  im  KL  1,  p.  860  ff. :  femer  von  Leclercq  im 
dietionnaire  d'Archeologic  chretieunc.  Wimpinas  Schrift,  Uberhaupt  die  gtnte 
Fehde,  ist  freilich  UberaebcQ.  Sehr  eingebend  befassen  sich  die  Boilandisten 
mit  der  Frage  des  trinnbhim.  (Acta  Sanct  26.  JnH)  —  •)  Falk,  Die  Ver- 
ehrung der  hl.  Anna  im  I5>  Jahrhundert,  Rath.  1878,  I;  hier  wird  auch  der 
Streit  mit  Sylvins  Kgranus  besprochen,  p.  67  f.  Vgl.  auch  Schaumkell,  Der 
Kultus  der  hl.  Anna,  p.  8  f..  p.  14.  —  ♦)  Auch  Frankfurter  Dichter  bemächtigten 
sich  des  Stoffes,  wie  Trebeiiua,  Matthias  Fuuk,  Fabiaa  Fuuck,  vgl  Bauch, 
Die  AnfSnge  etc.,  p.  116,  123-135. 
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und  Theologen  nianigfach  zum  Preise  der  Heiligen  und  zur  Verbreitung 
ihrer  Legende  antrieb.  Der  Hauptplatz  dieser  schriftstellerischea 
Tätigkeit,  oder  sagen  wir  besser  der  BUcberniarkt  fltr  die  St.  Anna- 
Literatur  war  Leipzig;  hier  erschien  die  Legende  in  vielen  Autlagen. 
In  der  Legende  steht  die  Erzählung  von  der  dreimaligen  Heirat  der 
hl.  Anna,  mit  Joaehini,  Cleophas  und  Salome,  und  daran  knüpfte 
sieh  die  Kontroverse  der  Theologen.  Der  eii^entliehe  Grund  für  das 
Interesse,  das  weiteste  theologische  Kreise  der  trinuhium- Frage 
entgegenhraehten,  ist  wohl  in  dem  l  instande  zu  suchen,  daß  der 
Salome,  oder  .,de8"  Suloine  wegen  die  Sache  unhisbar  mit  eim  r 
anderen,  gangbaren  Kontroverse  verknüpft  war,  nämlich  jeuer  über 
die  Zahl  der  Marien  in  den  Evangelien;  zudem  hatte  der  Imma- 
kulatastreit das  Interesse  auch  auf  die  Mutter  Mariens  gelenkt.  ■) 

Als  im  Jahre  1517  in  Leipzig  wieder  einmal  eine  Annalegende 
erschien,  griff  der  Zwiekauer  Pfarrer  Johannes  Sylvins  Egranus^) 
oder  Jobannes  Wildenauer  aus  Eger  zur  Feder  und  schrieb  eine 
Apologie,  welche  mit  unantastbaren  Zeugen  und  aus  der  Bibel  die 
Unhaltbarkeit  der  Legende  TOn  einem  trinnbiom  St.  Anuae  dartat. 
Sofort  erhoben  sich  gegen  diesen  Angriff  aaf  die  Tradition  swei 
Theologen:  in  Leipzig  Hieronymus  Dangersheim  nnd  in  Frankfurt 
Konrad  Wimpina. 

Wie  kam  Wimpina  dazn,  sich  in  den  Streit  einznmischen?  — 
Als  ehemaliger  Leipziger  und  vielleicht  noch  mehr  als  Wttrzbnrger 
DiOsesan  war  ihm  die  Verehmng  der  hl.  Anna  und  ihre  Legende 
lieb  nnd  tener;  in  gans  Franken,  besonders  in  Wimpfen  stand 
St.  Anna  hoch  in  Ehren.  Es  war  also  ein  Akt  der  Pietät,  wenn 
Wimpina  die  Tradition  Aber  die  Heilige  zn  schtttzen  unternahm. 

Der  Streit  scheint  schon  emige  Zeit  vor  der  Heransgabe  der 
Schrift  mflndlich  geführt  worden  zn  sein.  Wimpina  hatte  wohl  im 
Kolleg  seine  Meinung  Aber  des  Sylvins  Egranus  Schrift  vorgetragen*) 
und  in  jugendlichem  Eifer  trugen  seine  ZuhOrer  die  Lehre  Wimpinas 
Uber  das  trinuhium  Annae  vielfach  entstellt  und  ungenau  wieder- 
gegeben in  die  breite  Öffentlichkeit  Um  nun  nicht  in  falsches 


>)  Vgl.  Fatk,  a.  a.  0.  p.  74  f.  ~  *)  Bauch  nennt  noch  einen  weiteren  Grund 
für  das  Interesse  des  Gelehrten,  freilich  mehr  äußerlicher  Art:  Die  verwickelten 
Verwandtachaftaverhältnisse  der  Heiligen  sind  in  den  Universitäten  als  l  ntcr 
la^c  für  die  HeHpn-fhnng  der  arbores  consnnguinitati»  et  aftinitatis  iKMiiiizt 
worden.  (Hauch,  Die  Anfänge  ete.,  p.  56.)  ~  ")  Ober  ihn  siehe  Bwhwald, 
Die  Lehre  des  Job.  Sylvins  WUdenaoer,  Beitr.  x.  sächs.  Kg.  4,  p.  IGO  ff.  — 
*)  VgL  die  Einleitung.  Danaeh  hat  er  die  Schrift  oder  Schriften  gegen  das 
teinnblmn  nur  .referentÜNis  amieia'  gekannt!  Farrago,  foL  188*. 
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Gerede  zu  kommen  —  mit  größter  Ängstliobkeit  mied  er  nach 
jeden  Schein  von  Fläresie  —  beschloß  Wimpina,  von  seinen  Freunden 
in  der  Absicht  noch  bestärkt,  eine  Schrift  über  die  Streitsache 
heranszngeben.  Luther  wußte  schon  Ende  1517  davon,  daii  Wimpina 

geg:oTi  Sylvins  zu  schreiben  beabsichtigte.  Er  schreibt  darüber  an 
Spalatin:')  Es  dünke  ihm  schwer,  Sylvins  zu  widerlegen;  anderer- 
seits möchte  er  doch  auch  nicht,  daß  die  Legende  durch  Bekämpfung 
zerstört  würde.  Der  Irrtum  des  Volkes  sei  ja  verzeililiel«,  da  er 
aus  Frömmigkeit  entspringe.  Möge  man  die  Vorliebe  für  die  Lehrende 
lieber  von  selbst  erkaltoi  lassen,  dann  werde  auch  die  Legende 
selbst  mit  der  Zeit  verschwiudeu. 

Wimpinas  Streitschrift  erschien  1518  unter  dem  Titel: 
„De  divae  Aniiac  trinubio,  cinsqne  generosa  triam  filiaram  et 
nepotum  propagine  asscrvandis  Lihri  tres."-) 

Die  Widmung  des  Werkes  an  den  Würzburger  Bischof  begründet 
er  mit  der  großen  Verehrung,  die  St.  Anna  in  seiner  Diözese  genießt; 
den  Priestern  dieser  Diözese  will  er  damit  eine  Handhabe  bieten, 
wie  sie  die  Angriffe  auf  das  trinubiuni  zurückweisen  könnten.  Zur 
Bestätigung  seiner  Austiilirungen  will  er  am  Schluß  die  Legeude 
der  hl.  Anna  beigchen,  wie  sie  im  Mar.seiller  Brevier  steht,  und 
der  er  eine  ganz  anP)erordentlieiie  Beweiskraft  znselireibt,  weil  sie  die 
Tradition  des  Ortes  darstellt,  wo  die  Reliquien  der  Verwandten  der 
Heiligen  ruhen. 

Im  ersten  Buche  gibt  Wimpina  eine  ganz  objektive  und  genaue, 
wenn  auch  knappe  Darlegung  des  Beweisganges  der  Gegner.  Das 
erste  Kapitel  enthält  den  Beweis,  daß  St.  Anna  nur  einmal  verheiratet 
war,  und  daß  Cleophas  weder  der  Gemahl  der  hL  Anna  noch  der 
Vater  der  Maria  Clcophä,  sondern  der  Gremabl  der  letzteren  war. 
Als  Zeugen  dafür  stehen  da  Uegesipp,  Eosebins  und  Hieronymus. 
Im  zweiten  Kapitel  wird  bewiesen^  daß  Salome  nicht  der  Mann 
der  bL  Anna,  sondern  flberhanpt  eine  Fran  war.  Hier  wird  aach 
die  Frage  nach  der  Zahl  der  Marien  in  den  Evangelien  (Matth.  27 


1)  De  Wette,  l,  p.  Si.  l.'ilT,  20.  l>i'/.('inbcr.  Zunürhst  heliandelt  or  hier 
tlic  Krage,  wieviel  Diarien  zwxn  (iiabe  t'liriaii  gekumtneu  seien.  Dann  heißt  es: 
.Audio,  quod  Conradtts  Wimpimi  neselo  quid  moUatur  adreraiu  EcdetiMten 
Zwiekaviensem,  propter  eandem  causam,  Videltoet  qnod  ille  historiam  S.  AniiM 
confQtat  et  redargnit  praescrtim  tres  Utas  Marias.  Mihi  vcro  difficile  vidottir 
pos.se  illum  coarpui,  quann|uaiii  nolloni  contfntione  oam  hi.stoii.iui  tolli:  se<l 
potius  propter  populum  paulatiiu  in  seipsa  frigcsccre  et  ccssare,  maxiiue  cum 
Sit  error  ille  de  pietate  descendens,  non  adeo  daiunaudus,  ut  ille,  quo  propter 
peonniafl  Saacti  oolnntnr.*  —  >)  YgL  Bmu^,  Frankfurter  Drueke. 
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und  Marcus  ultimo)  so  gelöst,  wie  es  auch  liUther  im  Briefe  an 
Spalatiu  tut:  es  gibt  im  Evangelium  nur  drei  Marien.  Mit  Hilfe 
Isidors  und  Hieronymus,  wird  auch  eine  Ik^trachtun^  über  das  Alter 
der  fraglichen  Personen  angestellt  und  durch  Verglcii-ii  entscliifden, 
daß  Anna  nur  einmal  verheiratet  sein  konnte.  Im  letzten  Kapitel 
endlieh  wird  dargetan,  daß  Anna  von  Joachim  zwei  Marien  gebar, 
Maria,  die  Mutter  Jesu,  und  Maria,  die  Frau  des  Cleophas. 

Das  zweite  Buch  sucht  nun  all  diese  schiinen,  auf  einiger,  wenn 
auch  unvollkommener  Kritik  der  Quellen  beruhenden  Beweise  um- 
zustoßen. In  nicht  weniger  als  80  Kapiteln  verteidigt  Wimpina 
die  Legende,  gestützt  auf  Aussprüche  des  hl.  Athanasius,  Augustinus 
und  llierunymus,  welch  letzteren  beide  l^arteien  als  Zeugen  be- 
anspruchen. Wimpina  „beweist",  daß  Salome  sehr  wohl  ein  Mann 
sein  könne;  das  Wort  sei  der  Genetiv  zu  Salomas;  so  habe  er  den 
Namen  auch  in  einem  uralten  Gedicht  Uber  die  Trigamie  der 
hl.  Anna  gefunden,  das  er  in  der  Bibliothek  des  Brandenburger 
Stiftes  aufgestöbert  habe!  Ans  der  Bibel  zieht  er  ähnliche  Wort- 
bildungen henm.  Hit  Hieronymus  (ad  HdYidiom)  nimmt  er  an, 
dafi  ,Maria  Salome^  die  Tierte  Mari«  des  Eyaugelinmg  sei,  die 
sweite  Sehweater  der  Gottesmutter.  Da  den  Gegnern  des^nubiums 
eine  dreimalige  Heirat  der  Id.  Anna  nnsiemlich  erschien,  bringt  er 
aneh  dafthr  Konveniensgrttnde  nnd  Analogien  aus  der  hl.  Geschichte 
▼or.  Schwer  wird  es  ihm,  seine  Ansicht  mit  dem  Alter  der  Personen 
in  Harmonie  sn  bringen.  Von  den  Bestreitern  des  trinnbinm  be- 
rttcksiehtigt  er  in  zwei  Kapiteln  den  Faber  Stapulensü.  In  arge 
Verlegenheit  kommt  er  aneh  dadurch,  daß  die  Gegner  in  der 
Exegese  der  Stellen,  die  von  den  Marien  handeln,  seine  besten 
Freande,  Thomas,  Heimo,  Gorra,  vor  allem  Bonaventura  auf  ihrer 
Seite  haben.  Ein  Gegengewicht  hat  er  nur  darin,  daß  die  Bischöfe 
den  Knlt  der  hl.  Anna  in  dem  von  ihm  verteidigten  Sinne  schlitzen 
nnd  aneh  die  BeÜquien  ihrer  Verwandten  ehren.  —  Alle  diese  Ans- 
Oihmngen  sind  leidenschaftslos  nnd  ruhig  geschrieben,  ganz  anders 
als  ehedem  die  Abhandlungen  Uber  den  Vorrang  der  Theologie 
gegen  Polich.  Daß  er  die  Gegner  des  trinubium  Annae  mit  „Annae- 
mastiges**  bezeichnet, spricht  nicht  dagegen;  das  lag  im  Sprach- 
gebranch seiner  Zeit. 

Das  dritte  Buch  enthält  unter  dem  Titel  „Iliatoria  de  sanctis 
Maria  Jacobi  et  Maria  Salomae  sororibus  Dei  matris  Mariae** 


Was  ihm  MUtermÜtter,  a.  a.  0.  S  11,  p.  134,  als  Leidenschaftlichkeit 

auslegt 
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liturgiscb-iotercssante  Auszüge  aus  dem  Brevier  nnd  dem  Missale 
▼on  Marseille  (zur  Diözese  Arles  gehörig),  wo  die  beiden  in  der 
Avfiwlurift  genannten  Sehwestem  der  seligsten  Jnngfran  begraben 
sein  sollen.  Fttr  Wimpiua  ist  dieses  Moment  ein  nnamstößlielier 
Beweis  fttr  die  Glanbwttrdigkeit  der  Liturgie.  Wimpina  läßt  eigent- 
liob  die  ganze  Liturgie  des  Festes  der  Maria  Jacobi  mid  Maria 
Salome,  das  ein  sehr  reieh  ' ausgebildetes  proprium  zu  allen  Hören 
enthält,  abdmeken;  es  folgt  dann  noch  das  officium  missae  der 
beiden  Heiligen  mit  einer  Menge  von  „Suflfragien"  zu  den  einzelnen 
Verwandten  der  Gottesmutter. 

Wimpina  Terteidigte  eine  unhaltbare  Position,  weil  er  jedes 
kritischen  Sinnes  bar  war;*)  aber  er  hatte  immerhin  trotz  einiger 
kräftigen  Wendungen  so  sachlich  geschrieben,  daß  n\c\i  die  Gogner, 
vor  allem  Sylvins,  dessen  Namen  Wimpina  gar  nicht  nennt,  zu 
einem  Gegenstoß  dadurch  nicht  sonderlich  gereizt  fühlten.  Silvios 
Egranus  mochte  auch  seiner  Sache  nicht  so  sicher  sein,  und  so 
holte  er  sich  Luthers  Urteil  Uber  die  Streitsache  ein.  Sein  zweiter 
Gegner,  Duiii^orsheira,  war  weniger  maßvoll  mit  ihm  umgegangen; 
über  seine  Angrilic  beklagt  sich  Silvius.  Luther  2)  spricht  ihm  Mut 
zu;  er  trübtet  ihn  mit  seinem  eigenen  Schicksal,  daß  er  selbst  vou 
Eck  so  heftig  angeriffen  würde.  In  betrefi*  der  Sache  erklärt  sich 
Luther  mit  Egranus  ])iin/jpiell  einverstanden;  indes  soll  sich  letzterer 
dem  Urteil  seines  Ordinarius  fügen:  „Nam  vera  ctiam  loqiii  cum 
tiniore  oportet  in  ccclcsia  dei^.  Er  crmahnt  ihn  auch,  den  Gegner 
maßvoll  zu  behandeln,  selbst  wenn  es  ihm  schwer  würde.  —  Das 
letzte  Wort  zum  ganzen  Streit  sprach  Luther  wohl  in  seinem  Kom- 
mentar zum  Galaterbriefe  (1519),  zu  cap.  1  v.  19,-')  wo  er  den 
„manifestus  error"  jener  erwähnt,  die  eine  „Maria  Salome"  an- 
nehmen. So  verläuft  der  Streit  unvermerkt,  Gedanken  und  Be- 
strebungen ganz  anderer  Kraft  nnd  Bedeutung  schwemmen  die 
Legenden-Tändeleien  hinweg.  Die  wissenschaftliche,  theologische 
Welt  erwacht  und  besinnt  sich,  freilich  nnsanft  aufgerttttelt,  wieder 
auf  wahrhaft  wichtige,  auf  die  Grundfragen  der  Theologie. 


*}  Diese  wurde  übrigens  auch  von  Joh.  Eck  vertreten.  Vgl.  Acta  Sanctorom 
(Bolländ.)  Juli  tom.  VI,  p.  S35.  —  ")  De  Wette,  I,  p.  108.  —  »Primain  piaoet, 
qaod  omnia  sub  iudioium  Kcolcsiae  inprinüs  Ordinarii  tu!  (atdicitttt)  Bubnittil. 
—  ^  Luthers  Werke,  kritische  GesamUosgabe,  Bd.  IL 
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Cap.  2. 

Wimpina  im  Kampfe  gegen  Luther. 

§  29.  Vorbemerkungen. 

Wenn  mau  die  Arbeit  der  katholiseiien  Gelehrten,  welche  gegen 
die  lielormatoren  des  16.  Jahrhunderts  in  die  Sehranken  traten, 
überschaut,  80  wird  man  nicht  die  Anklage  zu  erheben  wagen,  daß 
sie  die  Kirche  in  ilner  Bedrängnis  im  Stich  gelassen  hatten.  Sie 
haben  vielmehr  mit  einem  bewunderungswürdigen  Fleiß  und  ge- 
waltiger Geistesschärfe  gearbeitet.  Wenn  aber  doch  ihr  Erfolg  — 
verglichen  z.  B.  mit  dem,  welchen  nachher  die  Jesuiten  erzielten,  — 
so  gering  war,  so  liegt  das  nur  zum  Teil  au  ihnen  selbst:  es 
bandelte  sich  eben  nicbt  mehr  nm  rein  vcrstandesmäßigc  Schul- 
Disputationen,  sondern  meistens  um  Fragen,  ftlr  deren  Lösung  sie 
gamicht  sugtändig  waren.  Von  dem  Fehler  aber  werden  die  meisten 
Yon  ihnen  kaum  freizusprechen  sein,  daß  sie  die  Tragweite  der 
revolnttonftren  Bewegung  nicht  schnell  und  sicher  genug  erkannt, 
daß  sie  ihre  eignen  Kräfte  vielfach  in  stürmischem  WortgesSnk  ver- 
pnüt  haben,  anstatt  sie  taktisch  sa  einen  nnd  sn  ordnen,  und  daß  sie 
schließlich  „die  berechtigten  Momente  der  nenen  Bewegung  nicht 
scharf  nnd  eindringlich  genug  ans  der  Masse  des  Unberechtigten 
heranssnheben  nnd  ftlr  die  katholische  lUrche  in  Ansprach  zu  nehmen 
vermochten''.^) 

Es  ist  eine  merkwürdige  Fttgnng  des  Schicksals,  daß  nnter  den 
ersten  als  Gegner  Luthers  —  Wimpina  auftrat 

Luther^  — Wimpina;  Antipoden,  wie  lutum  ein  zweites  Paar 
in  jener  Zeitl  Luther  ein  junger  feuriger  Mdnch  mit  einem  reichen 
Übersprudelnden  Innenleben  —  Wimpina  ein  einsamer  Greis,  der 
seine  Seele  keinem  zeigt,  nnd  dem  seine  Seele,  wie  scheint^  nie 
Probleme  gestellt  hat  Luther,  der  auf  dem  Felde  der  Wissenschaft 
viel,  aber  ohne  Sorgfalt  und  Grtlndiichkeit  aufrafft,  nnd  impulsiv,  in 
der  Form,  die  sein  Gemttt-  mitbestimmt,  wieder  ausgibt  —  Wimpina 
der  strenge  Thomist,  der  am  liebsten  nur  mit  den  Worten  seiner 
Antoritäten  spricht.  Luther,  von  den  Strömungen  seiner  Zeit  aufs 
tiefste  ergriffen,  begabt  mit  einem  kritischen  Sinn,  der  manchmal 


*)  A.  Ehrhard,  Der  KatlH>lizismnH  nnd  da»  20.  .lalirliimdcrt,  Stuttgart 
190'J,  p.  III  f.  —  ■)  Daß  DüulHc.s  LnUiorbild  vorzciclinet  ist,  Ist  wohl  jetzt 
alldeitig  aaerkanut,  ebenso  wie  die  trotzdem  bestebeoden  groUeu  Verdienste 
«eines  Lutfaerwerkea.  Beachtenswert  ist  die  kleme  Studie  von  B&imtr,  Luther 
im  Udite  der  neueren  Fonehnng.  Lelpslg  1906. 
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alles  Maß  Uberschreitet  —  Wimpina  treugliiubig  auf  das  Alte, 
Traditionelle  .sehw(irend.  Luther  überstüroiisch  auf  Reform  der 
Kirche  drängend,  wahrend  Wimpina  in  seiner  unbedingten  Ver- 
ehrung gegen  die  Kirche  ihr  KeformbedUrfnis  gar  nicht  zu  fühlen 
scheint.  Das  ist  oflensichtlich:  diese  beiden  Menschen  künnen  sich 
nicht  verstehen.  —  Wimpina  ist  aber  auch  schon  zu  alt,  um  sich 
mit  dieser  stürmischen,  alles  Herkommen  umstoßenden  Jagend  im 
offenen  Streit  zu  messen;  ja  frtiher,  in  der  Bifite  seiner  Jahre,  da 
hat  er  die  Streitfeder  rasch  und  schneidig  zu  fthren  gewußt,  gegen 
den  ehemaligen  Freand,  Pölich;  und  der  galt  ihm  damals  aneh  tehon 
als  Httretiker.  Was  soll  er  jetzt  erst  zn  den  Neuerungen  Lathers 
sagen?  Da  giht  es  freilich  keinen  Augenblick  des  Zweifeina,  wohin 
er  sieh  stellen  soll.  Da  findet  Tetzel  bei  ihm  einen  bereitwilligen 
Frennd,  nnd  mit  seiner  gründlichen,  umfassenden  Gelehrsamkeit  ist 
er  Luther  auch  mehr  als  gewachsen.  Aber  wir  können  es  wohl 
begreifen,  daß  er  es  zunitohst  jflngem  Kräften  ttberlftßt,  mit  dem 
Häretiker  fertig  zu  werden  nnd  daß  er  sich  darauf  beschränkt,  die 
durch  Luthers  Thesen  aufgeworfenen  Fragen  ftlr  seinen  theologischen 
Unterrieht  praktisch  zu  verwenden. 

Wie  86in  großes  Werk,  die  Anacephaläosis,  zeigt,  ist  Wimpina 
aber  doch  aus  seiner  Reserve  hervorgetreten.  Und  dieses  Werk 
stellt  gleichsam  die  Projektion  eines  langen  aufsteigenden  Weges 
lyolemisch-wissenschaftUcher  Arbeit  dar.  Um  diesen  Weg  zeichnen 
zu  können,  müssen  wir  vorerst  an  eine  Analyse  der  Anacephaläosis 
herantreten.  Dieser  Versuch  wird  freilich  manches  Hypothetische 
an  sich  liabcn,  da  es  sich  um  oft  im  Konzept  tiberarbeitete  Teil- 
arbeiteu  handelt,  die  m  einem  Ganzen  geordnet  ohne  sonstige  Er- 
läuterungen vor  uns  liegen. 

§  30.  Analyse  der  Anacephalftosin. 

„Sectanini,  Krroruin,  I laliucinatioiium  et  Scliismatnm,  ab  origine 
fcrme  Christianae  ecclcsiac,  ad  haec  usquc  nostra  tempora,  concisioris 
Anacephalaeoseos, ')  Una  cum  aliquantisPigardicarum,  Wiglefticarum, 
et  Lutheranarum  haeresum:  confutatiouibus,  Librorum  partes  tres.*' 
Francophordie  ad  Oderam  Anno  MDXXVIII.** 


')  Anacephaleosis  —  rucapitulatio,  kurr.e  zusammenfasaende  Darstellang; 
ein  selten  gebrauchter  Titel.  Vgl.  Hioronynius:  ^Änacephalaeosis  historiar 
de  cxcidio  Uierusulyinit.  civitatia*.  D&s  Wurt  wird  vod  W.  auch  innerhalb 
der  einiehieii  Bfiohw  aur  karsMn  Znaanimenfassiuig  eines  TeilinhaltB  gebranoht 

—   138  — 

Digitized  by  Google 


I  80.  AnalyM  der  Anscephaläotii. 


Dieses  Buch  mit  dem  langen  Titel  und  seinen  126  +  -^6  -f 
162  —  384  Folioblätteru  ist  wohl  das  merkwürdigste  in  der  ganzen 
Keformationszeit,  auf  den  ersten  Anblick  ein  liiitsel  —  das  sich  -^anz 
aus  sieh  selbst  erklaren  muB.  He«?innen  wir  zu  blättern,  so  glauben 
wir  zuerst  eine  Sektengeschichte  vor  uns  zu  haben  mit  zum  Teil 
eingehender  Widerlegung,  dann  folgen  Luthers  Abialithesen  mit 
zwei  Keilu'ii  (legenthesen.  ferner  seine  verurteilten  propositiones  und 
assertiitnes  mit  sehr  umfangreichen  Widerlegungen.  Das  Clanze 
bildet  den  ersten  Teil.  Im  zweiten  Teil  sehen  wir  zunächst  Luthers 
Sätze  Uber  die  Mönchsgelübdc  wiederum  mit  Gegenthesen  und  ein- 
gehenden Widerlegungen,  —  mehrere  quaestiones  disputatae,  Schriften 
über  das  Priestertum  und  über  das  Meßopfer,  darunter  eine  deutsche, 
ferner  das  uns  schon  Ix  kannte  Werk  <le  mirabilibus  Eueharistiae, 
einige  kleinere  Schriften  über  aktuelle  Themata:  über  lleiligen- 
verehrung,  über  Glaube  und  Werke  usw.  —  und  der  ganze  dritte 
Teil  scheint  uns  wieder  völlig  bekannt;  da  tinden  wir  die  ganze 
Wimpinensische  .,philosophia  mystica,"  de  lato,  de  Providentia,  de 
praede.stinationc  und  de  bona  fortuua,  nur  sämtlich  durchzogen  von 
antilutherisehen  Argumentationen.  —  Doch  untersuchen  wir  näher, 
aus  welchen  Jahren  diese  eiuzeineu  Bestandteile  herstammen  und 
wie  sie  zusammengekommen  sind. 

Wenn  wir  zunächst  den  Titel  mit  dem  Ganzen  vergleichen, 
Bo  muB  ans  anffallen,  daß  er  eigentlich  den  Inhalt  des  ersten  Teiles 
erschöpfend  angibt,  wenig  aber  anf  den  sweiten  und  selir  sefaleeht 
auf  den  dritten  Teil  pafit  Das  Werk  ist  also  wohl  Aber  einen 
nrsprflnglichen  Plan  hinans  gewaebsen. 

Dafi  überhaupt  ein  ^Plan"  vorliegt,  ersehen  wir  ans  dem  Vorwort 
mm  ersten  Buche  des  ersten  Teiles.  Wimpina  will  danach  zeigen, 
dafi  die  Irrtttmer,  welche  die  Nenerer  seit  einiger  Zeit  verbreiten,  alle 
schon  von  frflheren  Häretikern  vorgetragen  nnd  längst  von  der  Kirche 
vemrteilt  sind:  „nil  nunc  dictum  quod  non  antebao  dictum  fuerit''. 

Es  erbeben  sich  nun  folgende  Fragen:  1.  Hat  Wimpina  alle  in 
der  Anacephaläosis  enthaltenen  Schriften  von  vornherein  unter  diesem 
Gesichtspunkte  geschrieben?  2.  Wenn  das  nicht  der  Fall  sein 
sollte:  wann  und  wie  ist  W.  zu  diesem  Plan  gekommen  und  wann 
sind  die  nicht  ursprünglich  unter  diesem  Gesichtspunkt  geschriebenen 
Teile  der  Anacephaläosis  entstanden? 

Die  erste  Frage  läßt  sich  schon  a  priori  beantworten:  Wäre 
der  angegebene  Plan  allein  maßgebend  für  die  Abfassung  der  Ana- 
cephaläosis, 80  mußten  wir  ein  einheitliches,  um  nicht  zu  sagen: 
systematiscb  angelegtes  Ganze  vor  uns  haben;  das  ist  aber  ganz 
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und  gar  nicht  der  Fall;  derselbe  Stoff,  dieselben  Lebren  sind 
wiederholt  widerlogt;  die  meisten  Schriften  kennzeichnen  sich 
sofort  als  Gelegeuheitsschriften. 

Solche  Gelegeuheitsschrit'teu  sind:  die  1518  in  Frankfurt  dis- 
putierten Ablaßtbesen;  —  eine  zweite  Reihe  Ablaßthesen,  ebenfalls 
zur  Disputation  an  der  Frankfurter  Universität  bestimmt;  —  die 
Bearbeitung  der  von  der  Sorbonne  verurteilten  propositiones  Luthers; 
—  die  Widerlegung  der  vom  Papst  verurteilten  Artikel;  —  Gegen- 
schriften zu  Luthers  de  votis  monasticis;  —  „daß  die  Meß  ein 
christlich  Opffer  sei"  —  u.  a.  Zwei  von  diesen  wollen  wir  näher 
ins  Auge  fassen:  die  im  G.  Buch  des  1.  Teiles  enthaltene  Ana- 
cephalaeosis  CIV  propositionum  Lutheranarum  ^)  und  die  im  7.  Buch 
stehende  Anaceph.  XLI  articuloruni. -)  Die  erstgenannte  Schrift  ist 
eine  nähere  Begründung  der  von  der  Sorbonne  am  15.  April  L521 
ausgegangenen  Zensur  der  Lutherischen  Lehre  ;^)  die  zweite  eine 
Widerlegung  der  durch  die  Bulle  Exsurge  domine  am  15.  Juni  1519 
yernrteilten  41  Artikel  unter  Berücksichtigung  der  von  Luther  gegen 
Mitte  Januar  1521  veröifentlichten  Assertionen  zu  diesen  Artikeln.  • 
Diese  beiden  Schriften  können  wir  schon  rein  ftuBerlich  als  das 
eorpns  der  in  der  Anacephalflosis  gegen  Lnther  polemieierenden 
Schriften  betrachten.*)  Zur  nltheren  Bestimmung  ihrer  Abfasanngs* 
zeit  haben  wir  äußere  nnd  innere  Momente  in  Erwägung  zo  ziehen. 

Als  änfiere  Momente  sind  am  wichtigsten  die  Prologe  der  beiden 
Schriften.  Da  maß  bei  einem  Vergleiche  znnäohst  anftallen»  daß 
die  Widerlegung  der  Pariser  Artikel  nnr  einen  ganz  kurzen,  15  Zeilen 
langen  Prolog  anfweist,  während  die  Widerlegung  der  Assertionen 
deren  zwei,  zasammen  6  Folioseiten  lange,  besitzt.  Die  letztere 
Schrift  macht  damit  von  vornherein  den  Eindmek,  als  aei  sie 
zur  sofortigen  Herausgabe  bestimmt  gewesen,  während 
die  erstere  diesen  Eindruck  nicht  erweckt,  zumal  wenn  wir  die 
Prologe  inhaltlich  untersuchen. 

Im  „Argumentum**  zu  der  Widerlegung  der  Pariser  Artikel 
sagt  Wimpina  etwa  folgendes:  Kachdem  er  nun  gleichsam  die  Vor- 
hallen mühsam  durchwandert  sei,  wolle  er  nunmehr  an  die  erste 
Anacephaläosis  aller  Irrtttmer  Luthers  gehen,  worin  er  nur  „obiter 
et  quasi  pro  rostris"  regestenhaft  die  Widerlegungen  geben  werde, 


')  Wh*  nennen  diese  Schrift  kurz  »Die  Widerlegung  der  Pariser  Artiiicl'v 
Anaceph.,  I,  Bueh  VL  —  ')  Die»e  Schrift  nennen  wir  kurz  «Widerlegung  der 
Assertionen'.  Anaceph.,  I,  Buoh  VIL  —  ")  AutfOhrUch  besprochen  bei  MefUe, 
KonsilieDgesch.,  9,  p.  159  IT.  —  «)  Sie  lihlen  84  +  48  Folioblitter. 
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die  man  bei  den  „dudum''  erschienenen  Pariser  Artikeln  vermisse. 
Diesem  „ Argumentum"  merkt  man  sofort  an,  daß  es  erst  später 
zur  Widerlegung  hinzugefügt  ist:  es  stellt  nur  die  Verbindung  mit 
den  vorausgegangenen  Schriften  her.  Aus  dem  „dudum"  können 
wir  aber  nichts  Bestimmtes  entnehmen;  eher  ist  das  „primam  Ana- 
cephalaeosnm'*^  zu  beachten.  Warum  stobt  die  Widerle^rnng  zu  den 
Assertionen  nicht  als  die  prima  Anacephalaeosis  da,  da  doch  die 
Pariser  Artikel  später  erschienen?  Doch  wohl,  weil  jene  später 
gesehrieben  wurde.  Inhaltlich  erweckt  diese  Widerleguug  den  Ein- 
druck einer  recht  gründlichen,  aber  noch  nicht  genügend  verarbeiteten 
Materialsammlung. 

Einen  ganz  anderen  Eindruck  macht  die  Widerlegung  der 
Aflsertionen  mit  ihrem  großen  Einleitnnj^sapparat. 

Er  fuhrt  im  „.\rgunientum  dieeudoruni"  folgendes  aus:') 
Es  sei  eigentlich  von  der  Kirche  verboten  worden,  Irrtümer  be- 
züglich des  Glaubens  nach  ihrer  Verurteilung  noch  zum  Gegenstande 
der  Untersuchung  zu  machen.  Bei  Luther  handele  es  sich  nuu 
eigentlich  nicht  um  neue  Irrlehren,  sondern  um  solche,  die  langst 
von  der  Kirche  verurteilt  wurden.  Da  sei  es  nun  wohl  gestattet, 
das  Volk  darauf  aufmerksam  zu  machen  und  aut'zuklären.  Nun 
ziele  Luther  aber  vor  allem  daran t  ab,  mit  dem  Opler,  den  Sakra- 
menten, Zeremonien,  liitcu  usw.  schließlich  den  Priesterstand  selbst 
dem  Untergange  zu  Uberantworten:  die  fetten  Pfründen  sollen  be- 
seitigt, der  Üppigen  Lebensführung  des  Klerus  nnd  seiner  Genuß- 
sacht ein  Ende  bereitet  werden;  denn  je  reicher  ein  Kleriker  sei, 
mn  80  besser  passe  heut  aaf  ihn  das  Wort  des  Horaz:  Nos  nameri 
snmas  et  fhiges  eonsamere  nati.  „Da  alsa  meiner  Ansieht  naoh 
memandem  mehr  als  diesen  fetten  Stieren,  den  PrOpsten,  Prälaten 
nnd  Bischöfen,  das  dareb  so  ?iele  Steine  (d.  i.  Häresien)  geschliffene 
Sehwert  gegen  ihren  Nacken  gezflckt  ist,  so  glaubte  ich,  diese 
würden  zur  Verteidigung  ihrer  Leckerschtteseln,  ihrer  Kttche  nnd 
ihres  verwöhnten  Magens  die  Federn  rttbren,  was  sie  ja  trefflich 
verstehen  —  diese  Protonotare  und  Archidiakone  und  die  Inhaber 
der  „reserrierten**  (wie  sie  sagen)  Dignitäten,  die  Pröpste  nnd 
DekaniB;  so  hätten  sie  sich  noch  vor  dem  Untergange  retten  können, 
oder,  wenn  sie  dazu  nnflthig  waren,  so  hätten  sie,  meine  ich,  ihren 
Platz  nnd  Rang  unter  den  Kanonikern  den  Theologen  ttberlassen 
können,  von  denen  sie  ja  oft  genug  gemahnt  wurden,  sie  sollten 
ihre  stOrzenden  Tafeln  .  . durch  Verteidigungsschriften  aufhalten.* 


*)  AmuMpk,  I,  VII,  foL  78»  it 
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Aber  diese  faulen  Dickwänste  ^)  rühren  sich  nicht  in  ihrer  alteo 
Trägheit.  „I  nd  so  war  ich  denn  eigentlich  auch  Willens,  nichts 
zu  schreiben,  und  ich  hätte  es  auch  so  gehalten,  wenn  mich  nicht 
die  Liebe  zur  Frankfurter  Akademie  angespornt  hätte,  der  Nachwelt 
etwas  zu  übergeben,  damit  unser  Nachwuchs  sehe,  daß  wir  hier  za 
Lande  auf  dem  Platze  waren  —  wenn  sich  auch  sonst  in  aller  W^t 
die  Theologaster  meist  ins  Sumpfgras  verkrochen;  und  wenn  wir 
ancb  die  Häresie  nicht  mehr  ausrotten  konnten, so  soll  man  doeb 
sehen,  daß  wir  nns  ihr  entgegengestellt  haben,  und  daß  wir  nnsre 
Überzeugung  in  sebriftUehen  Denkmilem  der  Nnebwelt  zur  Be- 
berzigung  niedergelegt  baben.^  — 

In  diesem  Sinne  wolle  er  denn  die  Aesertionen  Lntbers  wider- 
legen; freilieb  werde  er  dafllr  viele  SebmUbangen  nnd  Beleidigungen 
erfahren  mflssen,  aber  das  sebreoke  ihn  nicht;  fttr  solche  habe  er 
das  Spriebwort:*) 

„Wer  den  schilth,  der  recht  nicht  fleucht  und  nybe  bath  geflohen, 
Der  ist  selbs  ein  Torreteriseber  Sehalk,  erlös  und  Tcrlogen.' 

Ans  dieser  ftnßerst  sebarfen,  IntereBsanten  Einleitung  wollen 
wir  Jetzt  nur  so  viel  beachten,  daß  Wimpina  bisher  gezögert 
bat,  sebriftstelleriseh  gegen  Luther  berTorsntreten.*)  Die 
Thesen  galten  ja  in  der  Öffentlichkeit  als  Eigentum  Tetzeis.  Femer 
tritt  Wimpina  hier  mit  dem  bestimmten  Plane  hervor,  die 
Irrtümer  Lntbers  als  längst  verurteilte  Häresien  naeb- 
zuweisen.  Er  sebeint  sogar  nur  von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
die  weitere  Erörterung  der  vom  Papst  verworfenen  Lebren  fbr 
statthaft  zu  halten.  Werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  den  zweiten 
umfangreichen  Prolog.  Er  beginnt: 

,;Quiveterummonumenta  revolvuit,  et  gestorummundiper  tempora, 
taciti  penesserationesconferunt,  illicooffendent,  nihil  nunc  aevi  dictum, 
pictum  aut  Actum  a  Neotericis  nostris  baereticis,  quod  non  dudum 
antehae  dictum,  memoriaeque  proditum  fuerit  a  priscis  baeresiarcbis 
immo  nec  ipsos,  nostrae  aetatis  veromachos  quicpiam  novi  molitos 
et  insoliti,  quod  a  vetustioribus  non  fuerit  antehae  intentatnm^.  Dieser 
Gesichtsponkt  ist  also  fttr  seine  Widerlegung  der  maßgebende. 

Wir  können  nach  diesen  beiden  Prologen  als  Resultat  hinstellen: 
1.,  daß  Wimpina  mit  der  Widerlegung  der  Assertionen  den  scbriffc- 

^)  aqualicuU,  aüdoiuine  farti.  —  *)  Dieser  Satz  ist  für  Wimpiuaa  SteUung 
snr  Beformatioii  bemerkenswert!  —  ^  Zunächst  lateiniseh.  —  *)  Usn  luuiii 
nicht  annehmen,  daß  diese  Einleitung  erst  später  als  die  Widerlegung  der 
Assertionen,  etwa  zurZmt  du  II«  rau^i^^abo  (U  ä  Gänsen,  geschrieben  sei;  denn 
dann  wäre  sie  offenbar  an  deu  Anfang  des  Gänsen  gestellt  werden. 
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Stelleriscben  Kampf  gegen  Luther  eröffnen  wollte,  und  2.,  daß  er 
diesen  Kampf  unter  dem  Gesichtspunkte  des  NachweiMft  seiner 
Irrtümer  als  schon  früher  verurteilter  fuhren  wollte. 

Wir  wissen  nun  nicht,  ob  W.  diese  Widerlegung  bald  nach  ihrer 
Abfassung  veröffentlicht  hat  —  jedenfalls  ist  von  einer  solchen 
Veröffentlichung;  keine  Spur  vorhanden.  Wann  hat  aber  Wimpina 
diese  Widerlegung^  verfaßt?  Zur  Ermittelung  dieser  Zeit  dienen 
uns  in  der  Schrift  noch  folgende  Spuren: 

Im  zweiten  Prolog  erwähnt  Wimpina  den  Reichstag  zu  Worms. 
—  In  der  Erwiderung  auf  die  den  Assertionen  vorausgebende 
^epistola  equiti  praefecto  ascripta^  berührt  er  das  Worniser  Kdikt;') 
damit  haben  wir  als  untere  Grenze:  die  Mitte  des  Jahres  1521.  — 
Der  letzte  Satz  dieser  Erwiderung  lautet: ')  ^.  . .  priniam  assertionem 
invademus  id  eontestatum  tarnen  antebae  volentes:  quod  famige- 
ratissimi  quidam  illa.s  ipsas  assertiones  ad  poenitiora  usque  scrutati 
undequaque  eas  lustrarunt . . . ,  ut  in  eisdem  intus  et  in  cute  pertentatis 
nihil  reliqueriut  auiplioris  lime  desiderandum.  Xos  ut  nostro  uon 
desimns  officio  et  tamen  actum  agere  non  comperiamur  aut  ex 
illaborato  in  alienos  concedere  labores:  sunnna  dutntaxat  seetantes 
vestigia,  Ulis  ipsis  assertionibus,  vclut  in  spicilegio  quidqiiid  in  buccam 
venerit  obiter  ac  currenter  iiertuiu  tcirieque  superadiiciamus." 

Mit  den  j,famigerali!ssinn"  kann  niemand  anders  gemeint  sein 
als  John  Fisher,  der  1523  eine  „Assertionis  lutberanae  confutatio" 
herausgab.^)  Mau  müßte  also  danach  annehmen,  daß  Wimpina  seine 
confatatio  assertionum  erst  nach  1523  geschrieben  habe.  Vor  dieser 
Annahme  warnt  nns  aber  die  Beobachtung,  daß  Wimpina  nicht  ein 
einziges  Mal  in  seiner  Widerlegung  das  Werk  Fishers  zitiert;  und 
aaeh  wenn  manche  AnsiUhrungen  fthnlieb  sind,  kann  man  eine  Ab- 
hängigkeit von  Fisobery  die  bei  späterer  Abfassung  nnwillkflrlich 
eingetreten  wäre,  nieht  nachweisen.  Die  Bemerkung  kann  vielmehr 
aneh  erst  bei  der  endgültigen  Zusammenstellung  der  Anacephaläosis, 
nach  1525,  geschrieben  sein,  wo  es  wohl  angebracht  war,  von  der 
Mnsterleistang  des  großen  Engländers  Notiz  au  nehmen.  Wir  kOnnen 
nicht  wohl  annehmen,  daß  Wimpina  erst  nach  1523  gegen  Luther 
an  schreiben  begonnen  habe;  denn  die  Confiitatio  assertionum  wäre 
als  Einzelschrift, —  als  solche  ist  sie  angelegt  —  in  so  später  Zeit  nicht 
mehr  aktuell  gewesen;  Wimpina  hatte  nach  1523  sicher  mit  den  Meß- 


»)  Anac,  1,  fol.  76«».  —  »)  Auac,  1,  fol.  7«*.  -  ')  Anac,  I,  lol.  16K  — 
*)  Vgl.  Laemmer,  VortrideDttnfMdie  Theologie,  p.  la,  Hwier,  Nomenolator, 
n,  1S69. 
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Schriften  und  Mönchsgcllibden  zu  tun.  Wir  dürfen  also  wohl  an- 
nehmen, daß  die  Widerlegaug  der  Assertionen  spätestens  Anfang 
1522  begonnen  wurde. 

Wie  verhält  sich  min  der  Häretikerkatalog  zu  den  beiden 
Widerlegungen  der  lutherischen  Artikel?  Äußere  Bemerkungen 
brin{;en  wieder  nur  Verwirrung  in  den  Sachverhalt:  Nach  geschiclit- 
licheii  Daten  in  den  vier  Büchern  des  Katalogs  künnle  niun  meinen, 
er  sei  erst  nach  1525  geseilrieben;  ein  Satz  in  dem  zweiten  Prolog 
zur  Widerlegung  der  Assertionen  läßt  andererseits  erscheinen,  als 
wäre  der  Katalog  vor  1522  geschrieben.  Doch  diese  Bemerkungeu 
und  Einflechtungen  sind  unzweifelhaft  erst  bei  der  liedaktion  der 
Anacephaläosis  aufgenommen  worden.  Wir  sind  hier  nur  auf  innere 
Grtinde  angewiesen.  Wir  nehmen  in  den  beiden  Widerlegungen 
der  104  und  der  41  Artikel  und  im  Kataloge  einen  inneren 
Fortschritt  wahr:  Die  Widerlegung  der  Pariser  Artikel  befleißigt 
sich  noch  einer  weitgehenden  Zurückhaltung^)  in  der  Ver- 
urteilung Luthers  —  der  Gesiclitsj)unkt  des  Nachweises  seiner 
Lehren  bei  frttheren  Häretikern  kommt  nirgends  bewußt  und  kon 
sequent  zum  Ausdruck  —  bei  manchen  Stellen  muß  man  dem 
ganzen  Gedankenzusammenhange  nach  spätere  Einschiebung  des 
Vergleiehes  mit  frttheren  Sektierern  annehmen.  Die  Widerlegung 
der  41  TerarteilteD  Artikel  mit  den  Assertionen  gebt,  wie  schon 
bemerkt,  direkt  nnter  dem  genannteii  Ziel  vor  sieh  nnd  betrachtet 
Luther  als  ToUendeten,  onrerbesserlicheD  fiiretiker.  *)  Die  E  a  ta  1  o  g  e 
sind  nnn  wohl  direkt  dem  Bedürfnis  entsprungen,  fttr  den  Nachweis 
der  Häresien  Luthers  an  früheren  eine  praktisehe  Sammlung  von 
diesen  snr  Hand  in  haben  und  jedem  zugänglich  su  maohea.^ 
Sie  erweitern  auch  die  Offensive  zu  einem  Angriff  auf  die  Lutheraner, 
Picarden  und  Wiklefiten.  Mit  diesen  drei  Hauptteilen  dflrfte  die 
Anacephaläosis  um  1523  zunächst  einen  gewissen  inneren  AbsoUaß 
gefunden  haben. 

Unter  den  weiteren  Schriften  der  Anacephaläosis  können  wir 
zunächst  12  Thesenreihen  aussondern,  die  zur  Duputation  an  der 
Universität  bestimmt  waren  und  im  Anschlufi  an  die  Hauptsehriften 
Uber  die  darin  behandelten  Fragen  abgefaßt  wurden;  einige  ver- 
danken ihre  Entstehung  zufälligen  Umständen;  ihre  Anfiiahme  in 


')  Es  heißt  oft:  «Luther  hätte  wahrer  die  Sache  so  ausgedrückt*  .  •  • 
.Wir  wUrdcD  zustimmen,  wenn  ...*—*)  £r  wird  am  liebsten  mit  Ariat 
TergUclwiL  —  *)  Nicht  von  der  Hand  tu  weisen  ist  indes  avefa  die  Annahm«! 
daA  W.  erst  die  Widerlegung  begonnen,  nachdem  er  den  Katalog  angelegt  hatte. 
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die  AnacephaliiOBis  erfolgte  sicherKeh  erst  tpftter,  als  das  Werk  den 
in  der  Widerle^ng  der  Assertionen  und  in  den  Häresienkatalogen  be- 
zeichneten Plan  ttberHcbritt.  Zn  dieser  ganzen  Grappe  sind  sehließlicb 

auch  die  beiden  Reihen  der  Ablaßthesen  zu  rechnen. 

Im  8.  Bnehe  des  1.  Teiles  sehen  wir  schließlich  noch  eine  Schrift, 
die  eine  g:anz  positive  Belebriin<^^  der  Katholiken  Uber  die  Grandregeln 
ihres  Glaubens  darstellt.  Was  der  Häresienkatalog  nsw.  negativ 
bewirken  sollte,  das  erstrebt  sie  positiv,  aber  zu  einem  ganz  be- 
sonderen Zwecke :  Ks  taueben  so  viele  Prediger  auf,  und  jeder  be- 
hauptet, er  predige  die  Wahrheit  und  das  Vulk  wird  dabei  gans 
TOrwirrt  und  weiß  nicht  mehr,  wem  es  glauben  soll;  für  diese 
Zweifel  gibt  W.  nun  die  Richtpunkte,  nach  denen  man  die  Lehre 
eines  Predigers  prüfen  muß;  daher  der  Titel: 

„Cnius  doctrinae  et  concionibus,  hoc  heresum  tempore  bae- 
rendura." 

Da  diese  Schrift  ein  stärkeres  Vordringen  des  Luthe it ums  in 
der  Mark,  für  die  sie  doch  in  erster  Linie  in  Betracht  konnnt, 
voraussetzt,  wird  sie  wohl  erst  um  die  Mitte  der  zwanziger  Jahre 
geschrieben  worden  sein. 

Die  .Schriften  des  zweiten  Teiles  können  wir  nun  rasch  er- 
ledigen. Zunächst  setzt  W.  Lutliers  ^iudiciuni  de  votis  nionasticis" 
eine  Coufutatio  in  Thesenforni  oder  in  „Kliytbnicn'-,  wie  er  sai^t, 
entgegen,  der  er  noch  eine  ausführlichere  Widerlegung  folgen  läßt. 
Das  sind  Strcitseliriften,  die  sich  nicht  so  an  die  Adresse  der 
Katholiken,  sondern  vielmehr  an  die  Luthers  und  der  al)trilnnigen 
Mönche  wenden.  Sie  dürften  erst  einige  Zeit  nach  dem  Erselieinen 
der  Lutherischeu  Schrift  über  die  Mönchsgclübde  geschrieben  sein, 
als  sich  die  Klöster  auch  in  der  Mark  zu  leeren  begannen;  W.  sagt 
selbst  in  den  WM-htinci  kungen,  daß  er  die  Schrift  Luthers  nicht 
bald  zu  (lesicht  bekonnnen  habe.  Dazu  stimmt  der  l  instand,  daß 
vom  Jahre  1524  „Axiomata  disputata~  Uber  die  Gelübde  vorhanden 
sind:  Anaceph.  P.  II,  fol.  19. 

Die  Schriften  „de  psendosacerdotio  laico"  (1.  IN  )  und  „in  niissae 
actione  verum  pro  vivis  et  mortuis  deo  exhiberi  sacrificium"  (1.  V.) 
wird  man  den  Jahren  1524 — 1526  zuweisen  kennen,  wo  die  Ver- 
teidigung des  Meßopfers  allgemein  eifrig  betrieben  wurde.  Die 
dentsebe  Schrift  Uber  die  bL  Messe  ist  zweifellos  1&26  geschrieben 
und  auch  sieher  im  Druck  erschienen,  da  in  demselben  Jahre 
Leonhard  Beier  eine  Gegenschrift  herausgab.  Der  letzten  Zeit  vor 
dem  endgültigen  Abschluß  des  Werkes  gebort  sicher,  ihres  populären 
Charakters  wegen,  einer  Form,  zu  der  sich  W.  erst  spät  yerstand, 
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anch  die  Schrift  „de  fide  et  operibus  sab  typo  navigii''  an;  die  Übrigen 
sind  nicht  näher  zu  bestimmen. 

Kin  letzter  Schriftenkomplex  in  der  Anacephaläosis  bildet  den 
dritten  Teil;  zu  ihnen  gehört  im  ijcwissen  Sinne  die  im  zweiten 
Teil  stehende  Schrift  de  niirahilibus  eucharistiae:  es  sind  l'ni- 
arbeitungen  früher  erschienener  Werke  unter  dem  Gesichtspunkte, 
der  für  die  Widerlegung  der  Assertionen  und  den  Hüresienkatalog 
maßgebend  war,  niiniUch:  Luthers  Irrtümer  als  längst  bekannte 
darzustellen.  Die  „l  marl)eitung"  beschränkt  sich  aber  zumeist  auf 
oberflächliche  ILinschiebsel  und  Verweisungen.  Mau  muß  annehmen, 
daß  diese  Werke,  wie  sie  zuletzt  stehen,  auch  wirklich  zuletzt  in 
den  Plan  des  Ganzen  einbezogen  wnrden. 

Wimpina  hat  schließlich  das  sehr  nrnfaugreiche  Material  ohne 
Rttduicht  aaf  die  Abfassnngszeit  nach  dem  Inhalt  geordnet,  dabei 
hie  nnd  da  noch  ein  erläntemdes  Vorwort  hinsogefftgt  nnd  auch 
in  den  Schriften  selbst  historische  Notizen,  Verweisnngen  anf  andere 
Teile  des  Werkes  hinzngefllgt,  vielleicht  anch,  was  sich  nicht  im 
einzelnen  nachweisen  Ittßt,  im  Konzept  grdßere  Überarbeitangen 
▼orgenommen.  Diese  Spuren  eben  erschweren  unsere  Analyse. 
Wir  mußten  sie  aber  wenigstens  in  Haoptzttgen  vornehmen,  nm  Ober- 
haupt an  die  Darstellung  der  Tätigkeit  Wimpinas  im  Reformations- 
kampfe herangehen  zu  können. 

§  31.  Der  Ablafistreit. 

Am  31.  Oktober  1617  veröffentlichte  Luther  seine  berühmt 
gewordenen  Ablaßthesen. 

Tetzel,^)  dessen  Tätigkeit  vor  den  Toren  Wittenbergs  den  letzten 
Anlaß  zum  Auftreten  Luthers  gegeben  hatte,  befand  sich  gerade* 
in  der  Mark,  wo  er  mit  Erlaubnis  Kurfürst  Joachims  den  Ablaß 
predigte.  ^  Thesen  sind  bis  dahin  tausendfach  veröffentlicht  worden 
—  wann  hätten  sie  jemals  das  Volk  interessiert?  Luthers  Thesen 
aber  waren  trotz  ihrer  äußerlich  herkömmlichen  Form  etwas  ganz 
Neues  weil  sie  fast  jeder  ans  dem  Volke  verstehen  konnte:  das 
waren  derb-deutsche  Äußerungen  weniger  eines  Gelehrten  als  eines 
Volksmannes,  trotz  der  lateinischen  Sprache.  Sie  hatten  so  viel 
Bestechendes,  weil  sie  sich  gegen  vielfach  schmerzlich  empfundene 

*)  X.  I'uhIus,  Johann  Ti'tzcl.  Dihcliiis,  Johann  Tctzcl  (Beiträge  z.  8ächa. 
Kg.  190:i).  ('Ihm-  .Ii«'  Totzollitnafur  siihr  l'nstnr,  (Jesch.  <h'r  Päpste,  IV.  I, 
p.  23ü.  £boudu  vurzUglicbe  Aualükn  uugcu  über  Tetzel  »elbat.  —  ')  jV.  Faulu», 
a.  a.  0.  p.  ii. 
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Mifibriaolie  wendeten:  sie  waren  vielen  ans  der  Seele  gesebrieben, 
die  von  der  strengen  Tbeorie  des  Ablanes  keine  oder  wenig  Abnnng 
hatten.  Tetzel  erkannte  sofort,  wie  geifSKbrlieh  diese  Thesen  seinem 
Predigtwerke  bei  der  erstannlieh  schnellen  Yerbreitang  derselben 
werden  mnfiten.^)  Er  mußte  anf  sie  antworten.  Wenn  aber  seine 
Antwort  vor  der  gebildeten  Welt  etwas  gelten  sollte,  dann  mnßte 
sie  akademisehen  Stempel  tragen,  wie  die  Thesen  Luthers.  Es 
war  fttr  ihn  das  nächstliegendste,  daß  er  sich  nach  Frankfurt  wandte. 
Hier  war  eine  ziemlich  umfangreiche  Schale  seiner  Ordensbrüder,  die 
mit  der  Universität  und  vor  allem  mit  Wimpina  enge  Ftthlnng  hatten. 
Tetzel  kam  auch  mühelos  mit  seinem  Vorhaben  hier  an.  Er  ließ 
sich  als  bacc.  theol.  immatrikulieren. 

Da  er  also  noch  nicht  den  Doktorgrad  hatte,-)  bat  er  Wimpinai 
der  als  Dekan  der  Fakultät  der  Disputation  Tetzeis  präsidieren 
sollte,  daß  er  —  wie  üblich  —  ihm  Thesen  zur  Verteidigung  vorlege, 
welche  gegen  die  Luthers  gerichtet  waren.  Da  die  Verteidigung 
der  Thesen  bei  einem  solchen  Akt  immer  die  Hauptsache  war, 
konnte  Tetzel  mit  Fug  und  Kecbt  nachher  die  Thesen  als  die  Seinigen 
ausgeben.  ^) 

Wimpina  schrieb  ihm  die  Tlieseii,  die  er  sicherlich  zunächst 
als  t'niversitütsübiing  betrachtete,  lUirch  die  er  den  dreisten  Wilteu- 
berger,  der  so  verwegene  Sätze,  noch  dazu  in  reclit  plebeischer 
Form,-*)  auszuschreiben  wa^'te,  irrlindlicii  abzuführen  gedachte,  und 
damit  hielt  er  die  Sache  tiir  erledigt.  Ks  mochte  ihm  scheineu, 
daß  nun  die  Verwegenheit  Polichs,  an  dessen  Schule  Luther  lehrte, 
ihre  bösen  Früchte  zeitige.   Au  ernste  Folgen  dachte  der  ätubeu- 


^)  Dibelius,  .a.  a.  0.  p.  13.  —  *)  Es  kann  dies  ein  Grund  dafür  .sein,  daß 
er  W.  die  Tlifson  solireibon  ließ.  Es  soll  a])fr  nirlit  f?esn«:t  wcrdi-n,  dal»  es  das 
alleinige  V'oneclit  der  Doktoren  war,  Thesen  auf/uatelU-n;  es  war  aber  das 
übliche!  —  ')  Das  geschah  noch  später  bei  Dissertationen  ziemlich  allgemein. 
Vgl.  Oraegel,  Bibliothdkslehre,  p.  380—888.  DibdiuB  meint  Areilieh  (p.  17),  die 
Lage  Tetzcls  Lnther  gegenüber  lasse  sich  nicht  mit  der  des  Bewerbers  um  einen 
akadeuiisclu  n  Grad  vergleichen.  —  Indes:  es  war  eben  überhaupt  nicht  üblich, 
daß  ein  Bakkalar  Thesou  aufstellte  Wir  sehen  ja:  nachdem  'J'etzel  l)oktr»r 
gewui'Ueu,  stellt  er  seine  Thesen  allein  aufl  —  *)  T.  M.  Limlaay  bezeichnet 
du  trelfend  in  sdaem  Weilce  Tlie  Beformation:  .LuÜier*t  These«,  in  their  laek 
of  precise  theoloi^eal  definition  and  of  logical  nxrangement,  are  singnlarly 
unlilte  what  might  have  been  expeeted  from  a  professional  theol«>gian  .  .  . 
they  are  not  a  clearly  reasoned  statenient  of  a  tlieoln^ncal  drx-trine,  still  less 
are  they  tlie  prograinme  of  a  scheine  of  reforuiatHui.  They  are  »iniplcy 
ninety-tive  sledge-hammer  blows  directed  ugainst  the  moat  flagrant  ecclesiastical 
aboM  of  the  age." 
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gelehrte  sicherlieh  nicht;  denn  wie  die  Disputation  vorüber  war, 
schloß  er  die  Thesen  mit  Genugtuung  „in  urchivis"  ein. 

1Ü6  Thesen  stellte  Winipiua  uuf,  die  er  später  in  der  Aua- 
cephaliiosis  in  7'.)  zusamiuenzoir.  dazu  auf  Luthers  8  Fragen  7  Ant- 
worten, 6  (JcgcnlVagen  und  endlich  noch  3  Thesen.  Ein  Einblalt- 
druckM  brachte  sie  in  die  OtVentlichkeit  und  am  20.  Januar  1518 
\  ei  tci(ii;;te  sie  Tctzei  unter  Wimpinas  Vorsitz  im  Beisein  von 
300  Mönchen,  die  gerade  zu  einem  Konvent  zusammeogekommeu 
waren.  -) 

Wimpinas  Arbeitsfeld  war  bisher  ein  ganz  anderes  gewesen 
als  das  der  Büß-  und  Ablaßtheorie,  und  so  mochte  er  den  Thesen 
Luthers  recht  unvorbereitet  entgegentreten.  Indes,  er  war  gewiß 
nicht  achtungslos  an  dem  großen  Ablaßwerke  Nikolaus  Weigels  in 
Leipzig  vorübergegangen,  auf  das  die  ganze  Universität  stolz  war,^) 
und  das  mochte  ihm  nun  zustatten  kommen.  Nun  waren  gewisse 
Punkte  der  AbiaHthcorie  l)is  daliin  nicht  geklärt,  un<l  da  werden  wir 
es  bei  seinem  Mangel  an  kritisclier  Zurückhaltung,  den  wir  schon 
öfters  konstatieren  mußten,  wohl  nichts  anderes  erwarten  können, 
daß  er  in  der  Hauptsache  vollkommen  korrekt  lehrt ,  wo  aber 
Schulmeinuugen  in  Betracht  kommen,  der  mehr  frommem  Wunsehe 
entspringenden  aber  extremen,  die  Praxis  am  meisten  recht- 
fertigenden Ansieht  snneigt;  das  kämmt  bei  dem  Ablaß  füx  Ver- 
storbene in  Betracht  Vielleicht  schien  dieser  erste  Wurf  Wimpina 
selbst  nicht  gründlich  genug,  jedenfalls  für  manche  mißTerstttndüch 
nnd  dunkel;  und  so  legte  er  eine  neue  Thesenreihe  Tor,*)  wiede^ 
nm  der  Luthers  entsprechend,  aber  nunmehr  gibt  er  an  jeder 
These  eine  Erklärung  und  Begründung  und  damit  werden  diese 
Thesen  ein  sehr  wertvolles  Zeugnis  fttr  die  damals  geltende  Ablafi- 
lehre.^)  Wiewohl  darin  von  den  am  10.  August  1518  von  Luther 
herausgegebenen  Resolutiones  disputationum  de  virtute  indal- 


')  J'<n(lt(s,  Titzfl,  p.  170  tV.  —  ')  Dio  Mär  von  der  Opposition  des  Joli. 
Knipstiow  iM-zählt  uuch  lleidemaun  (!>!♦■  lu'torni.  in  d.  M.  H.)  olinc  liedenken. 
Vgl.  K.  L.  »ub  voco  IvDipätrow.  —  lieal-Eucykl.,  Artikel  vou  Kawerau:  Die 
Quellen  des  16.  Jahrbnnderts  wissen  nichts  davon,  dsB  Knipstrow  mit  Tetsel 
disputiert  habe.  ~  *)  Vgl.  oben  1.  Teil,  p.  88.  —  *)  Während  die  Tliesenreibe 
Wimpina-Tetzels  von  den  Protestanten  schon  mehrfach  beachtet  wurde  —  jr<'Wfr 
nahm  sie  sowohl  in  seine  , Dokumente  zum  Ablaßstreit*  wie  in  seine  .Luthers 
U5  Tbeseu*  auf  —  hat  diese  /.weite  Kcihc  bisher  nur  Nik.  I'aulus  in  seiuem 
Tetsel  zum  Vergleich  herangezogen.  —  *)  FUr  W.*s  Ablafilehre  ttberhsupt  sind 
noch  besonders  die  oonfatationes  xu  den  Artikdn  17—S2,  Anao^hi,  I,  8» 
fol.  99  ftt  in  Betracht  xu  ziehen. 
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MlßbrMnohe  wendeten:  sie  waren  vielen  aus  der  Seele  geschriebeOi 
die  von  der  strengen  Theorie  des  Ablasses  keine  oder  wenig  Ahnung 
hatten.  Tetzel  erkannte  eofort,  wie  <;('tiiiirlich  diese  Thesen  seinem 
Predigtwerke  bei  der  erstaunlich  schnellen  Verbreitung  derselben 
werden  mußten.  ^)  Er  mußte  auf  sie  antworten.  Wenn  aber  seine 
Antwort  vor  der  g-ebildeten  Welt  etwas  gelten  sollte,  dann  mußte 
sie  akudemiseheu  Stempel  trii^aMi,  wie  die  Thesen  Lutiiers.  Es 
war  t'tir  ihn  das  näubstliegendste,  daß  er  sich  naeh  Frankfurt  wandte. 
Hier  war  eine  ziemlich  umfanprreiche  Rchuie  seiner  Urdeusl)rüdpr  die 
mit  der  Universität  und  vor  allem  mit  Wirapina  ensje  Föhluiiir  hatten. 
Tetzel  kam  aueh  muhelos  mit  seinem  Vorhaben  hier  au.  Er  heß 
sich  als  bacc.  tlieol.  immatrikulieren. 

Da  er  also  nocii  nicht  den  Doktorgrad  hatte,')  bat  er  Wimpiua, 
der  als  Dekan  der  Fakultät  der  Disputation  Tetzelt»  präsidieren 
sollte,  daß  er  —  wie  üblich  --  ihm  Thesen  zur  Verteidigung  vorlege, 
welche  gegen  die  Luthers  gerichtet  waren.  Da  die  Verteidijrunj^ 
der  Thesen  bei  einem  solchen  Akt  immer  die  Uauptsaehe  war, 
konnte  Tetzel  mit  Fug  und  Recht  nachher  die  Thesen  als  die  Seinigen 
ausgeben.*) 

Wimptaia  lebrieli  ihm  die  Thesen»  die  er  sicherlieh  snniehst 
«!b  UniTersitatstlbnng  betreehtete,  doroli  die  er  den  dreisten  Witten- 
berger,  der  so  verwegene  Sätze,  noch  dazn  in  recht  plebeiseher 
Form/)  nnssnsehreiben  wagte,  gründlich  abznDihren  gedachte,  nnd 
damit  hielt  er  die  Sache  ftlr  erledigt  Es  mochte  ihm  scheinen, 
dafi  non  die  Verwegenheit  Polichs,  an  dessen  Schole  Luther  lehrte, 
ihr»  bösen  FkHehte  leitige.  An  ernste  Folgen  dachte  der  Stäben- 


»)  JAbdiua,  a.  a.  0.  p.  13.  •—  ')  Ks  kann  dies  ein  Grund  dafUr  sein,  daß 
er  W.  die  Thesen  aehreiben  lieft.  £•  loU  aber  nieht  gesagt  werden,  daß  ea  dae 
alleinige  Vorrecht  der  Doktoren  war,  Thesen  aufzustellen ;  es  war  aber  das 
nbllelie!  —  *)  Das  geschah  noch  später  bei  Dissertntionen  ziemlich  allgemein. 
Vgl.  Graenel,  Bibliothek«lohre,  p.  380-^^83.  Dibeliua  moint  freilich  (p.  17),  die 
Lage  Tetzeis  Luther  gtgeullber  lasse  sich  nicht  intt  der  des  Bewerbers  um  einen 
akademlscheD  Grad  vergleichen.  ^  Indes:  ee  war  eben  ttberbanpt  nieht  ttbHeh, 
daft  ein  Bakkalar  Thesen  anstellte.  Wir  sehen  ja:  nachdem  Tetsel  Doktor 
geworden,  stellt  er  seine  Thes«  n  allein  auf!  —  *)  T.  M.  Lindaay  bezeichnet 
das  treffenfl  in  ^^oinetn  W«  rkr  The  Keform  ition  .Ltitli.  r's  These»,  in  their  lack 
of  preri«i('  tlicol<>;:ir'al  ilrtiuitioü  and  of  logical  arrangemcnt,  are  singularly 
unlike  wliat  migiit  have  beea  expected  frum  a  professional  theolugiau  .  .  . 
they  are  not  a  eleaiiy  MMOoed  statement  of  a  tiieologieal  doetrlne,  still  less 
are  Ümj  the  progiMnaie  of  a  soheme  of  feformatlon.  Hisf  ui*  simpley 
ninety-five  sledge-hamae»  Uown  direeted  agaiost  the  most  flagraat  eeoiesiastieal 
abäse  of  tbe  age.' 
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seien  ühcrtriebeu.  Die  Ablässe  seien  eiu  Mittel,  den  Meu&ebcD 
zu  beßserii! ') 

Wimpina  blieb  mit  seinen  beiden  Tbesenreihen  vorerst  im 
Hintergründe.  Vielleieht  bui  er  aueh  bei  Tetzeis  zweiter  Dis- 
putation in  Fraukfurt,  im  April  oder  Mai  1518,  mitgewirkt,  die 
Thesen  hat  sich  aber  Tetzel  jetzt  sicher  selbst  geschrieben.  Gerade 
diese  Thesen,  50  an  der  Zahl,  zeigen,  daß  Tetzel  doeh  sieherer 
als  Wimpioa  selbst  den  Kern  des  ganzen  Streites  erfaßt  hat:  die 
Ablaßfrage  tritt  in  den  Hintergrand  und  Hauptsache  ist  nnd  bleibt 
von  nun  an  die  Antorltit  des  Papstes,  der  ärche. 

Lnther  wnßte  nm  die  Autorsehaft  Wimpinas  an  Tetzela  Gegen- 
thesen,^  trotzdem  griff  er  in  seiner  Entgegnung  nur  Tetzel  an. 
Wir  skhen  schon,  daß  er  etwas  spttter  auch  im  Streit  um  das 
trinubium  Annae  sich  gegen  Wimpina  noch  recht  zurttckhalteod 
zeigte;  er  wollte  wohl  im  Anfang  nicht  mehr  Feinde  als  gerade 
nötig  auf  sich  hetzen  —  oder  Alrchtete  er  einen  ihm  feindseUgen 
Einfluß  des  Kanonikus  Wimpina  auf  den  Bischof  von  Branden- 
bnig,  Hieronymus  Scnlteti,  seinen  eigenen  Ordinarius,  den  er  sich 
günstig  erhalten  wollte?  — 

§  32.  Bis  zur  Erklärung  der  Reichsacht  gegen  Luther. 

Nach  dem  ersten  Znsammenprall  der  Geister  im  AblaBstreit 
blieben  vor  allem  zwei  KiiniptMi  aul"  dem  Felde  zurück,  Eek  und 
Luthers  Sekundant  Kurlstudt;  Luther  trat  inzwischen  etwas  zurück, 
während  jene  gleichsam  das  Vorpostengefeclit  ausführten;  aber 
hinter  den  Kulissen:  welch  ein  Brodeln  und  Kochen  und  Schüren! 
Das  deutsche  Reich  glich  einem  Hexenkessel,  in  dem  Berufene  und 
Unberufene  rührten  und  das  traurige  Schicksal  der  Spaltung  der 
Nation  zusammenbrauten  P^) 


•)  II,  21:  ^Iiidulgt'iitiae  .  .  .  valent  .  .  .  c.\  intrrn.i  siisripientis  conccpta 
devotioue  ad  auguientuiu  gratiac  et  gloriac  coiicomitautt;! :  immu  ud  inducendum 
bonhiea,  nt  hinc  meUus  agant,  gratiam  augeant  mereanturquc  et  io  bono  per* 
severant  finaliter.*  —  *)  Luther  an  Lang,  31.  MSn  1518:  Doctor  Wimpina  ab 
Omnibus  rhiinatiir  autor  illunini  poHitioiiuin,  et  certuin  habeo,  ita  ewe  (Enden, 
HriofweelisL'l,  I,  17U).  —  Kin  ' n'genstUek  zu  Wimpinas  l'iiescn  machte  K.  Bauer 
in  den  pliilo.soplii>(  lioTi  S-itzcu  der  Heidelberger  Disput^itionsthesen  I.uthers 
sehen,  für  deren  V'ert'a^aer  er  Pölich  ansieht,  der  .geru  die  gebotene  (ielegenbeit 
benotate,  sich  noch  einmal  mit  dem  alten  Gegner  auseinaadeniiaetaen*.  (Börner, 
Die  Heidelberger  Disputation  Luthers,  p.  266.)  Bauer  verglBt,  daß  Polieb 
1511  schon  gestorben  war!  —  •)  Vgl.  Huttens  Brief  an  Purlchdmer,  25-  Okt. 
1518  (Opp.,  I,  p.  216):  Eckius  proacidit  Carlstadium,  civem  menm,  probum 
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In  der  Mark  Brandenburg  waren  die  leitenden  Kreise  von 
Anfang  an  in  den  Handel  Luthers  verwickelt.  Der  Brandenburger 
Bischof  ward  dareh  Luthers  Zusendung  der  Thesen  Teranlafit,  Stellung 
SU  nehmen.  Die  Landesnniversität  hatte  sich  als  die  erste  als 
Hüterin  des  Glanbens  erwiesen,  hatte  aber  damit  nur  erreicht,  daß 
man  sie  immer  mehr  links  liegen  ließ.*) 

Und  Wimpina?  —  Sein  Blick  reichte  kanm  ttber  die  Mark 
htnana,  er  hatte  sich  zeitlebens  nicht  um  die  Bekanntschaft  mit  den 
Großen  des  Geistes  bemttht,  hatte  nie  am  Bade  der  Zeit  mitgedreht, 
und  so  war  auch  jetzt  seine  Erkenntnis  der  Schwierigkeit  der  Lage 
mangelhaft.  Ruhig  vergräbt  er  sich  wieder  in  seine  Folianten, 
schreibt  de  signis  et  insomniis  und  ttber  Irrtflmer  alter  heidnischer 
Philosophen  und  spintisiert  Uber  das  trinpbinm  St.  Annae. 

Man  hat  den  Eindruck,  daß  in  den  ersten  Ziisammenstftßen 
zwischen  Eck  und  Luther  bzw.  Karlstadt  der  GelehrtendUnkei,  der 
Ebr^ei/,  in  <lcr  Disputation  vor  aller  Welt  zu  glänzen,  auf  beiden 
Seiten  die  hauptsächliche  Triebkraft  gewesen  sei;  sie  drängten 
allmählich  zur  Leipziger  Disputation  hin,  und  nun  erst  eigentlich  trat 
der  Streit  Uber  den  Kähmen  einer  rein  akademischen  Angelegenheit 
hinaus:  Eck  berichtet  das  Ergebnis  der  Dispntation  nach  Horn,'') 
geht  selbst  dorthin  und  arbeitet  die  VerdammuugsbuUe  mit  aus; 
er  bringt  sie  selbst  nach  Deutschland  mit  und  versucht,  sie  zunächst 
in  Sachsen  in  den  meisten  Städten  anzuheften.  Bisher  war  das 
Wort  Häretiker  gegen  Luther  wohl  schon  tausendmal  gefallen,  aber 
es  war  mehr  damit  gespielt  worden,  —  nun  war  es  hilterer  Ernst. 
Luthers  Saat,  die  er  vor  allem  in  seinen  Sermonen  ausstreute,  hatte 
indes  schon  Früchte  gezeitigt:  die  papstliche  Bulle  wurde  vielerorts 
zurückgewiesen  —  sogar  geschmäht.*) 

Sie  kam  auch  iu  die  Mark  und  wurde  hier  ohne  besondere 
Schwierigkeiten  exekutiert.  Auch  der  Universität  Frankfurt  wurde 
sie  zur  Publikation  zugesandt  und  diese  faßte  am  1*.  November  1520 
den  Beschluß,  sie  in  der  Universität,  nicht  aber  an  die  Tttren  der 


theolognni;  eidem  com  Luthero  bellam  est;  Luthero  cam  mulÜB:  en  viros 
theologu^  iiiip.i(ti.s  mutuo  genuinis  se  concnpentes  .  .  .  i|>.  i'i7:)  0  seculum» 
Olitcrac!  invat  vivcre,  otsi  f|iiics<'cr<'  noiKlum  inv.it,  r.ilili;il<lr  Vi>;fnt  Htlldia, 
florent  iiif,'iMtia.    Wem  tu.  acripc  la.iiu'inn,  Uarliai ei-,  cxiliinn  jirospico!* 

1)  Jlrifli  wittnt ,   KrformatiiHi   in   dtT   .Mark  liraiiileiiburj;,  p.  78  f.  — 
Gebauer,  Kinrüliiuiig  der  Ucruruiatioti,  p.  4o5-    Die  märkiacbcn  Studenten 
wenden  «ich  meh  Wittenberg.  —  *)  Wiedematm,  Eck,  p.  t58  ff.  —  *)  Hefele, 
9,  p.  189  ff. 
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Kirche  ansuBehlsgen.^)  War  man  der  Frankforter  und  ihrer  streng 
katholiachen  GeBinnoiig  so  wenig  mehr  sieher? 

Die  Verarteilnng  erwiee  sich  an  Luther  wirkongBlos;  am  die- 
selbe Zeit,  da  sie  in  den  deutschen  Landen  TcrlLllndet  wnrde,  ver- 
OlFentlichte  er  seine  zttndenden  Reformationsschriften:  „An  den 
christlichen  Adel  deutscher  Nation'',  „Von  der  babylonischen  6e- 
fangeDschaft'*  und  „Von  der  Freiheit  eines  Christenmenschen'^,*) 
die  ihn  in  den  Augen  der  Abtrttnnigen  zum  Propheten,  neuen  Messiaa 
machten. 

In  unzähligen  Wellen  pflanzte  sich  damit  ein  Gewirr  von  Irr- 
lehren im  Volke  fort,  nnd  diese  Wellen  berührten  Gemüter,  die 
sonst  ähnliche  geistige  Anregung  nie  erfahren;  kein  Wunder,  wenn 
solche  wie  elektrisiert  wurden  und,  eigenen  Urteils  bar,  kritiklos 
hinnahmen,  was  sich  ihnen  bot.  Dabei  mochte  der  einzelne  noch 
weit  entfernt  sein,  sidi  etwa  damit  von  der  Kirche  loszusagen. 
Solche  Gefahr  für  den  (Hauben  war  aiu-h  in  der  geistig  noch  recht 
tief  «teheiideu  Volksniasse  der  braiideiiburgischen  Kurmark  zu 
fürchten,  •)  zumal  es  an  einem  brauchbaren  Klerus  wirklich  fehlte.*) 
Nun  war  es  für  Männer  wie  Wimjjina  an  der  Zeit,  aufzuklären,  zu 
verteidigen,  dem  N'ordrinm'en  der  Irrlebren  ein  Halt  entgegenzustellen. 

Aber  Wiinjtina  züjreite  noch  —  zögerte  wohl  mehr  seines  vor- 
gerückten Alters  wegen  als  aus  den  nicht  gerade  sehr  idealen  Be- 
weggründen, welche  wir  seiner  Darstellung  in  der  Einleitung  zur 
Widerlegung  der  Assertionen,  die  wir  oben  schon  wiedergaben, 
entnehmen.  Aber  nach  dieser  äußerst  temperamentvollen  Ausein- 
andersetzung seheint  manches  scharfe  Wort  Luthers  ttber  die  anf 
fetten  Pfrttnden  sitzenden  Dignitäre  auch  bei  Wimpina  Widerball 
gefunden  zu  haben.  Warum  diese  Stimmung  gegen  die  Prftlaten, 
Propste,  Protonotare  etc.  so  gereizt  war,  daß  er  mit  den  schärfsten 
Worten  ihre  Untätigkeit  und  Unfähigkeit  beleuchtete,  ob  es  wirklieh 
nur  der  Eifer  des  Herrn  war,  der  ihn  trieb,  da  er  so  viel  Unwürdige 
und  Räuber  in  seinem  Tempel  erblickte,  oder  ob  nicht  Yielleicht 
auch  persönliche  Zurflcksetzung  mitspielt,  ist  nicht  sicher  zu  ent- 
scheiden. Wimpina  war  in  keinem  der  beiden  Kapitel,  denen  er 


»)  Bauch,  Die  Anfänge  etc.,  p.  136.  —  *)  Lcmnw,  Die  drei  großen  Re- 
foniiatioiis.schriftcn  Luthers,  (iotlia  1SS4.  —  ^)  Heiilctuann ,  Reformation, 
p.  10  J  ft'.  —  *)  Vj;!.  Gl  lauer,  Eiuluhniug  der  Heloriuation,  p.  106,  Anm.  1, 
,daU  iui  Bruiuieuburger  Sprengel  selbst  in  »päteron  Jahren,  1526  usw.,  die 
Moral  der  Geistliehen  sehr  tief  stand,  «eigen  die  Stra^lder,  welohe  damals 
occasione  staprl,  oecaslone  adulterii,  oecasione  exceraniun  an  den  Bitehof  ge- 
xahlt  wurden. 
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angehörte,  Dignitär;  er  ran^'ieite  aber  noch  vor  dem  Senior  im 
Brandenburger  Stift.  Wir  lialjcn  sonst  keinerlei  Naehricht,  daß  er 
nocli  höher  hinauf  strebte.  Aber  der  Satz:  die  genannten  Diguiliire 
sollten  doch,  wenn  sie  zu  ihrer  Selbstverteidigung  sich  nicht  stark 
genug  fühlten,  ihren  Platz  und  Kang  den  Theologen  liberlassen,  läßt 
mindestens  einige  Rivalität  vermuten.  Vielleicht  war  Winiiuna  am  h 
mit  dem  Verhalten  des  Bischofs  von  Brandenburg  sehr  uuzulVicdcu, 
da  dieser  Luthern  so  milde  behandelte. 

Ein  markantes  Zeichen  seines  Mangels  an  Weitblick  sind  wieder 
die  weiteren  Worte  der  genannten  Vorrede:  Da  diese  reichen 
IMi  üudiicr,  die  Luthers  Anklagen  vor  allem  angehen,  sich  nicht  rühren, 
so  habe  auch  er  nichts  schreiben  wollen.  Nur  aus  Liebe  zur 
Universität  hUtte  er  sich  anders  besonnen.  —  Nun,  wir  können  trotz- 
dem als  sicher  annehmen,  daß  W.  seine  Schttler  an  der  Unirersitflt 
durch  Disputationen,  auch  abgesehen  von  den  Ablaßscbriften,  bezüglich 
der  Neuerungen  Lnthers  vor  1521  schon  stets  auf  dem  Laufenden 
hielt  Aber  diese  Arbeiten  kamen  nicht  in  die  öffentliehkeit 

Als  die  päpstliche  Bnlle  dann  eisehieni  moehte  er  einige  Zeit 
ans  theologischen  Bedenken  zOgern,  die  vemrtellten  Lehren  weiter 
zu  erörtern;  indes  empfand  er  doch  bald  die  Notwendigkeit,  den 
Gebildeten  vor  allem  in  dem  Wirrsal  Ton  Meinungen  eine  sichere 
Führung  zn  bieten.  Die  Bnlle  schon  bot  ihm  für  die  Zusammen- 
stellung der  Lehren  Luthers  das  gesammelte  Material.  Als  in- 
des im  April  1521  die  Pariser  Artikel  bekannt  wurden,  so  scheint 
er  diese  als  die  neueren  und  diejenigen,  welche  schon  die  jüngsten 
Schriften  Luthers  berücksichtigen,  vorgezogen  zu  haben.  Er  nahm 
)ede  der  von  der  Sorbonne  verurteilten  Propositiones  vor  und  schrieb 
dazu  eine  kurze  Widerlegung.  Diese  Arbeit  war  zunächst  zur 
akademischen  Behandlung  und  wohl  noch  nicht  zur  Drucklegung 
bestimmt  Sie  stellt  schon  eine  große  Menge  Material  zur  Wider- 
legung zusammen,  ohne  es  aber  sorgfitltig  zu  verarbeiten;  es  werden 
auch  schon  Ansätze  gemacht,  Luthers  Lehre  bei  früheren  Häretikern 
nachzuweisen. 

Inzwischen  entschied  auf  dem  Reichstage  zu  Worms  die  weltliche 
Macht  tiber  Luthers  Sache.  Schon  hier  erwies  sich  als  einen  der 
eifrigsten  Gegner  Luthers  der  Kni  türst  Joachim  von  Brandenburg; 
er  agitierte  mit  seinem  ganzen  Einfluß  für  den  Erlaß  des  Wormser 
Edikts.') 


*)  Vgl.  seine  sententia  Uber  Luther;  Balan,  Monnmenta  reform.,  p.  184, 
Nr.  69i  auch  ebenda  p.  160  ,relettor  Joachim  6  forte  et  animoso  per  noi'.  Femer 
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Wir  sahen  bereits,  daß  Joachim  seinen  ersten  Theologen, 
Wimpina,  hochschätzte  and  wir  können  als  sicher  annebmeni  daß 
er  auch  jetzt  tiber  Lnther  Wimpinas  Urteil  eingeholt  haben  wird; 
an  wen  anders  sollten  sieh  die  Fflrsten  um  Infarmation  wenden  in 
diesen  wissensehaftliehen  Dingen  als  an  ihre  Universitäten.  Und 
Wimpina  wird  nicht  verfehlt  haben,  die  Oberzengang  des  Fflrsten 
von  der  Verderblichkeit  der  Lehre  Luthers  grflndlich  za  befestigen. 
Und  andererseits  lag  es  sicher  anch  im  Willen  seines  hohen  Herrn, 
wenn  er  die  wissenschaftliche  Ehre  des  Landes  dorch  eifrige  schrift- 
stellerische Bekämpfang  Luthers  wahrte. 

I       Bntes  selbatandif^ea  Vorgehen  Wimpinas  gegen 
die  Nenernngen.  1521—1522. 

Es  ist  eine  ganz  eigenartige  Kampfesweise,  die  Wimpina  seit 
dem  Erlaß  der  Reichsacht  gegen  Lnther  beginnt  Während  im 
ttbrigen  Deutschland  Flugschriften  sieh  kreuzen,  die  Disputationen 
sieh  ablösen,  die  Gegenschriften  in  endloser  Hast  kaum  schnell 
genug  die  Presse  verlassen  können,  steht  Wimpina  dem  Trubel 
fem,  abseits  auf  der  Warte  und  schmiedet  sieh  einen  eigenen  Plan 
fUr  seinen  Feldzug.  Persönlich  will  er  mit  den  Neuerem  nichts 
zu  schaffen  haben,  —  er  wendet  sieh  nur  an  „candidi  lectores', 
ufidei  candidati  non  protervicntcs  aut  claraosi'^. 

Kr  will  nicht  in  den  Kampf  selbst  eingreifen,  er  will  nur  ftlr 
seine  Märker  auf  der  Wacht  stehen  und  ihnen  den  Feind  zeigren 
und,  was  er  wert  ist,  —  Freilich  entgeht  er  damit  jeglicher  Be- 
achtung, aher  «iieUuhe  und  Sorgfalt  dieser  Kampfcsart  mußte  anderer- 
seits doch  der  Gediegenheit  seiner  Leistung  sehr  zustatten  kommen. 

Die  Parole,  nnter  <ler  er  Luthers  Lehre  /n  bekämpfen  begann, 
war  keineswci^s  eine  ori_u:inelle.  Kck  hatte  sehun  in  Leipzi{^  bei  der 
Disputation ')  inimer  wieder  Lutliern  vorirelialten,  daß  er  ja  länj;8t 
verurleilte  lliiresieii  \<t!tra^^e.  Vom  katliolisclien  Standpunkte  aus 
ist  cl)eM  diese  Ariiiiiiieiilation  die  näelistlii'i:(iulste :  willst  du  noch 
als  kathuliseh  j;eltt'U,  so  darlst  du  doch  vor  allem  iiieht  Lehren 
verteidigten,  die  die  Kirelie  als  t'alseli  verworlen  hat.  Freilieh:  Lin- 
«huek  machte  dieses  Aruument  auf  Luther  in  dem  Augenblick  nicht 
mehr,  wo  er  die  Autorität  der  Kirche  verwarf.   Trotzdem  verwandle 


über  si'iu  Vcrlialleu  ia  Worms:  Jirieycr,  Aleander  und  i^uther,  p.  22;  p.  66: 
Der  Kurfürst  von  Sachsen  wird  mit  dem  Brandenburger  fast  bandgeaeuu 
p.  77,  p.  127  f. 

>)  HefeU,  Bd.  9,  p.  107. 
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man  katboliscberseits  noch  1530  viele  Mühe  auf  den  Nachweis  der 
Lehre  Luthers  bei  den  Häretikern!^) 

Wir  müssen  es  nun  daliingestellt  sein  lassen,  ob  Wiinpiiia  zuerst 
die  Widerlegung  der  Assertioueu  schrieb  oder  vorher  den  iiürcsieu- 
katalog  anlegte. 

Die  Assertionen  zu  den  vom  Papste  verurteilten  Thesen  waren 
schon  im  Januar  1521  erschienen;  wir  möchten  annehmen,  daß 
Wimpina  die  Wiederlcgungen^)  dazu  erst  1522  geschrieben  hat, 
da  er  l>ei  der  Abfassung  Luthers  indieiam  de  votis  mouasticis  schon 
gekannt  zi  haben  seheint 

An  das  schon  besprochene  Vorwort  schließt  er  die  Aufzählong 
der  dnreh  die  BnUe  Exsnrge  domine  verurteilten  41  Artikel.  In 
einem  weiteren  langen  Prolog,  der  dem  der  Sorbonne  sn  den  104 
Propositionen  ähnelt,  setzt  er  seine  Absichten  auseinander  und 
kennzeichnet  dann  scharf  das  Verfahren  der  Nenerer,  die  sich  vor 
allem  an  die  nngebildete  Volksmasse  wenden  und  dieser  durch 
möglichst  grobe,  fast  nnr  aas  Schmähangen  bestehende  Polemik 
gegen  die  katholischen  Theologen  zn  imponieren  soeben:  man  frage 
ja  bereits  nicht  mehr  danach,  wer  die  Wahrheit  mehr  anf  seiner 
Seite  habe,  sondern  wer  den  Rnf  des  Gegners  am  rohesten  angreife 
nnd  die  gemeinsten  Satiren  za  schmieden  verstehe!  Aber  so  seien 
die  Häretiker  von  Jeher  verfahren,  vor  allem  sei  die  Geschichte  des 
Arins  nnd  seiner  Häresie  in  dieser  Hinsicht  vorbildlich.  Und  wie 
Arios  schon  die  hl.  Schrift  sich  in  seinem  Sinne  zarechtleg^e,  so 
schreien  Jetzt  die  Neuerer:  Die  hl.  Schrift  sei  alleinige  Glanbens- 
qnelle,  und  zwar  müsse  sie  sich  selbst  interpretieren.  Wohin  man 
Jedoch  komme,  wenn  man  keine  autoritative  Interpretation  annehme, 
das  sehe  man  z.  B.  an  einer  neulich  in  Frankfurt  stattgehabten 
Dispntation,")  wo  ganz  absurde  Sätze  nach  den  Grundsätzen  der 
Neuerer  Uber  die  Anwendung  der  hl.  Schrift  verteidigt  werden 
konnten,  z.  B.  daß  es  probabler  sei,  eine  göttliche  Person  anzu- 
nehmen als  drei,  daß  Paulus  ein  Häretiker  sei  etc. 

Der  Briet' Luthers  au  <len  „Ueiterpräfekten",  den  er  den  Asser- 
tionen beigefügt  bat,  gibt  Wimpina  Anlaß  darauf  hinzuweisen,  wie 
Luther  auch  darin  nur  dem  Beispiele  IVtllierer  Sektierer  folge,  daß 
er,  nachdem  er  die  Kirche  verlassen,  ililfe  bei  der  weltlichen  Macht 


Canipeggi  selbst  hat  diMen  Punkt  ins  Programm  fUr  die  Confutation 
aofgenommen!  Siehe  onten.  —  *)  Der  Inhalt  ist  ausfUhriich  bei  MütermüUeTf 
$  14,  p- 146,  angegeben.  —  *)  Eines  jener  berttchtigten  scholastlsch'dialektisehen 
Experimente. 
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Bliche;  f^liicklicherweisc  sei  es  ihm  über  nicht  gelungen,  den  Kaiser 
Karl  für  sich  zu  gewinnen. 

Wimpinas  Widerlegungen  zu  den  U  Artikeln  sind  eigentlich 
der  Kern  und  das  Zentrum  seiner  antilutherischen  Schriften.  Sie 
sind  bei  weitem  nicht  so  ausftihrlich  als  die  des  englischen  Bischofs 
John  Fisher/)  aber  sie  sind  nicht  minder  gediegen.  Besondeis 
gelungen  sind  die  Ausfübruugeu  ttber  die  Erbsttnde  und  den  fomes 
peccati  im  2.  Artikel,')  wo  er  von  den  Vätern  besonders  den 
hl  An^stinns  ins  Feld  fttbrt,  tlber  attritio,  contritio,  timor,  Charitas 
(Art.  6, 7),  Aber  die  gnten  Werke  (Art.  31,  32)  and  ttber  den  fiwien 
Willen  (36.  Art.).  Nicht  ganz  klar  ist,  ob  W.  die  Tragweite  der 
Intherischen  Rechtfertigungslehre  bier  schon  ToUständig  erkannt  hat; 
sie  kommt  jedenfalls  etwas  kurz  weg  in  der  Widerlegung  (Art  l 
und  passim),  während  die  katholische  Lehre  Tom  freien  Willen  nnd 
der  Gnade  sehr  klar  dargestellt  ist  Besonderes  Gewicht  legt  W. 
anf  den  Nachweis  yon  Widersprüchen  In  Luthers  Lebren,  Öfters 
wirft  er  ihm  grobe  Unkenntnis  der  scholastischen  Autoren  vor.  Er 
selbst  bevorzugt  unter  den  Vätern  durchaus  Augustinus,  unter  den 
älteren  Scholastikern  Thomas  nnd  Bonaventura,  unter  neueren 
Gerson;  Öfters  zitiert  er  jetzt  auch  Bernhard,  was  wir  in  frflheren 
Schriften  yermißten.  Wir  wollen  hier  nur  im  allgemeinen  bemerken, 
daß  Wimpina  im  Zitieren  oft  sehr  nachlässig  ist,  Schriften  ver- 
wechselt, kritiklos  echte  und  unechte  benutzt  und  oft  einen  fehler- 
haften Text  gibt.  —  Zum  Schluß  erklärt  er  sich  bereit,  sich  mit 
Luther  zusammen  vor  einer  beliebigen  Hochschule  bezüglich  der 
Gonfutationen  einem  Examen  zu  unterziehen,  wie  er  sich  einst 
auch  Meilerstadt  ir«^<;onitl)cr  dazu  erboten  habe!  Dali  WirapinS 
den  reichen  Stoff  dieser  Assertionen^Widerlegung  auch  für  theo- 
logische Disputationen  ausgewertet  hat,  zeigen  die  im  8.  Buche  eot- 
haltencn  Quaestionen und  Thesen  über  die  Sicherheit  des  katho- 
lischen Glaubens,^)  den  Primat,  das  Verhältnis  von  Papst  und 


Assertionis  Liithcranae  confutatio  zählt  552  Quurtseitcu.  (Erste  Aus- 
gabe 1523,  zweite:  KOln  1525.)  —  *)  Laemmer,  Vortridentinisebe  Theologie, 
p.  ll7,  saj^t  Uber  W.'s  Aii^lTiliruiiKcn  zum  fomes,  p.  117:  .Während  die  meisten 
ihrer  [  der  ponen)loj;is(.'lien  S.it/i  )  Ijithers  mehr  im  Vorbeigehen  unter 
Hinweis  auf  die  päpstliche  WMiirfeiluu^'  {gedenken  .  .  .  sclieitien  nur  der  Bischof 
Fisher  und  der  l'rofcssor  Wimpina  von  ihren  antbropologiächen  Prinzipien 
aus  am  dttrehdachtesten  und  triftigsten  die  Ifomente  in  Betracht  gesogen 
SU  haben,  welche  bei  der  Prttfung  der  beiden  Lutherisehen  SStse  fUr  sie  von 
Bedentttog  waren/  —  «)  Siehe  Anhang  I,  Nr.  53,  r.  I,  I.  8.  —  *)  Als  Ver- 
anlassung XU  dieser  Dispntationstbese  erzählt  Wimpina  eine  sonst  nicht  be- 
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Kaiser,')  die  päpstliche  Gewalt  gegenüber  den  Häretikern,  und  über 
den  freieu  Willen.  Die  Hauptfrage  wird  jedesmal  sorgfältig  in  eine 
Reihe  vun  Asscrtiones  oder  Thesen  zergliedert  und  klar  und  er- 
schöpfend beantwortet. 

Bis  1523  wird  Wimpina  auch  das  haeresiologiiiui  vollendet 
haben.  Die  Mühe  des  jedesmaligen  Nachwei.ses  einer  Lehre  Luthers 
bei  anderen  Häretikern  wird  ihn  wohl  das  Bedürfnis  haben  euiptinden 
lassen,  die  Häresien  praktisch  zusaiinnenzustellen.  Da  er  bei  einem 
solchen  Zurückgehen  auf  die  Vorgeschichte  immer  ab  ovo  zu  be- 
ginnen pflegte  —  geschichtliche  Rückblicke  zu  geben  war  ja  seine 
Spezialität  —  so  nahm  er  hier  die  alten  lläretikcrkataloge  vor, 
vor  allem  ireuäus  und  Prädestiuatus -)  und  begann  mit  den  Irr- 
lehrern vor  Christi  Geburt.  Er  hat  dabei  seine  Quellen  aber  nicht 
einfaeh  abgeschrieben,  sondern  zn  ihrem  Inhalt  aeine  eigne  Form 
gegeben,  auch  die  Beihenfolge  geändert;  von  Chronologie  ist  keine 
Rede  darin;  zu  den  wichtigeren  fügt  er  ganz  knappe  Widerlegungen 
nnd  sehließlieh  Tcrgleicht  er  sie  in  einem  Rttckbliek  mit  den  Irr- 
tümern der  Neueren.  Das  erste  Bach  enthält  so  nicht  mehr  Irr- 
lehren als  der  Prädestinatas  omfaßt. 

Hit  den  auch  heute  noch  gern  als  Vorläufer  Luthers  bezeich- 
neten  Häretikern  des  späteren  Mittelalters  geht  er  sorgßtltiger  zu 
Werke.  Er  kennt  aus  Konzilshistorien  und  kirchlichen  Rechts- 
büchern die  Yerarteilten  Lehren  dieser  Häretiker,  der  Waldenser, 
des  Johannes  ron  Lugdunum,  der  Dnlcinianer  und  des  Petrus  von 


kannte  Anekdote  vun  Kurlürst  Friedricli  vun  Sachsen.  Dieser  habe  auf  dem 
Reichstage  «u  Worms  (im  Lande  der  Vangiones)  SffiBiitlieb  gesagt,  er  hätte 
nicht  geglaubt,  daß  der  christliche  Glaube  auf  so  sehwachen  FUBen  stehe.  — 
Dieses  Gerücht  hätte  »icli  verbreitet,  als  er  gerade  mit  der  Widerlegcmig  der 
Assertioiieii  l»es(  hät'tigt  gewesen  sei,  und  man  habe  ihn  darum  gclicten,  dariil)or 
einige  (^uacstiuues  in  der  Schule  zu  verteidigen.  —  Mau  sieht  ubrigeus  aucit 
hieraus,  daB  W.  die  Bearbeitung  der  lutherischen  Assertionen  nicht  lange  nach 
dem  Wormser  Tage  begonnen  hat.  Er  benutzt  diese  EraShlung  noch  dazu, 
dem  Kurfürsten  für  die  Unterstützung,  die  er  einst  »»'ineni  Gegner  H.  Pölich 
inj  Kam])r«>  um  das  Kundamrnt  der  Tlieologio  hat  aiigcdi'ihcii  lassen,  einen 
kräftigen  Hieb  nucii  nachtrüglicii  zu  versetzen  und  den  Streit  selbst  in  seinem 
Gegenstande  noch  einmal  ins  Gedächtnis  su  rufen. 

*)  In  der  ersten  Quästio  stellt  er  den  Sata  auf  ,nnum  debere  in  mundo 
monardiam  esse,  cunctis  non  tarn  in  sph^tualüius  quam  temporaneis  sive 
corporalibus  principanteni".  Auf  Angriffe  der  Juristen  hin  fixiert  er  in  einer 
neuen  tiuästiu  dit;  Ke<'hte  des  Kaisers  näher,  der  zwar  vere  monarc  ha  mundi 
sei,  aber  duuh  auch  dorn  hierarcliu  unterstehe.  —  ')  Curpun  haeresiolugicuni 
heraosg.  von  IVonf  Oehler,  I,  p.  232. 
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Parma,  des  Marsilius  von  Padua,  einiger  Minoritcn,  der  Kartharer, 
der  Be{z:iiarden  und  Beguinen,  des  Wiklif  und  lluß  und  der  ver- 
schiedenen Ixilmiischen  Sekten,  schlicßlieli  der  schisniatist-hen 
(Irieclien  und  Kuthenen,  des  Wesel  und  des  Araalrieh.  Diese  alle 
führt  er  aut'  und  gii)t  jedesmal  eine  historisehe  Einleituui^.  Diese 
Sekten  füllen  das  zweite  bis  vierte  ßueli  der  Anaeephaläosis.  Sehr 
eingehend  befaßte  er  sich  mit  Wiklif  und  Iluß.  Kr  hat  nicht  nur 
den  innigen  Zusammenhang  dieser  beiden  Sektierer  erkannt, 
sondern  er  stellt  direkt  eine  (Icnealogie  auf:')  Waideuser  —  Wiklif 
—  Huß;  letzterer  habe  besonders  aus  Wiklifs  Huchem  de  univer- 
salibus  realibus,  de  civili  dominio,  de  ecclesia  geschrtpft.  Die  Be- 
handlung der  Wikletitischen  Irrlehren  hielt  er  von  so  grundlegender 
Bedeutung  für  das  Verständnis  der  lutherischen,  daß  er  zu  seinen 
Thesen  eingehende  Confutationen  verfaßte,  die  das  zweite  Buch 
der  Anacepbaläosis  ausmachen. 

Nach  Abschloß  der  bisher  besprocbeneii  Arbeiten  muß  Wimpina 
den  Willen  gebabt  haben,  sie  zu  veröffentlichen.  Wir  haben  darüber 
einige  wenn  auoh  nnbestimmte  Angaben  von  anderer  Seite.  Der 
märkische  Chronist  H.  Host  berichtet  in  seiner  Biographie  des  älteren 
Jodokns  Willicb,-)  daß  dieser  dnrch  seine  eminente  Begabung  die 
besondere  Aufmerksamkeit  Wimpinas  erregt  habe.  Nachdem  WilUeh 
Magister  geworden — 1522  — ,  habe  Wimpina  ihn  an  bewegen  gesneht, 
auf  seine  Kosten  nach  Basel  an  gehen  und  dort  bei  Frohen  den 
Druck  seiner  Werke  zu  besorgen  und  za  ttberwachen.^  Er  habe 
ihm  dafllr  auch  nicht  undeutlich  ein  Kanonikat  in  Aussieht  gestellt 
Willich  aber  habe  das  Anerbieten  zurückgewiesen,  weil  er  seine 
ganzen  Kräfte  der  Universität  Frankfurt  habe  weihen  wollen.  Host 
meint  nOch  dazu,  Willich  wäre  wohl  hauptsächlich  deswegen  auf 
das  Anerbieten  nicht  eingegangen,  weil  er  es  im  Stillen  schon  mit 
Luther  hielt  und  er  nicht  gegen  diesen  arbeiten  wollte.  —  Wir 
haben  keinen  Grund,  an  der  Glaubwürdigkeit  dieses  Berichtes  so 
zweifeln.  Es  ist  aber  nun  die  Frage  offen,  ob  Wimpina  um  1523 
schon  eine  Gesamtausgabe  aller  seiner  Werke  plante,  oder,  nur  die 
Herausgabe  seiner  Schriften  gegen  Luther  bei  Frolien  veranstalten 

>)  Vgl.  Loserth,  Iluß  und  Wiklif,  p.  161  ff.«  p.  130.  Die  enge  Beziebang 
zwisclion  den  Lehren  Wiklifs  und  Huß'  war  also  nicht,  wie  Loserth  meint, 
eiiiifje  .lahrzehiitc  iiai-li  Hussens  Tode  in  Ver{?e.*«seidu'it  geraten.  —  ')  Matthaei 
llo8ti  Vita  VVillichti  8euioris  (Notitia  IJnivera.  Fraucof.),  p.  227  f(.  —  Über  ihn 
Vgl.  aueb  N,  MüUer  in  St  u.  Kr.  6G,  p.  122.  —  *)...  .Samptibus  tnis  eom 
Basileam  ablegare  et  aliquamdio  iUic  alere  conalitaerat,  «t  enram  edwdonM 
auomm  Seriptomm  ibi  gereret*  .  .  . 
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wollte.  Wir  möchten  uus  für  die  letztere  Verniutuni:  ent.schcidrn ; 
denn  dann  ist  es  begreiflich  und  khig,  daß  er  nicht  weitii  hei 
seinem  Drucker  Hanau  blcihen  wollte;  Frohen  stand  doch  niittcn 
im  regsten  literai  isdien  Lehen,  hier  wären  auch  Wimpinas  Scliriflou 
gegen  die  Kctorniatoren  zur  Geltung  gekommen;  um  Fraukiurt 
dagegen  kümmerte  sidi  keine  Seele. 

Da  sich  dieses  l'nternehnien,  !)Pvor  es  hegonnen,  zerschlug, 
können  wir  annehmen,  daß  der  Druck  einstweilen  üherhaupt  unter- 
blieb. ^)  Ausgeschlossen  ist  es  indes  nicht,  daß  er  die  Schriften 
jetzt  schon  hei  Hanau  in  Druck  gab:  dann  ist  aber  schier  uube- 
greit'lich,  daß  jede  Spur  von  diesen  Kin/.elausgaiicn  fehlt! 

Wäre  Host's  Vermutung  richtig,  daß  Willich  wegen  heindicher 
Anhängerschaft  an  Luther  Wimpinas  Anerbieten  abwies,  dann  würde 
man  daraus  sehen,  daß  selbst  in  der  niiirkisehen  Hochburg  des 
Katholizismus  nicht  mehr  alles  sicher  war.'-)  Diese  iieobachtung 
scheint  in  dem  Vorfall  ihre  Bestätigung  zu  finden,  daß,  als  Wimpina 
etiimal  flber  den  Primat  disputierte,^)  die  Juristen  dagegen  de- 
iDOnstilerteii,  weil  sie  dirob  Wimpinas  Thesen  die  Hacht  des  Kaisers 
durch  die  des  Papstes  zu  sehr  beeinträchtigt  glaubten.  Die  Juristen 
waren  nun,  wie  wir  sahen,  in  Frankfurt  die  jQnger  der  Humanisten, 
aus  deren  Reihen  Luther  ja  zuerst  Anhänger  gewann,  und  dadurch 
rttclLt  ihre  Opposition  gegen  W.  in  ein  eigenartiges  Lieht  Wimpina 
nahm  aber  daraus  Anlaß,  in  einer  neuen  Disputation  das  Verhältnis 
der  Unter-  und  Nebenordnnng  von  Papst  und  Kaiser  genau  zu  ent- 
wickeln.^) An  Mitkämpfern  hatte  Wimpina  in  diesen  Jahren  in 
Frankfurt  nur  einen,  und  das  war  kein  Theologieprofessor,  sondern 
ein  Kanonist,  Wolfgang  Redorfer  aus  Herzogaurach.  ^)  Dieser  schrieb, 
ganz  im  Sinne  Wimpinas,  nur  bandlicher,  praktischer,  einen  Nach- 
weis der  Lutherischen  Lehren  bei  früheren  Häretikern,  wobei  er 
auch  am  Ende  diese  errores  haereticorum  zusammenstellt;  es  ist 


')  Also  vielleicht  auch  der  Sonderdruck  der  Widcrlcf^nn^'cii  /ii  Ijitlurs 
Assertionen.  —  *)  Über  die  Anfänge  der  Keforuiatiuu  in  tit  r  Mark  ist  Heide- 
mann sehr  dürftig.  Sobald  Oraebcri  die  Urkimdenaainmlung  zur  Beforniatioii 
In  der  Mark  heraa8gegeb«ii  haben  wird  (vgl  die  Sitsungsberichte  der  letzten 
Jahre  in  den  Forschungen  Z.  brand.  u.  preuU.  (ie.<4ch.)  ist  eine  neue  ]):u -stt  lliiii^ 
der  Itefonnationsgeseli,  in  der  Mark  drinj^end  iHitwcndi^'.  Wi  rtvullr,  alter 
für  uns  keine  Ausbeute  gewährende  Ueiträg«-  vrröiVi'iitlii  litr  iiiii;,'si  Xikolaus 
Müller:  Beiträge  zur  Kirchcngeächichte  der  Mark  Brandenburg  im  lU.  Jahr- 
hnndert,  1.  Heft,  Leipzig  1907.  —  *)  Anaceph.,  I,  fol.  122 <>.  ~  *)  Anaccph.,  I, 
foL  ISS».  —  *)  Über  ihn  Eeidemann,  passim;  Bamih,  Die  Anfitnge  etc., 
p.  60,  61. 
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dies  sciu  „Ai  zney  PUchlein"  von  deu Fruchten  des  neuen  evangelischen 
Lebens,  das  in  Augsburg  1530  gute  Verwendung  fand.  Die  Arbeit 
der  Gelehrten  i';md  die  wirksamste  Unterstützung  in  der  streng 
kirchlichen  Haltung  des  Kurfürsten,  der  am  24.  Februar  1524  ein 
strenges  Bticherverbot  gegen  Luther  erließ.')  Ausdrücklich  bemerkt 
er  in  diesem  Erlaß,  daß  er  insbesondere  von  den  Doktoren  und 
Magistern  der  theolugischeu  Fakultät  unterrichtet  worden  sei,  „daß 
in  der  nenen  TerdeDtschten  Bibel  Alt  and  Nen  Testament,  so  in 
kurzen  Tagen  von  Martin  Luther  Terdeutaclit  und  unter  aeinem 
Namen  ansgegangeu,  Uber  viele  hundert  Irrtumb  begriffen  und  ein- 
geleitet .  .  Wir  können  also  auch  an  dieser  Maßnahme  ein 
Verdienst  Wimpinas,  der  ja  in  der  theologisohen  Fakultftt  die 
Autorität  darstelltei  konstatieren. 

§  M.  Die  Verteidigung  der  Mönchsgelübde. 
Das  in  der  Geschichte  der  Heforniatiou  so  bedeutungsvolle  Jahr  1 52 1 
brachte  vor  seinem  Schluß  noch  jenes  Buch  Luthers,  „welches  die 
Klöster  Deutschlands  entvölkert",  das  I^uthcr  selbst  als  sein  bestes, 
ja  unwiderlegtes,  Melanchlhun  als  ein  höchst  gelehrtes  angesehen 
hat,  nämlich  „De  votis  mouasticis  ludicium",  „Urteil  Uber  die 
MöncbsgelUbde.'' Dieser  Schrift  gingen  kurze  Zeit  schon  voraus 
die  sog.  „themata  de  Totis",  140  Sätse,  die  den  Ablaßthesen  naeh 
Anlage  und  Zweck  entsprechen.  Der  Hauptschrift  Luthers  trat 
eine  ganze  Phalanx  von  Verteidigern  der  Gelflbde  und  des  Ordens- 
wesens entgegen,  Fisher,  Usingen,  Schatzgeyer,  Dietenberger 
n«  a.  m.^ 

Wimpina  hatte  wie  er  in  der  Vorrede  zu  seiner  Qegensehrift 
sagt,  die  Schifft  Luthers  nicht  bald  zu  Gesicht  bekommen.  Er  hat 
sich  mit  den  Gelttbden  wohl  erst  in  den  Jahren  1523/1524  befaBt 
Dreierlei  Art  sind  seine  Schriften  darttber.  Zunächt  schrieb  er  eine 
Art  Gegenthesen,  „Rhytmcn'^,  wie  er  sagt,  die  er  Luthers  „themata 
de  votis**  entgegenstellt  Die  Form  hat  er  von  Luther  selbst  als 
zweckmäßig  gelernt.  Er  beginnt  also  jetzt,  in  seiner  Polemik  von 
dem  Gcjrner  zu  lernen.  Den  140  Sätzen  Luthers  —  die  er,  wie 
seine  Ablaßtiiesen,  auch  in  die  Auaeäphaleosis  aufnimmt,  —  setzt 

Jf'ii/rmryfr,  Tl^cr  die  Stelliiiifi;  des  KtufUrsten  Joachim  I.  zur  Reformation, 
p.  7.  —  Deni/Ic,  Lutlicr  uiul  Liitlicrtum,  I',  p.  29  ff.  Köstlin-Kawerau, 
Luther,  I,  p.  460  f.  Luttierä  Wt-rke,  licrausg.  von  Knaake  uud  Kawerau,  S, 
p.  813  ff.  —  ')  Vgl.  Werner,  Gesch.  der  polemischen  und  apolog.  Literatur,  4, 

p.  mff. 
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er  376  entgegen.  Den  Erweis  der  moralischen  Berechtigung  and 
des  Wertes  der  GelUbde,  den  Luther  gerade  herausforderte,  er- 
bringt Wimpina  nur  eigentlich  indirekt,  durch  die  Hcrvorlu'biinj,^ 
daß  ohne  Glauben  nnd  Liebe  die  Gelübde  nichts  gelten.  Ihm  ist 
die  Berechti^^nng  der  Gelübde  einlach  selb^tvcrsündlich  nach  ihrem 
Begriffe,  da  das  Gelübde  eben  eine  promissio  operis  melioris  ist. 
Er  legt  ein  Hauptgewicht  auf  den  Beweis,  daß  die  (ielübde  nicht 
gebrochen  werden  dürfen.  Cber  das  Verhältnis  des  Laienstandes 
zum  Ordensstande')  lehrt  W.  ganz  korrekt: 

224:  Quantunivis  igitur  una  sit  religio  Christiauai  cui  per  vota 

obstrinpmur  in  baptismo  emissa, 
225:  haecque  saiictissinia,  (luae  ex  tide  et  j;ratia  promittat  quibus- 

lil>et  niaudata  servautibus  rej^na  ettelestia; 
220:  huc  tarnen  melius  illiu.s  ipsius  vota  asservemus:  hoc  est 

mandata  expeditius  perticianius. 
227:  Instituti  sunt  (secunduni  Evan^^elium)  ordinea,  quibus,  ob 
niaudata,  voventes  se  obligarunt  ad  consilia. 
Wir  sehen,  daß  Wimpina  einen  Stand  derVollkoniuuMien,  der  Christen 
1.  Grades,  wie  die  übrigen  katholischen  Schriftsteller,  nieht  kennt! 

In  einer  zweiten  Schrift  faßt  Wimpina  die  Anj;rifVe  Lutliers 
anf  die  vota  nionastica,  wie  dieser  sie  in  seiner  llauptschrift :  ^de 
votis  nionasticis  iudieimir  -'i  niedergelegt  hat,  in  einige  Hauptsätze 
zusammen,  die  er  ziendieh  eingehend  widerlegt.^)  An  der  äußeren 
Form  und  dem  Tone  dieser  Schrift  ist  bemerkenswert,  daß  W.  zwar 
vollständig  sachlich  bleibt,  oft  al)er  seiner  lebhaften  Entriistiuig 
über  Luther  durch  die  Form  der  direkten  Anrede  und  immer  noeh 
sehr  zahme  Bezeichnungen  wie  ,^votiniastix''  und  seiner  Lehre  als 
„informe  et  ingens  monstrum^,  „iuipiuui  blateramentum"  etc.^)  Aus- 
drock  gibt.  Die  Confotatio  zeichnet  sieh  ttbrigeus  durch  hervor- 
ragende Verwertnng  der  hL  Schrift  ans. 

Denselben  Gegendtand  bebandeln  endlich  einige  Disputations- 
axiome. Über  die  folgenden  wurde  1624  disputiert:  „An  monasticonim 
vota  sint  reddenda,  adeo  quod  iUorum  connnbia  incestus  magis  sint 
quam  matrimonia?** 

Es  ist  sehr  leicht  mOglich,  ja  wahrscheinlich,  daß  die  eine  oder 
die  andere  dieser  Schriften  tther  die  MOnchsgelttbde  bald  nach  ihrer 

>)  Vgl.  Denifle,  Luther  und  Luthertum,  I,  p.  170,  177  f.,  181.  —  ')  Über 
die  gleichlautenden  Titel  der  beiden  Schriftt  ii  Luthers  tiber  die  Mihiclisi^elübde 
siehe  LuUiers  Werke  (Knaake-Kmctvan),  lld.  8.  —  ')  Bei  dem  historiachen 
Erweis  der  OelUbde  geht  er  wieder  recht  kritiklos  vor.  —  *)  Von  Leiden* 
■cbaftliehkeit  sengen  aolebe  Worte  in  Jener  Zeit  niehtl 
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Abfassung:  in  Druck  gegeben  wurden;  eine  Bemerkung  Luthers 
läßt  daraut'  schließen,  daß  er  den  Eiler  Wimpinas,  die  Klosterleute 
ihren  Gelübden  treu  zu  erhalten,  ärgerlich  empfand.  Er  bezeichnet 
nämlich  in  einem  Briefe  vom  Endo  Dezember  1524  eine  ausgetretene 
Nonne,  Magdalena  von  lleylin/.en,  wegen  ihres  „Mutes"  als  „vietrix 
Wimpinac  et  onmium  supbistaruni". ')  Wimpina  nahm  in  den 
nächsten  Jahren  noch  (ielcgenlieit  auf  die  Gelübde  und  ihre  Ver- 
letzamg  zurückzukommen.  Es  war  im  Jahre  152<»,  da  Frankfurt 
wieder  einmal  schwer  durch  die  l'est  heimgesucht  wurde  und  die 
Universität  verödete.  Wimpina  hielt  sich  damals  gerade  in  einer 
Stadt  der  Lausitz^)  auf,  da  kam  in  der  Gesellschaft  von  einigen 
Pfarrern  das  Gespräeh  natttrlich  flehnell  anf  die  immer  beängstigender 
fortschreitende  Abfallsbewegung,  anf  die  Verletzung  der  GklQbde, 
Priesterehen  nsw.,  nnd  die  Pfarrer  stritten  sich  scliließlieh  nm  die 
Frage,  ob  der  Anssprach  wahr  sei,  daß  eine  Frau  schwerer  sündige, 
wenn  sie  sich  mit  einem  Priester  vergehe,  als  wenn  sie  sieh  mit 
tänsend  Laien  vergehe.  Wimpinas  Entscheidung  sollte  die  Frage 
schließlich  lOsen.  Und  da  er  dnrch  die  Pest  snr  Untätigkeit  yer- 
nrteilt  war,  lieferte  er  denn  eine  ganze  Abhandlung^  über  den 
Gegenstand  nnd  entschied  schließlicb  afBrmatire.  Demgegenüber 
stellte  er  aber  auch  —  nach  allen  Regeln  der  Schnlkunst  —  fest, 
daß  die  Wirtin  eines  Geistlichen,  die  sich  ehrbar  hält,  mehr  Verdienste 
sich  erwirbt,  als  wenn  sie  tausend  Laien  dienen  würde.  —  Man  sieht, 
auch  in  den  trüben  Zeiten  der  Keformation  fand  man  noch  Augen- 
blicke, wo  man  —  noch  Spielereien  treiben  konnte!^)  —  Ein 
Analogon  des  Gelübdes  auf  weltlichem  Gebiete  ist  der  Lehnseid. 
Über  diesen  hat  Wimpina  auch  in  der  Pestzeit  eine  kompendiöse 
Abhandlung  geschrieben;')  der  Anlaß  dazu  war  eine  Unterhaltung 
in  einer  Abendgesellschaft  üi)er  die  Räubereien,  die  trotz  der  vielen 
Städte  und  Burgen  aus  dem  Lande  nocli  niclit  verschwinden  wollten. 

In  einem  Nachwort  zu  dieser  Abliaiullung,  „ad  aj)osiatas  et 
voveutcs  eonubia  nieditautes."  das  er  wohl  erst  bei  der  Einreibung 
derselben  in  die  Anaeeplialcosis  geschrieben  hat,  macht  Wimpina 
diese  Abtruuuigcn  auf  die  furchtbar  schwere  Vcrautwurtung,  die  sie 


*)  Enders,  Luthers  Briefireehscl,  V,  p.  Nr.  863.  An  Spalatin.  — 

*)  Vielleicht  Lucka,  sa  der  er  gesehSftliche  Beziehungen  hatte.   Vgl.  sein 

ToHtament.  —  ■)  Anacoph.,  U,  fol.  XX.  —  *)  Nach  inisercr  Auffassung; 

Wimi>in:i  war  die  Sache  lu'ilig  ernst:  es  palt  ihm.  das  Sakrih'ir  der 
Heirat  Luther«  ao  dcburf  wie  möglich  zu  braudmarkeu.  —  ^)  Anacepb.,  11, 
fol.  XXVI 0. 
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auf  sich  laden,  cindrinirlirh  aufmerksam.  Er  empfiehlt  aber  auch 
anderenseito  den  maß^ebeuden  Stellen,  Milde  und  Nachsicht  zn  Üben, 
wenn  ein  solcher  Unglücklicher  zurttciLkehren  will. 

§  35.  Die  Verteidigung  der  hl.  Me«se  und  de«  besonderen 

Priestertnms. 

Luther  hatte  bereits  in  einem  Sermone  vom  Jahre  1620  den 
Opferoharakter  der  hl.  Hesse  verworfen.  Im  Augnst  des  nftchsten 
Jahres  erschien  seine  Sehrift  vom  Mißbrauch  der  Hesse.  Im  nächstm 
Jahre  folgte  „Von  beyder  Gestalt  des  Sakraments  zn  nehmen**. 
Gleichen  Schritt  hielt  sein  Vorgehen  gegen  die  Lehre  vom  be* 
sonderen  Priestertum  —  fiel  dieses,  so  fiel  auch  das  Opfer  fort* 
Aber  seine  Lehre  brach  sich  in  diesem  Punkte  nur  langsam  Bahn. 
Die  Messe  und  das  Priestertum  waren  Institutionen,  so  fest  mit 
*den  Anscbauungen  des  Volkes  verwachsen,  daß  Luther  sie  ihm  nur 
stückweise  entreißen  konnte.  Endlich  kam  der  Stein  ins  Rollen, 
als  am  2.  Dezember  1524  in  Wittenberg  die  hl.  Messe  ahircscliafft 
nnd  dieses  Vorgehen  vielerorts  nachgeabmt  wurde.  Jetzt  setzte 
eigentlicb  erst  ernstlicb  die  katholische  Polemik  ein:  Eck,  Scbatz- 
geyer,  Mensing  stehen  darin  oben  an.  ^)  Aber  Wimpina  steht  hinter 
diesen  nicht  zurtick.  Er  hat  eine  ganze  Anzahl  Blätter  der  Ana- 
cephaläosis  der  Verteidigung  des  hl.  Meßopfers  gewidmet. 

Zuniicbst  können  wir  zu  diesem  Titel  hier  eine  Reihe  Assertionen 
nachholen,  die  er  wolil  seh(»n  IrUher,  im  Anschluß  au  die  Irrtümer 
dCB  Ilussiten  Kokycz;inii,  schrieb,  „de  communione  siih  ntraque".*) 

Dem  Jahre  1525  oder  152()  mag  angehören  eine  „Quaestiu  de 
niis^^a,  an  sit  sacriticium  verum,  a  Christo,  pro  vivis  mortuisque 
iuäiuuatum".  ^) 

Diese  Disputati<n)  ist  darum  von  einiger  Bedeiitiini;,  weil  sie 
die  Grundlage  einer  deutscheu  Öchril't  VVimpiuas  Uber  die  hL Messe 
bildet,  deren  Titel  lautet: 

„Von  der  Messe,  ob  dy  ein  ehristlieh  optfer  sey,  oder  zum 
mynsten  ob  yn  der  selbigen  warer  (iut  und  nu  iisch  j^eopllert  werde."*) 

Wie?  hatte  sich  Wimpina  wirklich  gewandelt?  Er,  der  vor 
einigen  Jahren  nicht  anders  als  aul"  scholastischem  Kothuru  cinher- 
schreitend  zu  denken  war,  der  einer  Popularisierung  der  Wissen- 
schaft, wie  sie  Luther  mit  so  viel  Erfolg  betrieb,  durchaus  abhold 


*)  Werner,  Apolog.  und  poloiu.  Literatur,  4,  p.  87  ff.  —  *)  Ai»aceph.,  I, 
hl).  IV,  fol.  88.  —  •)  Anaccph.,  II,  Hb.  VI,  foL  U^.  ~  «)  Anaoepb.,  11,  lib.  VI, 
foL  48*. 
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gewesen  zu  sein  scheint,  er  läßt  endlich  seine  Thesen  dentsch 
drucken!  Seine  Mitkämpfer  haben  es  schon  längst  getan;  Kcdorler 
wie  Meiising  schrieben  schon  deutsch.  Aber  freilich  den  rechten 
|)o])ularcn  Stil  hat  Wimpina  damit  auch  noch  uiülit  erfaßt:  er  hatte 
eben  nie  als  Volksmann  gewirkt!  — 

Die  Schrift  ist  den  lateinischen  Quästionen  gegenüber  bedeutcud 
vermehrt,  zum  Teil  aber  wörtliche  Übersetzung  derselben. 

Wie  schon  der  Titel  angibt,  beweist  \Vimj)ina  besonders  den 
Opfereharakter  der  hl.  Messe.  Dazu  zieht  er  heran  die  Bedcntnnir 
des  Wortes  Missa,  die  Prophezeiung  dorselbcn  im  alten  JUindc  uutl 
die  Vorbildung  durch  das  Uj)lVr  des  Mclcliiscdech.  Genau  analysiert 
er  die  Einsetzungsworte  und  legt  dabei  besonderes  Gewicht  auf 
das  Präsens:  datur,  —  eft'unditur.  Eigens  wird  auch  bewieseu. 
dal)  Melchisedech  wirklich  geoj)l"crt  hat  und  dafür  werden  eine 
Menge  Väter  als  Zeugen  angeführt.  Schließlich  versucht  W.  einen 
ausführlichen  Traditionsbeweis,  stützt  sich  aber  leider  wieder  viel- 
fach auf  legeudarisches  Material. 

Wimpina  bat  dieses  Opus  gewiß  1526  im  Druck  erschemen 
lassen,  und  sofort  reagierte  ein  Lutheraner  darauf  mit  einer 
Gegeasehrift.  Der  Yon  Luther  nach  Kräften  protegierte  Pfarrer 
von  Guben  Mag.  Leonhard  Beyer  ließ  1526  in  Wittenberg  im  Druck 
ausgehen: 

^Artikel  und  besehiußred  M.  Leonhard  Beyr-)  predigers  so 
Guben  widder  die  unebristlichen,  losen  und  ungegrundten  Artikel 
D.  Conradi  Wimpina.  Ob  das  Abendmal  Christi  odder  Hesse  wie 
sie  es  nennen,  ein  op£fer  sei  fttr  lebendig  und  todten  zu  thun,  von 
Christo  eingesetzt  — 

„Christus  unser  Heiland  hat  allein  befohlen,  daß  sie  (die  Jttnger) 
essen  und  trinken  und  darin  seinen  Tod  verkündigen,^  —  das  ist 
Beyers  Gegenbehauptung;  von  Beweis  ist  in  dem  Schriftehen  nichts 
zu  finden,  um  so  mehr  Phrasen.  Beyer  scheint  mit  seiner  Polemik 
nicht  viel  Glttck  gehabt  zu  haben;  denn  nach  einem  Briefe  Luthers 


^  Wiewohl  seine  Schrift  als  Sonderdruck  nicht  mehr  so  finden  ist  — 

■)  Über  L.  Beyer  vgl.  Enders,  Lutliors  Briefwechsel,  1,  Nr.  84,  6,  Nr.  1295, 
Nr.  1553  (Bd.  9)  etc.  —  Karl  llartfelder,  Naclitrafj  /tun  Corpus  Kcfonn.,  An- 
hang 11,  1.  —  G.  Planitz,  Spalatins  Vcr/eiclniia  der  IManeion  in  Saclisen  rtc. 
1.  Zwickau.  ~  Tentzcl,  Hiiitorisclier  Bericht:  Beyer  war  vor  dem  Abfall 
Augustiner  (p.  826  f.),  als  solcher  war  er  1519  mit  Luther  sur  Disputation  n 
Heidelberg,  wo  er  o^nierte.  {ßayner,  Die  Heidelbeigw  Disputation  Lnüiers, 
p.  289.) 
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aus  dem  Jahre  1528  ist  er  daran,  ans  Guben  weichen  zn  müssen. 
Luther  tröstet  ihn  und  bietet  ihm  Aufnahme  in  Wittenberg  an.*) 

Wirapina  hat  noch  eine  Serie  von  13  Artikeln  2)  Uber  die  Lehre, 
daß  die  hl.  Messe  von  Christus  eingesetzt  .sei,  zur  Disputation  auf- 
gestellt. Die  Beweisgründe,  die  er  hier  anführt,  sind  vielfach  speku- 
lativer Natur. 

Alle  diese  in  Form  von  Dis])iitatioiisthesen  gehaltenen  und  in 
der  rniversitiit  behandelten  Argumente  ftir  den  Opfereliaiakter  der 
hl.  Messe  hat  Winipina  selilieBlieh  zu  einer  etwas  iiingeien  Al)- 
handluug  vereinigt,  die,  dem  Zwecke  seiner  Anaeephaiiiosis  angepaßt, 
den  Titel  tragt:  Contra  Pigardicam,  Tliaboritic  am  et  Lutlieranam 
sectam  commonstrat  mis.sam  eiusque  actiouem  verum  esse  sacriticiam 
pro  vivis  et  mortnis.^)  — 

Die  Idee  des  allgemeinen  Priestertums  unter  AusachluB  eines  be- 
sonderen hatte  Luther  in  seiner  zündenden  Schrift  „An  den  christlichen 
Adel  deutscher  Nation"  unter  das  Volk  getragen.  Die  katholische 
Polemik*)  hatte  dem  gegeiuil)er  die  für  das  allgemeine  Priestertum 
sprechenden  Stellen,  vor  allem  1.  Petr.  2,  5.  \)  und  .\iioc.  1,0  und  5,  10 
richtig  zu  deuten  und  die  positiv  für  das  besondere  Priestertum 
sprechenden  Schriftstellen  ins  rechte  Licht  zu  setzen.  Wimpina  gibt 
besonders  viel  auf  den  Beweis  a  loi  tiori,  vom  Priestertum  des  Alten 
Testaments  schließt  er  auf  das  des  Neuen.  Das  Buch,  das  er  dartlber 
schreibt,  —  die  Zeit  läßt  sich  nicht  genauer  bestimmen  —  ist,  wie 
das  letztgenannte  über  die  hl.  Messe,  wohl  direkt  zur  Aufnahme 
in  die  Anacephaläosis  bestimmt  gewesen  and  daher  unter  dem  darin 
vorhersehenden  Gesichtspunkte  der  Heranziehung  anderer  Häretiker 
geschrieben.  Wimpina  flbersehreibt  es:  „Contra  Pigardomm 
Thaboritamm  et  Lntberanam  baeresim,  nequaqnam  omnem  laicum 
e  nndo  baptigmo  saeerdotem  conseeratnm,  super  Christi  corpus 
verum  et  mystieum  potestatem  nactum.'*') 

Einen  besonderen  Teil  dieser  Schrift  verwendet  er  mr  Dar- 
stellung der  Zeremonien  und  Riten  des  alttestamentliehen  Priester- 
tums.*) Er  zerstört  femer  die  cavillatio  der  Gegner,  dafi  Gott  der 
Verehrung  dureh  Opfer  gar  nicht  bedttrfe;^  er  gibt  einen  aus- 
ftthrliehen  Schrift-  uud  Traditionsbeweis  ftlr  die  christliche  Institution 

•)  Etuhrs,  Nr.  V2\)')  (1kl.  7.  März  1528.  .  .  .  .Quodsi  cxpulerit  to 
i.sthunc,  patcbit  tibi  liospitiimi  apiid  nos,  (piantiiiii  rlonavit  Christus. "  — 
»)  xVnacupli.,  II,  lol.  45.  —  =')  Anaceph.,  II,  fol.  38 1'  IV.  —  ■•)  Wcnirr,  .\polo{;. 
und  poleui.  Lit.,  4,  p.  Ub  tW  —  ")  Auaccph.,  II,  fol.  3U.  —  ^)  Auuecph.:  .i^uibus 
ritibus  etCaeremonilsveteris  legis  sacerdotes  ordinabantur,  et  eonsecrabantnr*, 
U,  foL  31*.  —  ^  Anaceph.,  II,  fol.  82*.  »Gavillum  Pigardorum  sustoUit* 
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des  Priestertnms,  seine  Gewalt  und  seine  Voirecble  und  schließlich 
eine  eingebende  apologetische  Untersuchung  über  den  cbaracter 
indelebilis  des  ordo.  ^)  —  Auch  diese  Kontrovcrslehre  machte 
schließlich  Wimpina  zum  Gegenstande  einer  Disputation  und  stellt 
ttber  1.  Petr.  2,5  und  Äpocal.  1,6  fUnf  AssertioneD  und  mit  eben- 
soviel Korollarien  auf. 

£b  ist  erfrenliob  za  seben,  wie  Wimpina  seinen  tbeologiscben 
Unterrieht  an  der  Universität  jetzt  aktuell  gestaltet;  denn  er 
bat  sicherlich  nicht  bloß  Aber  die  kontroversen  Lehren  disputieren 
lassen,  sondern  auch  ttber  seine  Schriften  gelesen.  Dadurch  hat 
er  sich  um  die  Erhaltung  des  alten  Glaubens  bei  den  gebildeten, 
akademischen  Kreisen  der  Hark  unstreitig  manche  Verdienste  er> 
werben,  die  freilich  in  der  Flucht  der  Ereignisse  unbeachtet  blieben 
und  scbließlich  doch  zunichte  gemacht  wurden.  Wir  mttssen  dabei 
auch  bedenken,  in  welch  elendem  Zustande  die  Universität  in  der 
letzten  Hälfte  der  zwanziger  Jahre  sich  befand;  zu  den  Wirren 
der  Häresie  kamen  ja  auch  die  Schrecken  des  Krieges  und  die 
Geißel  der  Pest;  an  einen  wohlgeordneten  Unterricht  war  unter 
solchen  Umständen  ja  kaum  zu  denken,  und  es  werden  wenige  ge- 
wesen sein,  welche  zu  Wimpinas  Disputationen  erschienen.  Doch, 
wie  wir  hörten,  nahm  sich  Wimpina  in  so  trüben  Zeiten,  wo  er 
die  Lehrtätigkeit  ganz  aussetzen  mußte,  auch  der  Belehrung  des 
Pfarrklerus  in  Jenen  Orten,  woliin  er  kam,  an,  und  80  mag  er  auch 
da  manchen  öchwaukeudeu  gestutzt  haben. 

§  36.  Zwei  Volkssdiriften  Wimpinas. 
Mit  der  deutschen  Schrift  über  das  hl.  Meßopfer  hatte  sich 
Wimpina  zum  ersten  Male  wirklich  aus  Volk  gewandt.  Der  Erfolg 
muß  ein  guter  gewesen  sein;  und  als  ihn  nun  seine  Freunde  baten, 
dem  armen  Volke,  das  in  dem  Kampf  der  Behauptungen  und  Lehren 
tkber  die  wichtigsten  Dinge  des  Heiles  ganz  wirr  werden  mußte, 
doch  einige  Bichtlinien  zu  zeichnen,  wie  sie  ihr  Heil  wirken  mttßten, 
da  Tcrsetzte  sich  Wimpina  wirklich  einmal  in  den  Anschauungskreis 
des  Volkes  hinein  und  erfaßte  die  richtige  Idee,  ihm  die  Wahr- 
heiten in  möglichst  anschaulicher  Form,  in  sinnlicher  Gestaltung  zu 
bieten.  Dazu  hielt  er  das  Bild  des  Schiffes  für  sehr  geeignet,  das 
Augustin  schon  mehrfach  gebraucht  hatte,*)  und  an  diesem  Sinnbild 

*)  Anacepli.,  II,  fol. :?(''».  .l>t^  ('li.ir.-ictcrc  ordinis.*  —  *)  In  den  Enarrationca 
in  psalmos  mehrfach,  aber  mir  iiu-hr  angoUnitct,  z.  H.  in  ])i>ahii.  XXV  onarr.  II, 
Nr.  4  —  in  ps.  CHI,  scrmo  IV,  Nr.  5.  —  Auch  Sermo  ail  prop.  75  tle  verbia 
Et.  Matth.  14,  bes.  7  und  8. 
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wollte  er  dem  Volke  die  Lehre  von  der  Kechtrertiguug  des  Menschen 
durch  Glauben  und  Werke  klarmachen.  Wenn  er  sich  doch  aueli 
nocli  dazu  verätuudcn  hätte,  das  origiuelle  Wcrkcbeu  deutsch  zu 
schreiben! 

Navis  meritoria  nennt  er  das  Schiff*  —  nicht  etwa  weil  die 
Werke  uns  die  Kechtfertigung  verdienen,  sondern  weil  der  Glaube 
obne  Werke  tot  ist.  An  der  Spitze  des  Mastbaames  hält  Ausschau 
der  Führer  des  deUffes,  das  ist  der  beilige  Geist.  Der  Scbiffsknaaf, 
der  dem  SchiflTe  die  Riehtung  gibt,  versiniibildet  die  gratia  praeveniens. 
Hier  steht  der  paliDorns,  der  Steoermaiui,  der  das  Sehiflf  in  seiner 
Gewalt  bat;  er  steht  niebt  mttssig  da,  sondern  er  dirigiert  das 
Schiff,  erspäht  die  Vorteile  der  Fahrt,  er  handelt:  Das  ist  der 
Glaube,  der  durch  die  Werke  tätig  ist;  ein  Glaube  obne  Werke 
ist  f&r  das  Schiff  ein  toter  Steuermann.  Der  Steuermann  braucht 
einen  Kompas;  das  sind  die  vier  Evangelien;  wenn  das  Schiff  ihm 
nicht  folgt,  so  geht  es,  vom  Sturme  hin-  und  hergetrieben,  in  die 
Irre.  Sachverständige,  die  Theologen,  haben  den  Kompaß  zu  deuten  1 
*  Der  Mastbaum  des  Schiffes  ist  die  Crux  Christi,  arbor  decora  et 
fnlgida,  das  Sinnbild  der  Charitas;  an  seiner  Spitze  thront  der 
hL  Geist  und  gießt  Gnade  in  die  Herzen.  —  Die  Segel  des  Schiffes 
bedeuten  den  freien  Willen,  die  Segelstangen  sind  das  Erkenntnis- 
und  WillensTermOgeu.  Aber  die  Segel  hängen  schlaff  herab  und 
bringen  das  Schiff  nicht  vorwärts,  wenn  der  Wind  nicht  weht;  das 
ist  die  wirkliche  Gnade.  —  Das  Meer  ist  stttrmiscb,  Klippen  und 
Untiefen  bedräuen  das  Schiff;  dämm  bedarf  es  des  Ankers  —  der 
Hoffnung.  Sieben  Taue  hat  das  Schiff:  die  sieben  Gaben  des 
hl.  Geistes.  Die  Ruder  verschaffen  die  guten  AVerke;  und  da  das 
Schiff  ein  Dreirudrer  ist,  so  bat  jede  Reihe  noch  ihre  besondere 
Bedeutung.  In  der  ersten  Reihe  sind  4  Ruder;  das  erste  führt 
Gott  allein,  das  zweite  der  Mensch  aus  Gott,  das  dritte  Gott  allein, 
das  vierte  der  Mennch  und  Gott  gemeinsam.  Die  Ruder  der  zweiten 
Reihe  bedeuten  da-  I  <  ben  nach  den  10  Geboten,  die  dritte  Reihe 
die  6  geistlichen  und  leiblichen  Werke  der  Barmherzigkeit.  —  Mit 
Tauen  ist  das  Schiff'  ans  Land  gebunden,  diese  halten  gelesselt: 
die  Welt,  das  Fleisch  und  der  Teufel.  Die  Gefahren  des  Meeres, 
die  Felsenriffe  sind  die  Irrlehrer,  die  Scylla  und  Charybdis:  Pelagius 
und  Luther.  Der  Hafen,  dem  das  Schiff'  zusteuert,  ist  das  Himmel- 
reich. —  Das  Schriftchcn  criiniert  an  Hertliold  von  Regensi)ur^;. 

Die  zweite  echte  Volksschrift ,  die  Wimpina  geschrieheii  hat, 
und  zwar  1028,  in  deutscher  Sprache  ist  ein  „rilanl)enssj)ie^el" 
—  80  uenot  sie  nicht  Wimpina  selbst,  sondern  derjenige,  welcher 
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das  Flugblatt  1666  nen  herausgab.  Dieser  Glanbensspiegel  basiert 
anf  einer  lateinischen  Schrift,  die  im  8.  Bache  des  1.  Teiles  der 
Anacephaläosis  aufgenommen  ist  und  welche  lantet: 

„Gains  doctrinae  et  eontionibus  hoc  haeresnm  tempore  haerendnm 
et  aascaltandnm.*' 

Es  ist  beachtenswert,  daß  im  selben  Jahre  1528  Mensing  eine 
ganz  ähnliche  Schrift  herausgab:  »^as  ein  frommer  Christ  von 
der  heiligen  Kirchen  von  der  Väter  Lehre  und  heiligen  Schrift  halten 
soU.''^)  —  Auch  in  dieser  neuen  Schrift  sacht  Wimpina  sich  der 
Kampfesweisc  seiner  Gegner  anzupassen.  Offenbar  hat  er  Luthers 
Öfters  geübte  Methode^)  im  Auge,  als  er  sagt,  daß  das  Wort  des 
Fragenden  wirkungsvoller  sei,  als  das  des  vortragsmäßig  Sprechendeiu 
So  wirft  auch  er  Fragen  auf,  aber  mit  wenig  Geschick,  um- 
stündlich. Die  erste  Frage  behandelt  den  Glauben  an  die  Kirche: 
Glaubt  ihr')  an  eine  katbolisciie  Kirche,  die  vom  Anfang  der 
Welt  bis  vAim  Ende  der  Zeiten  dauern  soll?  —  Glaubt  ihr,  daß 
unser  Herr  Jesus  Christus  sich  dieser  katholischen  Kirche  wie  ein 
Bräutigam  der  l'raut  veriiiäiilt  hat?  —  Glaubt  ihr,  daß  Christus 
in  seiner  Kirche  N'orsteher  und  Leiter  zurückgelassen  hat,  —  daß 
diese  das  Recht  haben,  die  hl.  Schrift  festzustellen  und  auszulegen? 
—  Wenn  also  heutzutage  so  viel  lUicher  und  Lebren  umgehen,  die 
einander  widerspreeheu :  wird  man  auf  diese  hören  sollen?  —  Die 
Antworten  auf  diese  Fragen,  die  ohne  Zweifel  eine  logische  Folge 
darstellen,  sind  sehr  eingehend  und  klar. 

Die  deutsche  Schrift,  deren  erste  Ausgabe  leider  verschollen 
ist,^  nimmt  diesen  Beweisgaug  auf  und  stellt  nicht  Fragen  anf, 
sondern  10  Stttcke,  die  ein  katholischer  CSirist  glauben  muß. 


*)  Aoaceph.,  I,  118^.  —  I'aHlus,  Die  deutücbcn  Duiuiuikaner,  p.  24 1 
—  •)  Das  flxvto  Mal  sohon  in  den  Thesen  gellbt.  —  *)  Im  Text  indirelct:  «primum 
intem^tor:  eredantne  nnam  eedesiam  catholicam  ab  origine  mandL*  — 

•)  Wir  haben  nur  die  neue  Ausgabe  von  166G:  .Christlicher  Glaabens-^picgel 
('(»iiraili  Wiinpiiiao,  der  licilij^eii  Schrift  Doktor  und  Professoren  zu  Frank- 
furt a.  O.  Aiiuü  l^-.'S  im  Druck  ausgegangen,  itzo  von  neuem  kürxlich  ver- 
deutscht und  Jedermiinniglich  vorgestellt'  An  diese  Herausgabe  der  Schrift 
knttpfte  sieh  eine  Fehde  des  Ileran^bers,  der  sich  nur  »Parastates  Wimpinae* 
nennt,  mit  einem  Magister  Knngo.  Danach  ist  der  .parastatea*  im  Klor^ter 
Neu-Zelle  /.ii  suchen.  Seim?  ,Schlnßschrift"  ist  vorhanden  unter  dem  'l'itel: 
,Conradi  Winii»inao  para.statac  .  .  .  Scliliii^sihritt  auf  M.  Uangouis  Kyl-  und 
Iciclitl'ertige  IJeuntwortung  der  vorncmbstcn  Punkte  speculi  »inc  mucula  .  .  . 
Anno  166S  gedruckt  zu  Prag."  Der  Streit  ist  kleinlieh  und  vollkommen  be* 
dentungslos.  Der  M.  Rango  ist  Berliner,  der  nach  Stettin  als  Rektor  ge* 
gangen  ist 
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Dann  faßt  Winipina  diese  Stücke  noch  in  ein  Bchönes  Gebet, 
in  eine  „Deniiilige  und  aiitVicliti^c  Erklärun};  gegen  Gott  und  seinem 
Wort,  mit  weicher  ein  liatholisclier  Christ  sich  und  sein  Gewissen 
trösten,  und  bei  itziger  Zeit  sclnvebenden  lieligionsstreitigkeiten  zu 
mehrer  Vergewisserung  seines  katholischen  Glanbens  Christum  mit 
kindlichem  Vertraoen  anreden  mag.''  (Modernisiert.) 

Alle  Motive  som  Olaaben  an  das  unfehlbare  Wort  Gottes,  das 
die  eine  Kirohe  Jesu  Christi  bewahrt,  sind  hier  zn  einem  «cbOnen 
Strauß  Ton  Glanbensakten  vereinigt  Der  Sehlnß  lautet: 

,iDammb,  o  Herr,  bleibe  ich  bei  deiner  allgemeinen,  sichtbaren 
Kirehe;  au  dieser  halte  und  bekenne  ich  mich  in  allem,  was  sie 
an  allen  Orten  und  Zeiten  einhellig  gelehrt  und  gehalten  hat. 
Solehen  Weg  und  Straßen  hast  du  mir  selbst,  o  Herr,  geseigt  und 
darauf  durch  dein  heiliges  Wort  Tersiehert;  das  kann  nicht  ver- 
ftlhren,  nicht  betrügen:  dein  Wort  bleibt  ewiglich,  darauf  bau  und 
steur  ich  mich,  darauf  leb  und  sterbe  leb.  Amen.*' 

§  37.  Die  übrigen  polemieclieii  Schriften  und  der  Absehluft 

der  Anacephaläoai«. 

Es  ist  gewiß,  daß  Wimpina  schon  vor  1528  einige  seiner 
Schriften  gegen  das  Lutliertum  veröffentlicht  hat,  mehr  läßt  sich 
nicht  feststellen.  Es  ist  indes  auch  keines  Beweises  bedürftig,  daß 
er,  nachdem  der  l'lan,  in  liasel  zu  drucken,  gescheitert  war,  seine 
Schriften,  sobald  als  es  die  Verhältnisse  erlaubten,  in  Frankfurt 
herausgeben  wollte.  Das  Pestjahr  1526  mag  die  Ausführung  wieder 
verzögert  haben,  und  inzwischen  häufte  sich  das  Material.  An  den 
lateinischen  Abhandlungen  Uber  die  hl.  Messe  und  das  besondere 
Priestertum  konnten  wir  ganz  deutlich  erkennen,  tlaß  er  nun  den 
mit  der  Widerlegung  der  Assertionen  und  dem  Iläretikerkataloge 
begonnenen  Plan  wieder  aufgenommen  hatte:  es  waren  speziell 
für  die  Anacephaläosis  verfalUe  St-hrifteu.  Als  eine  Art  Ergänzung 
zum  Iläretikerkataloge  fügte  er  noch  bei  eine  Aufzahlung  aller 
päpstliciien  Schismen  l)is  auf  «lie  Gegenwart. 

Gelegentlich  mögen  ferner  noch  hinzugekoninien  sein  eine 
trefl'liche  kleine  Abhandlung  „De  Sanctorum  veneraliune  illorom- 
que  invocatiune''  und  die  dürftigere:  „De  imagiuibus  a  templis  et 
aris  non  deturbandis  aut  exurendis.'^ 

Wir  haben  nun  noch  die  ErklUrung  für  die  Einfügung  des 
ganzen  dritten  Teiles  in  das  Sektenwerk  zu  geben.  Dieser  Teil 
umfaßt  die  schon  früher  einzeln  herausgegebenen  Schriften  de  fato, 
de  proTidentia,  de  praescientia  divina  und  de  bona  fortuna. 
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Auf  den  ersten  flüchtigen  Blick  erscheint  cincui  die  Aufnahme 
dieser  ganz  heterogenen  Arbeiten  schier  unbegreiflich!  Wie  konnte 
Wimpina  glauben,  daß  er  gegen  Luther  und  den  Protestantismus 
durch  das  Auffahren  der  gesamten  Astrologie  etwas  erreichen 
würde?  Wie  konnte  er  überhaupt  meinen,  daß  in  diesen  geschwinden 
Zeitliiuften  ein  derartiges  Volumen  gelesen  werden  würde! 

Freilich,  wenn  wir  näher  zusehen,  finden  wir  reichlich  Fäden 
geBponnen,  die  diese  Werke  als  der  Anlage  des  Ganzen  wohl  ent- 
Bpreehend  dartan  könnten.  Des  öfteren  verweist  Wimpina  schon 
In  anderen  Teilen  der  Anacepbaläoeia  auf  die  ntiieren  Avsfühningcu 
in  de  fato,  ete.  Noeli  mehr:  Die  vier  Werke  haben  seihet  den 
änßeren  Anstrich  bekommen,  als  ob  sie  nafturgemftB  in  das  Anti- 
Lntherwerk  gehörten:  Es  sind  Kapitel  eingefügt,  die  sich  gegen 
Luther  wenden,  ja  dem  Werke  de  fato  ist  ein  ganzes  viertes  Bneh 
angefügt  worden,  das  eingebend  die  Lehre  von  der  Willensfreiheit 
behandelt  —  Gewiß,  Lnther  war  Fatalist,  2)  und  so  war  es  eigent- 
lieh  aktuell,  ttber  das  fatum  su  schreiben — aber  in  anderer,  praktischer 
Form,  ohne  die  astrologischen  Fragen  dabei  in  extenso  aufzurollen. 
Auch  bei  der  Lehre  von  der  Providenz,  von  der  Praesdenz  lassen 
sieh  leicht  Anknüpfungspunkte  an  Luthers  Lehrmeinungen  finden  nnd 
Wimpina  zieht  diese  sbrgfiUtig  heran.  Aber  abgesehen  davon,  daß 
er  in  solchen  Einschaltungen  zumeist  nur  schon  wiederholt  Gesagtes 
wiederholt,  daß  also  von  der  Heranziehung  wirklich  neuer  Punkte 
fast  gar  nichts  zu  merken  ist,  bleibt  doch  das  Ganze  ein  sonder- 
bares —  Unding. 

ErkUrlicher  ist  noch,  daß  er  bd  seinen  Schrift^  Uber  die  hl  Hesse 
die  uns  auch  schon  bekannte  Schrift  de  mirabilibus  Eucharistiae') 
aufnimmt.  Die  sachliche  Znsammcngebdrigkeit  ist  hier  ohne  weiteres 
einleuchtend,  nnd  im  Anschluß  an  das  zweite  Buch  und  das  dritte, 
welche  eine  Reichtstublmoral  geben,  ließ  sich  zeitgemäß  —  wie  es 
Wimpina  auch  getan  hat  —  über  die  Notwendigkeit  und  Zweckmäßig- 
keit der  Ohrenbeicht  disputieren. 

*)  ADUceph.,  Iii,  ful.  75.  Liber  uppciidix  de  fato  quartutt.  lauititur 
appcndix  Lutheranis,  quibus  cum  asservisset  Uberum  arbitrium  ante  gratiam, 
rem  eaae  de  solo  titttio:  male  se  dixisse  per  ironiam  snbiloiens  neetit  ...  — 

■)  Vgl.  Loofs,  Leitfaden  z.  Stud.  der  Dogmengcsch..  p.  757  ff.  —  ■)  Mit  einer 
Einfllhnmji:  Anacepli.,  II,  fnl.  56*':  ^Advcrsiis  Nootericonnn  Wich'fisticarum 
haercäCä,  qiiibus  nee  po»t  cuuäccratiouuin  curpus  Chi'iäti  äub  hobtia  veraciter, 
corporalitcrque  credunt:  nee  confessionem  aacrammtalem  auscipientibua 
Eucharistiam  neeesaariam  contendunt*  Die  Lehre  Luthers  zitiert  er  indirekt 
uacli  Melanclithons  Loci  oommunes  und  gibt  sie  Übrigens  nlebt  Idar  wieder. 
Für  feinere  Nuancen  hatte  er  Iceinen  Sinn. 
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Da  wir  a»  Wimpina  doch  zuletzt  aach  eine  praktische  Seite 
kennen  gelernt  haben,  dürften  wir  wohl  seine  Absichten  mit  der 
Eiulugung  der  schon  erschienenen  Schriften  am  besten  dahin  ver- 
Btehen,  dali  ihn  vorAbschluli  tier  Anacephahiosis  der  IMun  i)esch:iftigte, 
eine  Gesamtaus}j:abe  seiner  Schriften  zu  veranstalten;  und  da  nun 
einmal  durch  die  lan-re  Verzü^'cruui^  des  Druckes  seine  jranze  Polemik 
verspätet  in  die  Urteiitlichkcit  kam,  so  verschlug  es  wenig,  wenn 
der  Sammelband  nun  nocii  umfangreicher  wurde,  er  hatte  aber 
dafür  die  Genugtuung,  durch  die  Vernielirung  gerade  seine  Lieblings- 
Bchrittcn  gesammelt  und  völliger  Vergesscidieit  —  wie  mau  mit 
Grund  annehmen  konnte  —  entrissen  zu  sehen. 

Mehreremal  muß  Wimpina  das  Ganze  tiberarbeitet  haben  und 
zu  einigen  Teilen  schrieb  er  zuletzt  noch  Vorbemerkungen.  Un- 
erklärlich und  autfallend  ist  das  Fehlen  einer  Widmung,  ist  es 
Versehen  —  oder  Absicht  —  wir  haben  keinerlei  Anhalt. 

So  ging  denn  das  große  Werk  1.^28  bei  Hanau  in  Druck;  es 
wurde  mit  Buchschmuck  reich  ausgestattet.  Es  war  ein  Denkmal 
enormen  Fleißes  und  großer  Gelehrsamkeit  —  aber  beachtet  wurde 
es  nicht. 

Es  wurde  nicht  beachtet  von  den  Gegnern.  —  Wer  hätte  in 
jenen  stürmischen  Tagen  Zeit  und  Lust  gehabt,  das  dickleibige 
Buch,  das  so  viel  enthielt,  was  niemand  interessierte,  zu  öffnen  und 
aus  der  Schale  den  Kern  herauszuschälen!  Über  den  Nachweis 
der  Irrtümer  Lathers  bei  früheren  Häretikern  war  man  längst  aaf 
Seite  der  Protestanten  zur  Tagesordnung  Ubergegangeu  —  nnd 
dieser  Nachweis  war  ja  der  Hauptzweck  des  Boches.  Die  Angriffe 
Wimpinas  waren  aach  nicht  aktaell,  nicht  persönlich  genug,  als 
dafi  Lather  sich  Teratdaßt  gefühlt  hätte,  sie  zu  erwidern.  Mit 
einem  gehässigen  Blick  schob  man  es  also  beiseite. 

Die  Anacephaläosis  fand  aber  auch  bei  den  katholischen  Theo- 
logen, überhaupt  in  katholischen  Kreisen,  wenig  Beachtung.  —  Der 
dentlichste  Beweis  dafür  ist:  das  allgemeine  Schweigen  derselben« 
Fast  nirgends  findet  man  bei  den  Hitkämpen  ein  rühmliches  Erwähnen 
des  Werkes  in  Schriften  oder  Briefen,  ein  Gochläns  ttbergeht  es 
in  seinen  Commentaria  de  actis  et  scriptis  Lntheri  ganz;>)  Faber, 
der  zor  Vorbereitung  des  Konzils  1536  an  Morone^  tlber  die  katho- 


')  Doch  nicht  ganz:  er  zitirrt  liaraus.  ohne  es  zu  nennen.  Wimpin.is  He- 
mcrkung,  daü  iu  Franken  2\)'6  •Schlöfiser  und  Klöster  in  Brund  nutgegangen 
tbnäll  <-  *)  TT.  Fri^ktuburg,  Beiträge  smii  Briefirechsel  der  katholischen 
Gelehrten  (Zettschr.  f.  Kg.,  XX,  1899),  Nr.  159  (p.  75).   Faber  an  Morone, 
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lischeu  Gelehrten,  welche  g:egen  Luther  {geschrieben  haben,  ganz 
ausführlich  mit  Hingabe  von  BUcherlisten  berichtet,  Ul)ergeht  das 
große  Werk  Winipinas  vollständig.  Dabei  hatte  W.  scH)st  für  die 
Verbreitung  desselben  Sorge  getragen.  Durch  den  ihm  befreundeten 
Leipziger  Professor  Hasenberg')  dedizierte  er  es  Krasmns  und  erbat 
sich  desseu  Urteil,  „iudicium  prorsns  Apollineuni".  Vielleicht  hat  er 
es  ähnlich  andern  übersandt.  Und  doch  wurde  es  weder  verbreitet 
noch  sein  reicher  Inhalt  verwertet.  Dazu  war  der  Vertrieb  des  teuren 
Werkes  vom  abgelegenen  Frankfurt  aus  offenbar  sehr  schwierig. 
Endlich  kann  man  überhaupt  die  Beobachtung  machen,  daß  unter  den 
kailiulischcn  Theologen  jener  Zeit  eine  gewisse  .stille  Eitersueht 
herrschte,  die  darin  zum  Ausdruck  kam,  daß  der  eine  von  denSchriften 
des  andern  wenig  Notiz  nahm,  jeder  auf  seine  Faust  arbeitete: 
Komberch  von  Kyrspe  und  Cochläus  machen  eine  rtlhmltche  Aas- 
nähme,  da  sie  viel  Mühe  und  Geld  opferten,  um  Werke  anderer 
zvi  ▼eröffentlichen.  Aber  man  beachte  s.  B.  die  Arbeitsweise  der 
Theologen  bei  der  KonAitation  des  Angsbnrger  Bekenntnisses!  — 
Wer  sieh  also  da  nicht  frisch  und  laut  sum  Worte  meldete,  den 
Überging  man  und  leistete  die  Arbeit  selbst  So  erging  es  Wimpina 
mit  seiner  schwerfälligen  Anacephaläosis;  man  achtete  Wimpina 
darob  —  das  sieht  man  an  der  Behandlung,  die  er  in  Angsbnrg 
erföhrt  —  ließ  aber  sein  Buch  nnerOffnet  liegen. 

Da  wir  eine  eingehende  Bewertung  der  theologischen  Arbeit,  die 
Wimpina  gegen  Luther  geleistet  hat,  uns  fttr  eine  gesonderte  Ab- 
handlung aufsparen,  so  wollen  wir  hier  nur  noch  einige  allgemeine 
Gesichtspunkte  zur  Beurteilung  dieser  Arbeit  hinsaillgen.  Wir  haben 
schon  mehrfach  auf  die  Sachlichkeit  der  Darlegungen  Wimpinas 
hingewiesen,  und  diese  schon  garantiert  für  einen  größeren  Wert, 
als  sonst  vielen  leidenschaftlich  hingeworfenen  Kampfschriften  jener 
Zeit  zukommt.  Wimpina  repräsentiert  sich  uns  als  der  gewiegte  ' 
Theologe,  der  die  lutherischen  Sätze  nach  der  Haßgabe  des  streng 
thomistischen  Lehrgebäudes  abwägt  und  verurteilt.  Von  den  positiven 
Darlegungen  der  katholischen  Lehren  bleibt  auch  dann  noch  ein 
sehr  wertvoller  Bestand,  wenn  man  all  das  unkritische  und  nneehte 
Beweismaterial  streicht,  was  bei  W.  mehr  vielleicht  als  bei  seinen 
Kampfgenossen,  bei  Eck  z.  B.,  zn  finden  ist.  Der  Hauptmangel 
seiner  Polemik  liegt  wohl  darin,  daß  er  sich  nicht  genug  bemttht, 

Wien  vor  dem  17.  Dcxcuibür  15äö.  —  In  dem  Verzeichnis  der  vcrstorbcucn 
Gelehrten  steht  doch  «ein  blanker  Name  als  der  letzte  (a.  a.  0.  p.  S9). 

')  Briefe  an  Erasmus  heransg.  von  Jos.  Förstemann  und  O.  QütUker, 
L.  1904,  p.  133,  Nr.  120. 
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in  die  Auffassnng  seines  Gegners  einzadringen.  Man  kann  billig 
nicht  verlangen,  daß  er  die  Lebren  Luthers  ans  ihrem  inneren  Zn- 
samnienhang  und  System  herans  beurteilte  —  ein  solches  System 
war  in  den  zwanzi^^er  Jahren  noch  gar  nicht  vorhanden,  es  war 
da  noch  viel  mehr  Negation  als  positiver  Aufban  —  aher  er 
durfte  doch  andererseits  die  einzelnen  Sätze  nicht  so  nach  dem 
äußerlichen  Klange  beurteilen  und  seine  Aufgabe  fUr  gelöst  halten, 
wenn  er  denselben  Klang  als  schon  frtther  ?emommen  und  verpönt 
nachgewiesen  hatte;  er  hätte  mehr  psychologisch  seinen  Gegner  an 
verstehen  und  hier  zu  widerlegen  suchen  mtisscn  —  dazu  aber  ver- 
folgte er  auch  zu  wenig  die  einzelnen  Schriften  Luthers,  er  hielt 
sicli  nur  immer  an  die  einzelnen  proskribicrten  Sätze.  Sehr  selten 
zitiori  er  ein  Werk  liiitbers  selbst.  Kr  dachte  nur  ans  Widerlegen, 
nicht  ans  Versölinen.  —  Und  so  war  all  sein  Fleiß  und  seine 
Wissenschaft  umsonst  aufgewandt.  — 

§  38«  Von  der  Herau8|^abe  der  Anacephalftosis  bis  zttr 
Reise  xum  Angsburger  Reichstage. 

Wimpinas  Werk  trug  keine  neue  Welle  in  den  hohen  Seegang 
Jener  Tage.  Man  schob  es  mit  seinem  Verfasser  beiseite,  wie  man 
die  ganze  Mark  und  vor  allem  auch  Frankfurt  beiseite  schob. 
Die  Mark  wurde  erst  allmählich  „reif  fttr  die  lutherischen  Ideen, 
und  daß  dieser  Zeitpunkt  möglichst  fem  bliebe,  dafttr  trag  Kurfttrst 
Joachim  mit  strenger  Macht  Sorge.  In  der  Frankfurter  Akademie 
freilieb  flackerte  nur  noch  ein  recht  schwacher  Lebensfunke.  Von 
denen,  die  ihr  das  Leben  eingehaucht  hatten,  war  Wirapina  allein 
alsungebrocbene  mittelalterliche  Säule  geblieben,  aber  der  pedantische 
Greis  mit  der  gewaltigen  (ielelirsanikeit  mulUc  kenn  Wänden 
predigen.  Längst  war  sein  holicr  Gönner  und  Freund,  Bischof 
Dietrich,  aus  dem  Leben  geschieden;  aber  auch  mit  seinem  Nach- 
fnlu^or.  Georg  von  Blumenthai,  ^)  hatte  er  schon  ao  der  Universität 
als  Kolk'i^e  Seite  au  Seite  gewirkt,  und  auch  er  erwies  sich  als 
ein  Hort  des  alten  katholischen  Glaubens.  Ihm  widmete  Wimpina 
1529  eine  neue  Ausgabe  seiner  Schrift  de  signis  et  insomnis.*) 


^)  Vgl  Wohibrikic,  Gesch.  des  Bistums  Lebus,  II,  p.  269  f.;  seit  1583 
Bischof.  Von  ihm  bei  Seidel,  ItiMorsnininhing,  gi  <]nickt  eine  „Oratio  adhortatoria 

ad  .stu'liosos,  ut  vitam  eincndiMit  et  ignaviain  fiigiaiit.  —  *)  Farrngo,  fnl.  G')  (T., 
mit  Vorrcih'  von  UiMiibcroh.  Sollto  die  Schrit't  1529  etwa  als  Hiii/.i-ldidck 
erschienen  scin  V  Zu  tiudeu  war  sie  nicht.  —  Die  Vorrede  an  den  liiscbof 
gleiebt  der  su  de  bona  fortuoa. 
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Daß  diese  astrologisohen  Träumereien  ihn  nnn  wieder  in  ihren 
Bann  ziehen  konnten  —  in  so  schweren,  bewegten  Tagen  —  ist 
bezeichnend  für  seine  weltfremde  Sonderlingsnatur.  Ja  seine  Feder 
kommt  auch  jetzt  noch  nicht  zar  Ruhe:  Denn  den  Jahren  1528/29 
müssen  wir  wohl  eine  neue  Schrift  von  ihm  „De  hypocrisi,  super- 
stitione  et  divinatione  libri  tres'^  ^)  zuweiseUi  die  in  der  Farrago 
wohl  zum  ersten  Mal  in  Druck  kam. 

Es  ist  uns  noch  in  Erinnerunf;:,  welche  scharfen  Töne  Wimpina 
nicht  bloli  an  einer  Stelle  «lor  Anaccpliahiosis  {xep:en  die  Verlottonnijr, 
die  tJppigkcit  und  Scheinlieilij^keit  des  höheren  Klerus  angeschlagen 
hat.  Auch  in  einer  Predigt  aus  dem  Jahre  1529  -)  spricht  Wimpina 
bittre  Worte  Uber  die  hypocrisis  zu  den  Lehrern  und  Studenten  der 
Universität.  Nun  wollte  er  dieses  Thema  einmal  ex  profcsso  be- 
handeln —  der  greise,  verdiente  Theologe  hatte  wohl  das  Recht  dazu. 

An  drei  Fehlern  krankt  —  so  tuhrt  er  aus  —  besonders  seine 
Zeitj  au  den  iliiresien,  der  Hypokrisie  und  dem  Aberglauben.  Von 
den  Häresien  will  er  hier  nicht  handeln  —  ihretwegen  hält  er  die 
Kirche  Gottes  nicht  für  verloren :  hat  sie  doch  auch  die  85  Häresien 
der  Zeit  des  hl.  Augustinus  überwunden I  —  Aber  Ton  der  Heuchelei 
wolle  er  reden.  Sie  sei  zunächst  bei  den  Philosophen  zu  finden, 
die  der  Jugend  gegenttber  sich  als  Stoiker  und  Cnrier  gerieren  und 
privatim  Bacchanale  feiern.  Sehlimmer  noch  sei  diese  Heuchelei 
bei  den  Geistlichen,  die  mit  dem  erhabenen  Berufe  nichts  als  den 
Namen  gemein  haben,  die  ohne  Kenntnisse  sich  in  den  heiligen 
Stand  eindrängen  und  slcrupellos  nach  Titeln  jagen  und  dann,  wenn 
sie  diese  erreicht  liahen,  nur  dem  Luxus,  der  Trägheit,  der  Hab- 
sucht und  Lflstemheit  leben. 

Aber  bei  den  Mönchen  mUssen  wir  doch  echte  Heiligkeit 
finden?  —  Guter  Gott!  auch  da  ist  es  traurig  bestellt.  Von  be- 
scheidenem Benehmen  und  Zurttckgezogenheit  ist  bei  diesen  Mönchen 
keine  Spur.  Frech  in  ihrem  ganzen  Auftreten,  drängen  sie  sich 
vorwitzig  überall  hin,  wo  etwas  los  ist,  spielen  in  den  Streitigkeiten 
die  Zwischenträger  —  was  alles  um  so  gefährlicher  ist,  als  ihnen 
das  Ordenskleid  den  Anschein  der  Heiligkeit  verleiht.  „Und  wie 
wenn  sie  aus  direkter  Verbindung  mit  Gott  —  des  Nachts  halten 
sie  ja  Zwiesprache  mit  den  lliinmlischen  —  allein  wüßten,  wieviel 
Strafe  noch  längst  verstorbene  Eltern  für  ihre  Sünden  in  der  l'nter- 
wvh  ab/.nhulJen  haben,  so  machen  sie  sich  daraus  ihren  (Gewinn 
und  prellen  lieiche  und  Arme  ohne  Unterschied:  schleppen  das 

»j  FarragOf  fol.  91  »ff.  Mit  einem  Gedicht  ad  lecloreia.  —  «)  Vgl.  obeu  p.  12. 
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Vieh  ans  dem  Stalle,  die  Fische  aus  den  Behältern,  den  Honig  ans 
den  Stöcken,  den  Wein  ans  dem  Keller,  das  Korn  vom  Speicher, 
die  Wolle  aus  der  Kammer  nnd  das  Geld  aus  dem  Beutel  fort  und 
—  es  muß  einmal  gesagt  werden  — :  Sttlck  fUr  Stück  nehmen  sie 
von  des  Lebens  Notdurft,  gehen  bis  auf  die  Haut,  bis  sie  wie  Blut- 
egel vollgesogen  sind;  Verständnis  für  die  elende  Lage  der  Land- 
leutc  haben  sie  nicht,  selbst  wenn  sie  auch  sehen,  daß  eine  arme 
Mutter,  die  ihr  Kind  stillt,  vor  Hunger  und  Durst  gänzlich  abgezehrt 
ist  Ja,  ihr  Gebabren  halten  sie  noch  großspurig  für  ihr  fieeht^  da 
sie  zu  Hanse  nicht  als  nützlich  bezeichnet  würden,  wenn  sie  sieh 
den  armen  Scliluckern  vom  Lande  nicht  unnütz  machten." 

Dies  Bild  hätte  ja  ein  Heforniator  kaum  in  satteren  Farben 
malen  kiinnen!  Wir  wissen  bereits,  wie  scbonniiirslos  W.  über  der- 
artijic  Mißstände  reden  kann,  sonst  wUrden  wir  viclleieht  auf  den 
Argwohn  koinnieii,  der  Herausgeber  der  Farrniro.  Jiomberch,  hätte 
hier  mit  einij^en  Strichen  naeliicearbeitct.  Winipiua  bebt  übrigens 
auch  bald  hervor,  daß  es  Mrniche  irenug  gebe,  die  wahres  Streben 
nach  Vollkoiiinienheit  an  den  Tag  legten,  die  in  ihrer  Demut  und 
Froniniij;kcit  wie  Kngel  auf  F^deii  walten.') 

In  den  Büchern  über  die  supcrstitio  und  divinatio  legt  Wimpina 
melir  Gewicht  auf  die  Beseliaft'ung  überreichen  Materials  zu  den 
Themen,  aus  (Tcschiebte  und  Astrologie,  als  auf  systematische  Be- 
kämpfung desselben,  wenn  er  aueli  selbstverständlieh  jedesmal  sagt, 
daß  die  abergläubischen  Ansichti-n  und  ücbräiiche -')  der  katholischen 
Lehre  widersprechen  und  durchaus  /u  meiden  sind. 

Der  Astrologe  Martin  del  Kiu '^j  erhebt  wegen  der  Schrift  de  Divi- 
natione  gegen  Wimpina  die  Anklage  auf  Plagiat!  Wimpina  soll  danach 
vieles  aus  Picus'  von  Mirandolas  Schriften  eingeschmuggelt  haben. 
Nun  kann  es  sich  wohl  nur  um  des  älteren  Picus  Schrift  „aclversiis 
Astrologos"  handeln.  Indes  können  wir  wohl  bei  Wimpina  eine  sehr 
weitgehende  Abhängigkeit  von  Picus  konstatieren  und  wir  haben 
auf  diese  schon  mehrfach  aufmerksam  gemacht;  aber  über  eine  in 
seiner  Zeit  allgemein  geübte  Anlehnung,  die  man  damals  durchaus 


^)  Es  liegt  indes  doch  auch  nahe,  von  diesen  Auslassungen  —  zumal 
wenn  wir  sie  mit  denen  Ober  die  Prälaten  nnd  Domherren  in  der  Vorrede  au 
der  Widerlegung  der  Assertioncn  zusainnicnlialtoii  —  auf  eine  gewisse  Vcr» 
bittening  pers^nliclu  r  Art  zu  solilicl«t'n,  die  wir  freilioli  aus  Mmiis-oI  an  Nach- 
richten niclit  nälier  l)t  .stiiiinu  n  küiiiifii.  —  ^)  Hi\soii(U'r.s  viel  uu'»liziui.'*clio  .signa 
werden  aufgeführt,  aus  dcuen  auf  Kraukhciton  etc.  gosdilosscu  wird.  —  -)  Bayle 
beriehtet  im  Dietionnaüre  historiquc,  4.  Teil,  p.  2879,  darüber. 
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nicht  als  onehrlich  empfand,  ist  er  auch  in  «de  divinatione'*  nicht 
hinausgegangen. 

Denselben  Jahren  152S — 1530  wird  man  die  beiden  Kommentare, 
nämlich  die  „Explanatio  iuitii  evangelii  divi  Johannis'^')  und  die 
„Explanatio  Symboli  Athanasii*'  -)  zurechnen  können. 

Diese  dienen  beide  als  Grundlage  zur  Erläuterung  der  wichtigsten 
Glaubenslehren  und  richten  sich  vor  allem  an  die,  welche  sich  anfs 
Priestertum  vorbereiten,  aber  auch  an  die  studierenden  Laien.  Sie 
setzen  an  einem  Punkte  ein,  wo  in  der  Tut  in  jenen  Tagen  die 
Losreißung  des  einzelnen  von  der  Kirche  ihre  Haupt  wurzeln  hatte: 
der  Unwissenheit  in  Sachen  des  (ilaubens  wollen  sie  zu  Leibe 
rUcken.  l'ni  das  l'nheil  dieser  Unwissenheit  recht  zu  kennzeichnen, 
bezeichnet  er  sie,  wenn  verschuldet,  als  die  größte,  weil  gefährlichste, 
folgenschwerste  alK  i  Siuuien.  Auslührlich  spricht  er  in  der  Ein- 
l'ührung  zum  Athanasianiun  über  den  (ilaiiben  nnd  (iber  das,  was 
der  Christ  notwendig  wissen  müsse.  Einen  interessanten  überblick 
gibt  er  über  die  kirchliclien  Symbole.  In  beiden  Schriften  haben 
wir  übrigens  Seitenstückc  zum  ersten  Buche  der  Anacephaläosis, 
insofern  als  dort  bei  jedem  Satze  hinzugefügt  wird,  welche  Irr- 
lehre sich  gegen  ihn  richtet,  wiilirend  im  Katalog  die  IrrtiuiK-r 
im  Urchristentum  vielfach  niit  kurzer  Anluiiruug  der  Sätze  des 
Prologs  zum  Johauncscvaugcliuni  oder  des  Athauasiauums  wider- 
legt werden. 

Die  unernuidliclie  Arbeit  muß  den  nunmehr  etwa  70  jährigen 
nun  doch  niedergel)engt  haben.  Aber  die  Arbeit  nicht  allein. 
Wimpina  mußte  blutenden  Herzens  seilen,  wie  die  Kirche,  zu  deren 
Verteidigung  er  all  seinen  Scharfsinn  aufbot,  immer  mehr  Verluste 
erfuhr,  und  wie  auch  die  ihr  äußerlich  noch  treuen  Glieder  viel- 
fach faul  waren  und  morsch.  Kicht  wenig  drückte  es  ihn  endlich, 
daß  er  für  seinen  redlichen  Eifer  keineo  Erfolg,  Schmähung  und 
Lohu  dafür  aber  in  reichem  Maße  erntete.  Wenn  wir  manche 
gelegentltehe  Bemerknng  richtig  deuteni  war  er  eine  senaible,  leicht 
reizhare  Natur,  die  sieh  ttoßerliche  Anerkennung  hoch  anrechnete, 
Verachtung  und  Schmähung  aber  hitter  empfand. 

So  mochte  ob  kommen,  daß  er  mit  dem  Tagewerk  Beines  Lebens 
nun  abschließen  wollte:  in  stiller  Znrttckgezogenheit  gedachte  er 
in  seiner  Heimat  den  Erlöser  Tod  zn  erwarten.  Sein  Testament  hatte 
er  schon  gemacht  nnd  beim  Rate  zu  Buchen  niedergelegt;'  da  trat 


»)  rarmgo,  fol.  1G8  ff.  —  ')  Fanago,  fol.  170''.  Als  Einioldrucke  siud 
beide  nickt  zu  finden. 
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er  nnn  am  15.  Juni  1529  vor  das  Konsilium  der  Universität  und 
ließ  sich  eine  Urkunde  beglaubi<;en,  durch  die  er  seine  testa- 
mentarischeu  Bestimmungen  in  eine  Donatio  inter  vivos  umwandelt 
und  die  Donatare,  vor  allem  den  liat  zu  Buchen,  sofort  in  den  Besitz 
seiner  Schenkung  eintreten  lassen  will;  nichts  will  er  für  sich  be- 
halten, „dan  leyps  narung  mit  eynera  Diner  ßein  lebcu  lang." 

Aber  die  ersehnte  Kuhe  und  die  Weltabgcschiedeuheit  sollte 
ihm  noch  nicht  zuteil  werden.  Ja,  was  er  bisher  gescheut  hatte, 
mitten  in  den  Strudel  der  Parteien  und  Kampfe  hineinzutreten,  das 
sollte  ihm  jetzt  doch  noch  beschieden  sein.  Immer  dringender  war 
in  der  letzten  Zeit  von  den  Protestanten  die  Forderung  eines 
Konzils  gestellt  worden,  womOgUeh  eines  Nationalkonsils.  Der  Kaiser, 
dem  viel  an  der  fHedlichen  Beilegung  des  Streites  gelegen  war, 
nnd  der  diesen  Ausgang  immer  noeh  für  mögUeh  hielt,  beschloß, 
anf  einem  Reichstage,  zu  Augsburg,  eine  grttndliohe,  gegenseitige 
Ansspraehe  nnd  einen  Vergleich  zwischen  Katholiken  nndProtestanten 
herbeixnfhhren.  Am  21.  Jannar  1630  schrieb  er  ihn  ans:>)  Znr 
Wiederherstellnng  der  religiösen  Einheit  im  Reiche  nnd  zur  LOsnng 
der  Tttrkenfrage.  Znr  Lösung  der  ersten  Aufgabe  sollte  nnn  auch 
Wimpina  seine  letzte  Kraft  znr  Yerfttgnng  stellen. 

§  39.  Wimpina  auf  dem  Augsburger  Reichstage  1530. 

Gern  mochte  Wimpina  dem  Rufe  seines  Herrn  znr  Teilnahme 
am  Rtiehstage  folgen;  das  Ansehen  seines  Gebieters  nnter  den 
Fttrsten,  seine  treue  kirchliche  Gesinnung  nnd  sein  Eifer  gaben  ihm 
die  BOrgschafi,  daß  die  Mark  nicht  umsonst  einen  Verteidiger  des 
Glanbens  senden  werde.  Zudem  gedachte  er  sicherlich  von  Tomherein, 
bei  dieser  Gelegenheit  auch  seine  Heimat  mitzubesuchen.  Die  Be- 
ziehungen mit  Frankfurt  löste  er  aber  nicht:  Er  behielt  sein  Haus 
nnd  ließ  seine  Nichte  als  Hflterin  zurück.  Offenbar  dachte  er  doch 
nicht  an  einen  nunmehr  ständigen  Aufenthalt  in  der  Heimat. 

Mit  Wimpina  rttsteten  sich  auch  seine  Frankfurter  Kampfgenossen 
Mensing  und  Redorfer  zur  Reise,')  und  diesen  fUgte  Joachim  noch 
den  Dominikauer  Ruprecht  Elgersma  hinzu,  der  später  als  Kanonikus 
zn  Kölln  an  der  Spree  doch  dem  Glauben  untren  wurde.  ^) 


*)  Sehenknngsarkimde  abg«dniekt  bei  N.  MiUUr,  Stnd.  u.  Krit,  1898.  — 

■)  Rotermund,  Gcschiclite  des  .  .  ,  zu  Augsburg  1.530  übergebcncn  Glaubens- 
bekenntnisses: Vorgoscliichte.  —  Hefele,  IX.  p.  701  ff.  —  ')  Hagemeyer,  Über 
die  Stellung  dea  Kurtüiäten  Joachim,  p.  11;  Ueidemann,  a.  a.  Ü.  p.  162; 
WMrikkt  a.  8.  0.,  11,  p.  878  ff.  —  *)  Pavlui,  Domfarikaner,  p.  51. 
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Den  Km  fiirsten  begleiteten  seine  beiden  Prinzen,  Joachim  und 
.Johann,  und  der  Bischof  von  Lebus,  mit  einem  Gefolge  von  456 
Edelleuten.  In  jjiotestantischen  Kreisen  erzählte  man  sich  später 
grausige  Geschichten  von  der  Kampfesstimmung  dieser  großen  Reise- 
geseUschaft.  In  Forebbeim  kehrten  die  Theologen  bei  einem  Offizial 
ein,  und  wie  dieser  «einem  Frennde  Jnstas  Jonas  erzählte,  0  hätten 
sie  da  allen  prbteetantiachen  Theologen  zagleieh  in  Angebarg  den 
Soheiterhanfen  prophezeit  Sie  hätten  sieh  aneh  gerttbmt,  der 
Knrfttrst  wäre  wärend  der  Reise  an  ihren  Wagen  gesprengt,  hätte 
sieh  gnädig  mit  ihnen  unterhalten  und  sie  ermuntert:  „haldt  feste, 
lieben  doetores,  und  thnt  das  best,  kompt  dorza,  ieh  will  gar 
weidelieh  helfen  holtz  tragen  zn  fenrt''  —  Nnn,  wenn  man  diese 
Sehanermär  an  dem  tetsäehliehen  Verhalten  des  Kurfürsten  wie 
der  märkisehen  Theolegen  kontrolliert,  so  hält  sie  nieht  stand!  — 

Am  14.  Juni*)  waren  die  Brandenburger  in  Augsburg  bereits 
angekommen.  Im  Hanse  des  Angsburger  Bürgers  Joseph  Hoich- 
stetters  nahmen  die  Theologen,  wie  es  scheint,  gemeinsam  Wohnung. 
Wim])ina  und  Mensing  galten  sicher  mit  als  die  tüchtigsten  katho* 
lischeu  Gelehrten,  wie  das  aus  der  Bemerkung  des  Justus  Jonas: 
„sie  kämen  sich  wie  die  öäulen  der  Kirche  vor'',  unschwer  zu  er- 
kennen ist. 

Schon  in  den  ersten  Tagen  begannen  die  niärkisrhon  Theologen 
zu  arbeiten.^)  Die  lutherischen  Theologen  waren  nämlich  mit  dem 
Riirftirsten  von  Sachsen  schon  im  April  in  Augsburg  angekommen 
und  hatten  auf  sein  (ieheiß  eine  Bekenntnisschrift  auf  der  Grund- 
lage der  17  Artikel,  die  1529  von  den  protestantischen  Fürsten  zu 
Schwabach*)  als  Uichtschnur  des  Ghinbens  angenommen  worden 
waren,  auszuarbeiten  begonnen.  .luaehim  und  seine  Theologen  ver- 
sprachen sich  nun,  wie  es  seheint,  viel  davon,  wenn  sie  die  Gegner 
unterliefen  und  eben  die  Grundlage  ihrer  Bekenntuisschrift,  die 
Schwabacher  Artikel,  durch  eine  Widerlegung  zerstörten.  Bald 
erschien  ihr  Schriftchen: 

Gegen  die  bekentnus  Martini  Luthers  auff  den  ytzigeu  ange- 
stelten  Reyehstag  zn  Augspurg  auffs  newe  eingelegt  in  Siebent- 
zehn Artickel  verfast  kurtze  uii  Christelich  Unterricht  durch  Conrad 
Wimpina,  Johan  Mensing,  Wolfgang  RedoHTer,  Rupert  Etgersma. 
zu  Augsburg.  1530. 


Kawcrau,  Bricfwcchael  des  Justus  Jouas,  Nr.  203.  Sept.  30,  1530, 
Jonas  an  Abt  Friedrich.  —  *)  Ebendas.  Nr.  178,  p.  156/157,  Jonas  an  Friedrich 
Myconios.  —  •)  FiOttr,  Die  Konfatetion.  —    ITe/Ue,  IX,  p.  689  ff. 
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Der  Anteil  des  einzelnen  an  der  Abfassung  läßt  sich  nicht 
bestimmen,  da  wir  nicht  wissen,  wie  sich  die  vier  Gelehrten  in  die 
Arbeit  geteilt  haben.  Das  Schriftchen  hat  offenbar  guten  Absatz 
gefanden,  denn  es  erschien  binnen  kurzem  eine  neue  Auflage. ') 

Am  15.  Juni  war  der  Kaiser  endlich  in  Augsburg  eingetrofl'en,^) 
und  am  20.  Juni  wurde  der  Reichstag  für  eröffnet  erklärt;  die 
religiösen  Irrungen  sollten  zuerst  behandelt  werden. 

Der  Legat  Campeggi  hatte  zunächst  Mühe,  den  Kaiser  und 
die  Fürsten  von  dem  Gedanken  abzubringen,  die  religiösen  Au- 
gelegenheiteu  doch  lieber  auf  einem  Konzil  zu  erledigen;  er  wies 
darauf  hin,  daß  den  Protestanten  eine  solche  Vcrsciiieppung  nur 
zustatten  kommen  würde.  '')  Am  25.  .luni  verlasen  die  Protestanten 
ihre  Confessio.  Sie  verlangten  nun  von  den  Katholiken  eine  Gegen- 
konfession. Eine  solclie  Gleichstellung  ihrer  Häresien  niit  der  katho- 
lischen Lehre  glaubte  man  ihnen  unmöglich  zugestehen  zu  können. 
Der  Kaiser  gab  vielmehr  den  katholischen  Theologen  —  es  waren 
ihrer  20  an  der  Zahl  —  den  Auftrag,  die  Conlessio  zu  j)rüfen  und 
eine  Antwort  auszuarbeiten;  die  Leitung  dieser  Beantwortung  Uber- 
trug er  den»  Legaten.  Sein  Programm  war,*)  „an  erster  Stelle  zu 
untersuchen,  ob  nicht  die  Fassung  der  Konfession  verdächtig  sei, 
und  dann  soll  das  V^erschleierte  mit  Bescheidenheit,  Klugheit, 
Höflichkeit  und  ganz  in  christlicher  Liebe  enthüllt  werden.  Das 
von  den  Vätern  schon  gebilligte  in  der  Konfession  solle  man  lobend 
anerkennen,  was  aber  von  der  lauteren  Religion  abweiche,  völlig 
▼emichten.  Dabei  ioU  es  die  erste  Aufgabe  der  Theologen  sein, 
nachzuweisen,  daß  jene  Irrtflmer  sebon  als  ketzeriseb  verdammt  seien. 
Am  wirksamsten  werde  es  sein,  unter  Kritik  des  gegneriseben  Beweis- 
materials  den  häretischen  Ausflilirttngen  positive,  ansflihrlich  be- 
gründete katholische  Sätse  gegenttberzustellen.*' 

Wir  sehen  daraus,  daß  Wimpina  allein  schon  in  seiner 
Anacephalftosis  für  alle  diese  Punkte  viel  wertvolles  Material  liereit- 
liegen  hatte.  Ist  es  zur  Verwendung  gekommen? 

Die  rührigsten  und  leistungsfähigsten  Kräfte  waren  nnter  den 
katholischen  Theologen  unstreitig  Eek,  Faber  und  Gochläus;  anderer- 


Die  in  der  biaherigen  Literatnr  stets  gemumte  Ausgabe  ist  offenbar 

die  zweite:  ,auff8  newc  eingelegt".  V^'I.  Anhang  I,  Nr.  59  n.  50a.  —  *)  Dazu 
vergleiclie  niiii  die  von  Kliscs  in  der  Hiuii.  t^uartulrtchrift  verütVciitlichten  lie- 
richtc  des  Le|i:uten  ("ainpeggi:  Kardinal  Loronzo  Canipoggi  aut"  dem  Heichs- 
tage  von  Aug»bnrg  1530,  Köm.  QuurtaUchrift,  1903— liK)5.  —  ")  Ehaev,  I, 
I».  885b  Att  SalviatL  Vgl.  aueh  Laemmtr,  Uonnnenta  Vatieaua,  p.  39.  Cam- 
pegglo.  ZTL  Juni.  —  *)  FitAer,  Die  EonfatatioD,  p.  XVn. 
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seits  besaßen  besonders  Eck  uud  Faber  eiueu  Hut  als  große  Hiti- 
köpt'e.  Winipiiia  hatte  man  bisher  immer  beiseite  liegen  gelassen, 
und  wurde  er  jetzt  zwar  nicht  wenig  ästimiert,  so  geschah  es  wohl 
besonders,  weil  er  der  Vertreter  des  geschäftigsten  der  katholischen 
Forsten,  Joaehimg  war;  zn  der  erforderlichen  Arbeit,  die  zu  leisten 
war,  war  er  nieht  mehr  elastiseh  genug  mit  seinen  70  Jahren. 
Die  übrigen  Theolegen  hatten  für  die  ^e  in  Angsbnig  erwartende 
Aufgabe  sich  ebenfalls  reichlich  mit  Material  versehen;  besonders 
Faber  hatte  eine  kolossale  ICasse  von  Exzerpten  ans  Luthers 
Schriften  zusammengetragen,  nnd  besonders  auf  die  Widersprttche 
Bttcksicht  genommen;  Eck  hatte  eigens  404  Artikel  geschrieben, 
die  die  Neuerungen  Luthers  als  längst  verurteilte  Häresien  nach- 
weisen: Wir  sehen,  Jeder  hatte  sein  eigenes  Material  nnd  bedurfte 
fremder  Arbeit  nicht.  Nur  Cochläus  hat  in  einer  vorbereitenden 
Privatarbeit  anhangsweise  aus  Wimpinas  Anacephalflosis  die  articali 
Picardorum  et  Vualdensium  etc.  aufgenommen.  ^)  Mehr  als  Wimpinas 
grofier  Hftretikerapparat  scheint  Redorfers  handliches  und  prak- 
tisches „Arzneybttchlein*'  zur  Verwendung  gekommen  zu  sein.*) 

Zuerst  wurde  die  ganze  Arbeit  unter  die  Theologen  verteilt; 
es  sind  aber  nur  4  Kapitel  ausgearbeitet  worden.  Dann  nahm  Eck 
die  ganze  Arbeit  auf  sich.  Wimpina  konnte  sich  da  nur  an  den 
gemeinsamen  Beratungen  beteiligen.  Bei  diesen  sollen  Eck  und 
Mensing  einmal  hart  aneinander  geraten  scin;^)  sachlich  wurde  in 
diesen  Sitzungen  ^cwiß  wenig  an  der  von  Eck  vorgelegten  Fas8ung 
geändert  An  der  Übersetzung  beteiligte  sich  von  unsern  Brauden- 
burgem  der  Propst  Redorfer.  Am  15.  Juli  wurde  diese  Arbeit, 
vom  Kaiser  schon  um  ein  Drittel  gekürzt,  den  Ständen  vorgelegt, 
die  sie  aber  nicht  billigten:  die  ganze  Fassong  und  Form  mußte 
geändert  werden.  Endlich  war  eine  dem  Kaiser  genehme  Fassung 
gefunden  und  diese  am  '^.  August  in  der  Kapitelstube  des  bischöf- 
lichen Hofes  verlesen.^)  —  Wimpinas  Anteil  an  der  Konfatatiou 
ist  jedenfalls  ganz  unbedeutend. 

Nun  standen  wieder  Thesen  gegen  Thesen.  —  Aber  wäre  auch 
die  Konfutation  der  Katholiken  schonender  gewesen  im  l  rteil,  ent- 
gec:enkonimemier  in  Nebensächlichem,  weniger  bestrebt,  den  sebroflen 
Gegensatz  der  Lehre  zu  konstatieren,  ja  aus  Licht  zu  ziehen,  wo 

Fidier,  s.  «.  0.  p.  XXII,  Anm.  8.  —  «)  Vgl.  JFicker,  a.  a.  0.  p.  37, 
Ann.,  p.  4tt  Amn.  1,  p.  58,  Ann.,  p.  54—70  etc.  —  *)  Ober  ^e  unwahre  Ver- 
dächtigung Mcusings  hierbei  vgl.  Paulus,  Die  deutschen  Dominikaner,  p.  31, 
Aum.  2.  —  «)  VgL  Kold«,  Die  Augaburger  Konfeasion,  p.  140:  Die  Confutatio 
poutificia. 
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ihn  die  Koofession  verschleiert  hatte:  es  wäre  ihr  auch  dann  nicht 
gelungen,  üeh  von  den  Protestaoten  die  Erklärung  der  Niederlage 
sn  erzwingen;  alle  diese  Nenemngen,  die  man  mit  logischer  und 
dogmatischer  Schärfe  za  vernichten  sachte,  hatten  eben  schon 
Wnrzeln  ins  Leben  hinein  geschlagen  nnd  hätten  hier  nnr  mehr  mit 
Gewalt  herausgerissen  werden  können,')  wobei  der  Erfolg  noch 
problematisch  gewesen  wäre;  denn  geistige  Kräfte  können  nur  durch 
stärkere  geistige  Kräfte  zurückgedrängt  werden,  der  starke  Arm 
vollendet  den  Sieg;  rohe  Gewalt  allein  schafft  gewöhnlich  nur 
Märtyrer  Stimmung  und  -Hegeistcrunjr. -) 

Die  N'erständigungsversiK'he,  die  nunmehr  durch  Kolloquien  ange- 
stellt wurden,  waren  von  vornherein  aussichtslos.  Melanchthon  allein, 
der  noch  hin  und  her  schwankte,'^)  war  ernstlich  auf  Verständigung 
bedacht.  Luthers  Geist  stand  drohend  vor  den  protestantischen 
Beratern,  wenn  sie  zur  Nachgiebigkeit  hinneigen  wollten/)  und  dann 
gab's  keinen  Pardon. 

Zunäch.st  bildete  sich  am  6.  August  ein  Ausschuß  von  IG  Mit- 
gliedern zur  friedlichen  Beilegung  der  religiösen  Frage.'')  Dieser 
lud  die  Protestanten  am  7.  August  zu  einer  Besprechung  ein,  wo 
Joachim  eine  lange  und  freundliche  Ansprache  hielt.  Die 
Protestanten  reichten  nach  kurzer  Bedenkzeit  einige  Beschwerden 
ein,  die  wiederum  Joachim  im  Namen  des  Ausschusses  widerlegte. 
Die  Protestanten  befriedigte  diese  Erklärung  nicht,  und  nun  vermehrte 
die  herrschende  Aufregung  noch  die  plötzliche  Abreise  des  Land- 
grafen Philipp  von  Hessen.  Mit  Mühe  kamen  die  Verhandlungen 
wieder  in  Gang.  Am  13.  August  wurde  auf  Vorschlag  der 
Protestanten  ein  kleinerer  Ansschnß  mit  theologischen  nnd 
juristiBohen  Saehverständigen  vereinbart;  am  15.  Angnst  wurde 
dieser  gewählt:  auf  katholischer  Seite  Bischof  Christoph  von  Augs- 
burg, Herzog  Heinrich  von  Braanschweig,  der  bald  durch  Georg 
von  Sachsen  ersetzt  wnrde,  und  die  Kanzler  von  Kurköhi  und 
Baden;  dazu  kamen  nun  noch  die  Theologen  J.  Eck,  Conrad 
Wimpina  und  Cochläus.^  Auf  protestantischer  Seite  waren  im 
Ausschuß:  der  sächsische  Kurprinz  Johann  Friedrich^  der  Markgraf 
Georg  von  Brandenburg  mit  seinem  Kanzler  und  der  Kanzler  von 

>)  Mit  Gewalt  konnte  der  Kaiser  der  Tllrkcngcfahr  wegen  nicht  gcj^en 
die  Protestanton  ot<-.  vorteilen.  —  •)  Vgl.  daüii  noch  Vastor,  Die  kirchlichen 
Heunionsbestrohiiiigcii.  jt.  l'S,  p.  4!  f.  —  ')  Vgl.  Elises,  Kardinal  L.  Canipeggi, 
II,  p.  361.  —  *)  Vgl.  seine  Briefe  nach  Augsburg,  Endera,  liriefwechsel,  Bd.  8. 
—    HeteU,  Bd.  9,  p.  71S  f.  >-  ■}  Laemmer,  Honnm.  Vat,  p.  lA  \  Nr.  XXXVIL  Garn- 

nennt  die  kath.  Gelehrten  »grandisBuni  Tbeologi  et  fideli*.  (Ebenda  p.  ) 
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Kursachsen,  dazu  die  Theologen  Melanchthon,  Joh.  Brenz  nnd 
Erhard  Schnepf.    Am  16.  August  begannen  die  Beratungen.  Man 
besprach  die  Artikel  der  Konfession  der  Reihe  nach-,  die  Haupt- 
wortt'iihrer  waren  Eck  und  Melanchthon,  die  übrigen  Mitglieder  der 
Kommission  grift'en  nur  gelegentlich  ein,  von  ihnen  war  der  Kanzler 
Yehe  noch  der  am  meisten  hervortretende.^)  Auch  von  Wimpina^ 
wird  ans  den  Verhandlungen  eine  Äußerung,  and  zwar  zu  dem 
Kapitel  der  Verdienstliehkeit  der  guten  Werke  beriebtet»  die  jeden- 
falls zeigt,  daß  aach  er  anf  Verständigung  bedaebt  war.  Ein  ans- 
AUirlfoher  Beriebt  wurde  von  den  Verbandlangen  anfgenommen  nnd 
am  21.  Aagnst  ?on  allen  Mitgliedern  des  Anssehnsses  nnterzeiobnet.*) 
In  Tier  Fragen  war  es  danaeb  an  einer  Einignng  niebt  gekommen, 
nftmliob  bestlglicb  des  Laienkelebes,  des  Heßkanons,  der  Priestcr- 
ebe  nnd  der  Klosteigelflbde.  Die  Verständigung  Uber  diese  Punkte 
gelang  aneb  dem  neuen,  am  23.  August  znsammentretenden  Aua- 
schuß  von  nnr  3  Mitgliedern  nicht.*) 

Der  Kaiser  bat  und  drobte  vergebens;  die  Protestanten 
erklärten,  in  weitere  Verhandlungen  nicht  eintreten  zu  können. 
Da  erfolgte  denn  der  entschiedene  Ueichstagsabschied,  der  die 
Konfession  der  Protestanten  für  widerlegt  erklärte  und  ihnen  bis 
zum  15.  April  nächsten  Jahres  noch  Frist  zur  Unterwerfung  stellte. 

Es  war  gewiß  für  Wimpina  eine  Anerkennung  seiner  Leistungen, 
wenn  er  in  den  Siebenerausschuß  mit  Eck  und  Cochläus  berufen 
wurde;  indes  haben  ihn  seine  Kollegen  doch  in  der  Hauptarbeit 
beiseite  geschoben,  und  das  war  gewiß  zum  Nachteil  der  Sache, 
denn  wenn  wir  manche  Partien  der  Konfutation  mit  den  ent- 
sprechenden Darlegungen  in  seiner  Anacephaläosis  vergleichen,  so 
finden  wir  iiier  bedeutend  gediegenere  Arbeit,  z.  B.  über  die  Willens-  ' 
treiheit,-')  oder  Uber  die  Ileiligenverehrnng  etc.  Zur  Anerkennung 
seiner  Mitarbeit  erhielt  er  übrigens  auch  eine  kaiserliche  Re- 
nuiueratioii  vun  2')  Gulden,  während  Eck  eine  solche  von  100  Gulden 
und  Cochläus  von  GO  Gulden  zuteil  wurde.  ^) 

*)  Ehscs,  Kardin.'il  Campoggi,  III,  p.  143,  Anm.  —  •)  Spalatin,  Annales 
rrforni.,  p.  IGl:  (Die  Lutheraner  behaupten,  kein  Werk  »ei  an  sieh  selbst 
verdienstlich)  —  ,du  sagt  Duktur  Wimpina:  Wenn  unser  werck  auf  uuserui 
willen  on  göttliche  gnade  gescheen,  so  sindts  nnverdieiMtlich,  sonst  weren  sie 
verdienstlich  umb  des  gedinges  wUlenn  Christi  mit  der  Idrelieiiii.  Dana  er 
habe  je  gesagt:  Si  vis  ingredi  vitam  senra  mandati,  das  ist,  wilt  du  in  das 
Leben  einfachen,  so  halt  die  Gebot."  —  ")  Jetzt  fast  vollständig  mitgeteilt  bei 
Ehaes,  Kardinal  Cauipeggi,  III,  p.  131  —  143.  —  *)  Ebenda  p.  145/146.  Täglich 
8—9  Stunden  wurde  kouferiert!  —  Anaceph.,  III,  DeFaio,  1-  IV,  appendix. 
—  •)  Fkker,  a.  a.  0.  p.  XGYIU,  Anm.  4. 
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§  40.  Private  Geschäfte  Wimpinas  in  Augsburg: 
Die  Wideriegung  der  Lüneburger  Kirchenordimng.  — 
Die  Parrago.  —  Das  Testament 

1.  Während  inAoggbarg  der  Reichstag  abgehalten  wurde,  war 
in  Lünebarg  eine  neue  protestantische  Kirchenordnung  eingeführt 
worden,^)  und  da  sich  der  tüchtige  Vorkämpfer  der  Katholiken 
von  Lüneburg,  der  Dominikaner  Angustin  von  Getelen  mit  dem 
Er/bisehof  Christian  von  Bremen  gerade  in  Augsburg  befand, 
scliickte  der  Abt  Boidewin  von  8t.  Michael  in  Lüneburg  ilim  80 wie 
einigen  anderen  Theologen,  die  ihm  als  tüchtig  bekannt  waren,  die 
Ordnung  zu,  mit  der  Bitte,  sie  zu  widerlegen.  Außer  Getelen  haben 
nun  Conrad  Wimpina  und  Job.  Mensing  Widerlegungen  geschrieben 
und  sie  wurden  auch  dafür  vom  Abte  mit  Geschenken  bedacht; 
ihre  Widerlegun^ren  selbst  sind  verloren  gegangen;  ein  Hemmnis  für 
das  Vordringen  der  i'rutestanteu  in  Lüneburg  waren  sie  nicht:  1534 
ist  die  Stadt  lutherisch. 

2.  Wie  Wimpina  in  der  Anacephaläosis  schon  einen  Teil  seiner 
früheren  Schritten  fresamnielt  herausgegeben  hatte,  so  beabsichtigte 
er  auch,  seine  kleineren  Werke  und  seine  Reden  zu  einer  Gesamt- 
ausgabe zu  vereinigen;  er  wollte  seine  Lebensarbeit  nicht  durch 
Zerstreuung  verderben  sehen.  Mensing  hat  ihn  offenbar  <larauf 
aufmerksam  gemacht,  daß  ein  Dominikaner  in  Köln  in  der  Heraus- 
gabe von  Werken  älterer  Autoren  sowohl  wie  zeitgenössischer  eine 
große  Routine  habe.*)  Dieser  Mann  war  Johann  Host  von  Romberch, 
der  sich  schon  im  Prozeß  Hochstraaten-Reuehlin  als  Vertreter  des 
ersteren  einen  Niimen  gemacht  hatte,  der  Kommentare  zu  Aristoteles, 
Thomas  u.  a.  verütTentlicht  hatte,  der  auch  tür  Faber,  Fisher  und 
Mensing  Ausgaben  ihrer  Werke  besorgt  hatte  und  sich  später  noch 
um  die  Herausgabe  der  Werke  Dionys'  des  Karthiiusers  bedeutende 
Verdienste  erwarb.  Mit  ihm  setzte  sich  Wimpina  in  Augsburg 
brieflich  in  Verbindung.^  An  dem  Material,  was  ihm  W.  zu- 
aebiektey  seilte  Bomberch  vor  allem  Schreib-  und  Dmekfebler  ond 
Sprachfehler  verbessem  and  zu  den  einzelnen  Schriften  Marginal- 
noten^  schreiben.   W.  gestattete  ihm  auch,  Abhandlungen  ans 


')  Wrede,  Einfiilining  der  Rofunriation  im  Liinobm  ■^isclu-n,  11.  Al).schn. 
—  ')  Vgl.  Paulus,  Die  (luutächcn  Dominikaner,  p.  134  ff.  ^)  ICrgibt  j<icli  aus 
Ronberehs  erster  Zugabe  zm  Farrago  ,De  «ibiecio  et  diguitaCe  theologiae*. 
Farrago,  fol  16*.  Von  einer  irgendwie  eingreifenden  VerXnderung  de>  Textes 
i^t  nicht  die  Rede:  Rombcrch  sollte  ihn  nur,  wo  er  ch  für  gut  finde,  Jimatlor 
et  poUtior*  gestalten.  —  ^)  Ebenda:  ,in  margine  adnotationea  et  loci'. 
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seiner  eigenen  Feder  hinzuzufügen,  Ja  er  wünschte  es,  wie  Romberch 
versichert,  und  diesem  Wunsche  kommt  Romberch  nach.  Außerdem 
schreibt  er  zu  einigen  der  Werke  W.'s  ein  eigenes  Vorwort.  Wimpina 
hat  nicht  alle  seine  Werke,  soweit  sie  in  der  Anacephaläons  nidit 
schon  vereinigt  waren,  in  die  Sammelaosgabe  aufnehmen  laasen; 
Tielleicht  standen  ihm  selbst  nicht  mehr  alle  anr  Verfugung;  immer- 
hin sind  die  wichtigsten  doch  hineingekommen:  die  theologischen 
Schriftim  ans  der  Leipziger  Zeit,  von  den  astrologischen:  de  nobiUtate 
oorpomm  coelestinm  nnd  de  signis  und  die  erst  nach  Absehlaß  der 
Anacephalioris  ▼ollendeten  Schriften,  die  wir  oben  besprochen  haben. 
Dazn  kommt  noch  das  Werk  de  trinobio  S.  Annae  nnd  ein  Uber 
orationnm  ans  der  Leipziger  nnd  Frankfurter  Zeit  Romberch  gibt 
zwei  Aufsätze  bei;  der  eine  ist  ein  „Briefe  „de  snbjeeto  et  dignitate 
theologiae*',  in  dem  er  Wimpina  gegen  den  eyentnellen  Vorwurf  in 
Schatz  nimmt,  als  habe  er  im  Widerspruch  mit  sich  selbst  und  mit 
S.  Thomas  in  der  Palillogia  ein  anderes  Objekt  der  Theologie  ge- 
lehrt als  in  der  Epithoma:  dort  „Christum'*,  hier  nGotf*;  der  Wider- 
spruch sei  aber  nur  ein  scheinbarer.  Interessant  ist  die  zweite 
Beigabe  Bomberehs,  die  er  nennt  „Apologia  ...  de  constantia 
evangelizantium  et  fortnna  Christi."  Es  ist  eine  Selbstrerteidigang, 
an  seinen  Freund  Mensing  gerichtet,  gegen  die  heftigen  Angriffe 
ans  diesseitigem  Lager,  da  er  mit  Freimut  Laster  und  Ketzerei 
bekämpfte.^)  —  Auf  Wunsch  Wimpinas  widmete  Romberch  das 
Werk,  dem  er  nach  langem  Wühlen  den  Titel  „Farrago  miscella- 
neorum''  gab,  dem  Kurfürsten  Joachim,  als  dem  Mäcen  und  eifrigen 
Jünger  der  Wissenschaft,  als  berühmtem  Redner  und  Verteidiger 
des  Glaubens.  Wimpina  wünschte  wohl  die  Ausgabe  möglichst  be- 
schlennigt  zu  sehen;  denn  Romberch  entschuldigt  sich,  daß  er  aus 
Mangel  an  Zeit  keinen  alphabetischen  Index  angefertigt  habe.  Da 
die  Widmung  vom  19.  März  1531  datiert  ist,  hat  Wimpina  das  Er- 
scheinen seines  Werkes  gerade  noch  erlebt. 

3.  Die  Sorge  um  die  beschleunigte  Herausgabe  seiner  Werke 
zeigt  uns  schon,  daß  Wimpina  in  Augsburg  wieder  mehr  denn  je 
daran  daclite,  sein  Haus  zu  bestellen.  Die  Anstrengungen  der 
langen  Unionsverbandlnngen  mochten  wohl  seinen  Kräften  .stark 
zugesetzt  haben;  so  können  wir  es  uns  erklären,  daß  er  hier  in 
Augsburg  in  Gegenwart  des  Sekretärs  and  des  Kaplans  seines 


^)  Daß  Koniberch  nicht  ItithtMiHcli  wurde,  wie  man  angenoniBeB  hat, 
erweist  I*aulu8,  Die  deutschen  JDomiuikaner,  p.  S5. 
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Bischofs  Geoif:  sein  Testament  aufnehmen  laßt.')  Er  hatte  also 
die  in  Frankfurt  beurkundete  Schenkung  noch  nicht  exekutiert,  wohl 
mit  KUcksicht  auf  seinen  schwankenden  Gesunüheitszuätand. 

§  41.  Wimpinas  Tod.  Seine  Vermachtnisse. 

Wimpina  war  doch  noch  rttstig  genngi  im  Winter,  nach  SehUiß 
des  BeichBtageSi  mit  seinem  Herrn  zum  Knrftlrstentage  nach  Köln 
zu  reisen,*)  wo  am  5.  Januar  1631  Ferdinand,  der  Bruder  Kaiser 
•  Karls,  zum  Könige  gewählt  wurde.  Da  konnte  er  sich  auch  von 
dem  Stande  der  Angelegenheit  der  Heransgabe  seiner  Werke  in- 
formieren nnd  mit  Komberch  persönlich  noch  manches  besprechen. 

Ober  sein  weiteres  Schicksal  war  man  bisher  auf  bloße  Ver- 
mntnngen^  angewiesen.  Ein  jün^'st  edierter  Brief  Mensings*)  bringt 
auf  einmal  Klarheit  in  den  Sa(  bvt  i  lialt.  Darnach  ist  Wimpina  in 
Köln  emstlich  erkrankt,  und  als  der  Kurfürst  abreiste,  mußte  er 
krank  zurückbleiben.  In  seine  geliebte  Heimat  ließ  er  sich  bringen, 
zu  den  treusorglichen  Mönchen  der  Abtei  Amorbach.  In  der 
Stille  des  Udenwaldes,  in  den  friedlichen  Mauern  des  Klosters,  die 
ihm  in  der  Jugend,  als  er  in  die  Welt  hinausziehen  sollte,  Ideale 
mitgaben,  konnte  der  niiide,  kranke  Greis  noch  ein  weni^^  rasten. 
Am  10.  Miirz  linden  wir  ihn  hier,  er  läßt  sieh  sein  Testament,  wie 
er  es  in  Augsbnr;:-  ^a-sciiriebcn,  vom  Kaiserlieben  Notar  in  Gegenwart 
des  Abtes,  des  l'riors,  des  Pfarrers  und  anderer  Zeugen  roborieren 
und  beglaubigen.  Die  letzten  Tage  seines  Lebens  bedeckt  völliges 
Schweigen. 

Siohp  Hoin  Tcst.-iinont;  unten  p.  187.   Hieran«  konnten  wir  einige  lie- 
gleiter  des  Kurfür.stcii  fe.ststollen.  —  ')  Fan'aj^o.  in  <lcr  WiilinnuR  v()n  Uouibercli. 

—  •)  Gropp  und  andere  geben  au,  Wiuipiuiia  Aulciilhalt  in  Aniurbuuh  liüuge 
mit  VorbttreituDgen  »ad  noYum  eoDgressnan*  susammen.  N.  Müller  meint 
mit  Becht,  daS  es  sidi  im  besten  Falle  nm  eine  Yermatung  handele,  der  jede 
geschichtliche  Unterlage  fehle  {Müller,  a.  a.  0.  p.  110).  —  Mrnsinf:^  an  Fürst 
Jobatin  (von  Anhalt),  datiert  Frankfurt  a.  «)..  7.  Scptoinbrr  I.'kH,  f;e<lni(  kt  l»ei 
0.  Clemcu,  Briefe  von  Hieronymus  Kniser,  .Joh.  Coeliliius,  .Job.  Mensing  und 
Petrus  Rauch;  Miinstcr  1907.  p.  32  f.  Die  fUr  uns  so  wichtige  Stelle  lautet: 
.  .  .  «New  ezeitong  hsb  icli  nichts  besonders  dan  das  wyr  Tnsem  Doctorem 
Conraduui  wimpina  yerloren  haben  anll  dieser  weit,  dan  er  su  Collen  atn 
reyn  kranck  von  uieyin  gnedigsten  herren  gelassen,  darnacli  j^on  ajnniorl)a(  h 
ins  closter  gefurt,  (h)  selbs  fiiestorlnn  ;nn  .schlaft  vud  zu  biicheui  \M  begraben. ' 

—  Wir  können  wohl  bei  der  Freuudöchaft,  die  Mcuäing  mit  \V.  verband  und 
dem  Umstände,  daß  der  Brief  noch  nicht  4  Monate  nach  W.^s  Tode  geschrieben 
ist,  anf  die  Genauigkeit  des  Berichtes  vertrauen.  Hensing  war  ja  auch  noch 
mit  in  KOln  gewesen. 
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Aber  offenbar  hat  er  die  Heimat  nicht  mehr  verlassen,  bis  der 
Selilag  seiner  irdischen  Laufbahn  ein  Ziel  setzte.  Merkwürdig: 
Wie  es  ungewiß  ist,  wann  Wimpina  geboren,  so  ist  es  ungewiß, 
wann  er  gestorben.^)  Wir  können  aber  den  17.  Mai  1531  als  das 
sicherere  Datum  seines  Todes  annehmen.  In  den  Armen  der  Mönche 
hauchte  er  seine  Seele  aus.  Die  Frage  seiner  letzten  Ruhestätte, 
die  bisher  auch  dunkel  war,  ist  durch  Mensing  endgültig  entschieden: 
Zu  Buchen  ist  er  begraben.  Sein  Ueimatsstädtchen  ehrte  seinen 
großen  Toten  durch  einen  Denkstein  in  der  Pfarrkirche,  auf  den 
man  lebensgroß  die  Figor  Wlmpinaa  einmeißelte.  Aneli  {»oetteeh 
ist  das  Andenken  Wimpinas  in  der  Bocbener  Pfarrkirche  verewigt, 
auf  einem  sweiten,  einem  Holzepitaph. ")  Sein  Erbe,  der  Bachener 
Bat,  gedachte  aber  auch  in  Dankbarkeit  der  Seele  des  Entschlafenen 
nnd  stiftete  ein  jährliches  Seelenamt  mit  Offizinm. 

Und  anch  die  Benediktiner  in  Amorbach  ehrten  ihren  großen 
Freund  dnrch  ein  steinernes  Denkmal,  das  seinen  Yorzngsplatz  in 
der  Stiftskirche  an  der  Seite  des  Abtes  Petms  Winter  ~  ebenfalls 
eines  Bachener  Kindes  —  erhielt  Nach  dem  Manaseriptam 
Amofhaeense')  stand  aaf  dem  Steine  geschrieben: 

„Anno  Domini  1531  obiit  egregins  Saorae  Theologiae  Doctor 
Gonradus  Wimpina  de  Buchen  in  Monasterio  Amorbach.  XYI  kal. 
Janii.   Sepultus  in  Buchen.    Cuius  A.  R.  in  pace." 

Ein  schöneres  Denkmal  setzte  sich  Wimpina  selbst  in  seiner 
Heimatsstadt:  durch  sein  Testament^) 


Vgl.  iV.  aller,  p.  llü  tf.  .\uf  dein  Ainorbaclier  Loichenstcin:  ,XV1  kal. 
Juaii".  —  *)  Dam  Epitaph  bei  J.  Gropp,  Aetsi&  mille  annorum  .  .  p.  269. 
Das  Gedicht  siOilt  18  Distichen.  Nachdem  seine  TXtigkeit  in  Leipsig  und 
Frankfart  gewttrdigt  nnd  auf  die  Anfeindungen,  denen  er  ansgesetet  war,  hin- 
gewiesen ist,  heißt  es: 

,Ingcnio  priscis  pracsta.s  Conradc  diserte, 

Pieriuaquo  tuu  stillat  ab  orc  üquur 

Dulcius  Hyblaeo  sapiunt  tna  verbnla  meUe, 

Eloqnüsqne  data  est  aurea  vena  tibi. 

Ilinc  til)i  livoris  siirgit  para  inaxima  tristis 

Uinc  lacerant  dtutuin  tc  invida  turba  virum. 

At . . .  tua  puüt  cinerea  splcndcacct  fama  per  urbem 

Ingenio  vivcs  post  quoque  fata  tuo." 
•)  Vgl.  MuUer,  St  u.  Kr.,  Bd.  66,  p.  112.  Der  Zusats  .Sepultus  in  Buchen* 
ist  also,  als  den  Tatsachen  entsprechend,  nicht  anzufechten.  —  *)  N.  Müller 
in  St.  u.  Kr.,  1893,  p.  115  ff.  Im  Nachtrufj,  a.  a.  0.  1S94,  bringt  Müller  einen 
Abdruck  einer  beglaubij^ten  Ab.nchrift  d«'s  Testaments,  die  im  I><Mning8chcn 
Arciiiv  aufbewahrt  wild.  Die  lireslauer  L  uivcrsität  bewahrt  eine  Abschrift 
des  Testaments  vom  Dienstag  nach  St  Gallentag  des  Jahres  IftSl  (17.  Olctober). 
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Wimpina  hatte  sich  naoh  und  nach  ein  ftir  jene  Zeit  sehr  an- 
sehnliches Vermögen  erworben ;  es  wird  auf  8300  Gulden  geschätzt, 
abgesehen  von  dem  Hanse  in  Frankfurt  und  unbestimmtem  liegenden 
Besitz  in  und  bei  Buchen.  Dieses  ganze  Vermögen  bestimmt  er 
„zu  Almosen  und  ad  pias  causas",  zum  Testamentsvollstrecker  ward 
der  Rat  zu  Buchen  bestellt.  Er  verteilt  das  Geld  unter  die  Ver- 
wandten und  die  Armen  und  zu  Meßfundationen. 

Die  Verwandten  waren  „schiächte  Leute",  die  gewiß  schon 
zu  Lebzeiten  Wimpinas  seine  Unterstützung  erfahren;  da  nun  seine 
Geschwister  zum  Teil  schon  gestorben  sind,  werden  glcichniiißig 
deren  Kinder  mit  einer  Rente  von  jährlich  10  Gulden  bedacht,  nui 
sein  noch  lebender  Bruder  Heinrich,  der  ohne  Nachkommen  zu  sein 
seheint,  erhält  16  Gulden  und  12  Malter  Frucht;  die  Nichte  Elsa, 
die  in  Frankfurt  zurückgeblieben,  erhält  das  dortige  Haus.  Für 
die  verstorbenen  Verwandten  stiftet  W.  zwei  feierliche  Anniversarien 
in  Buchen.  Für  die  Armen  bekundet  Wimpina  eine  weise  und  um- 
sichtige Fürsorge;  es  handelt  sich  dabei  zunächst  um  Arme  seiner 
Vaterstadt.  Für  Arme  im  allgemeinen  setzt  er  5  Gulden  zur 
Katuralverptlegung  in  teuren  Zeiten  aus. 

Die  Hausarmenpflege  fordert  er  durch  die  Stiftung  von  jährlich 
je  15  Gulden  für  8  würdige  llausarme,  die  wegen  Alters  ihren 
Unterhalt  nicht  mehr  erwerben  können,  und  von  4  Gulden  zur  Be- 
scbafTung  von  Kleidern  für  Hansarme. 

Zur  Erleichterung  des  Fortkommens  von  armen  jungen  Leuten 
setzt  er  für  zwei  arme  Jungfrauen  20  Gulden  als  Mitgift  zur  Er- 
möglichung der  Heirat  aus  nnd  fllr  einen  au  Bnehen  stammenden 
Studenten  in  FranlLfnrt  a.  0.  ein  Stipendium  von  Jfthrlich  20  Gulden. 
Dieses  Stipendium  ist  an  die  Universitftt  Breslau  tibergegangen  und 
wird  jetzt  noch  yerteilt.') 


^  Das  Sekretsriat  der  Unhrersitilt  Breslau  stellte  nur  gUtig  einen  Äussug 
ans  den  Akten  tther  dieses  Sttpendium  xu.  Danach  worde  zur  Fundierung 

des  Stipcnditims  von  den  Testanicnts-Exekutoren  eine  wiedcrkiiufliche  Rente 
von  20  ilit  iu.  Gulden  Gold,  den  Gulden  /u  22  Silber-  ofler  31  niäikisrhcn 
Groschen  {^creclmet,  vcrwentlct,  weicht'  der  Testator  laut  einer  Urkunde  von 
Dienstag  nach  Jubilate  des  Jahre»  1516  von  dem  llate  der  Städte  Berlin  und 
Colin  an  der  Spree  erkauft  hatte.  Diese  Rente  war  für  ein  Kapital  von 
500 Gulden  rheinisch  zu  entrichten,  die  Wimpina  zur  AblOsun^^  mmi  uho  Korn 
von  einem  Kaspar  Sanger  mit  der  Bewilligung  des  eventuellen  Wicdcrkaufs 
hergegeben  hatte,  und  zwar  alljährlich  entweder  auf  dem  Osterniarkte  zu 
Leipzig  oder  zu  Frankfurt  a.  O.  an  Wimpina  oder  nach  dessen  Ableben  an 
dessen  Erben  zu  uhlen.  Das  Stipendinn  Ist  meistens  an  Studenten  aus  der 
Mark  und  Sehlesien  veillehen  worden,  und  «war  seit  1828  an  solehe  Jeder 
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Zur  Aufbesserung:  des  Gehaltes  bestimmt  er  dem  Schulmeister 
eine  jührliclie  Gehaltszulag:e  von  15  Gulden,  ^daB  er  die  Schuelc 
und  ^Schüller  hinftlrter  baß  halt  undt  in  der  Lehre  beßer,  dan  zue- 
vor  geschehen,  lerne  undtanliait,  und  daß  Allewegen  ein  geschickhter 
und  gelehrter,  so  der  Kirchen  und  statt  ntitzlich,  angenommen 
werdte";  arme  Kinder  solle  er  dalür  uach  Erkenntnis  der  Testa- 
mentare umsonst  unterrichten. 

Hierin  liegt  sicherlich  ein  großes  Verdienst  Wimpinas  um 
seine  Vaterstadt,  daß  er  die  geistigen  Bedürfnisse  ihrer  Btirger, 
die  er  sicher  in  seiner  Jugend  selbst  an  sich  erfahren,  so  verständig 
berllcksichtigl  und  zu  heben  sich  bemüht.  Für  die  arme  Schul- 
jugend setzt  er  übrigens  einen  Gulden  für  Schuhwerk  im  Winter  aus. 

Schließlich  erhalt  auch  der  Stadtschreiber  eine  jährliche  Auf- 
besserung. Es  fällt  in  dem  Testamente  das  Fehlen  einer  Meß- 
stiftung ftlr  des  Testators  eigene  Seelenruhe  und  eines  Vermächt- 
nisses an  die  Frankfurter  Universität  auf.  Indes  glaubte  er  mit 
Beeht,  daß  für  das  entere  die  Testamentare  Sorge  tragen  werden, 
und  wir  können  aaeh  annehmen,  daß  Wimpina  sebon  bei  Lebaeiten 
der  Uniyersität,  an  der  er  mit  soleber  Liebe  hing,  mancbe  Opfer 
gebraobt  baben  wird,  Aber  welcbe  die  Akten  frdlieb  sebweigen. 

Seine  im  Testament  so  benrorsteebende  Sorge  ftlr  die  Armen 
mit  MttUer^)  anf  Intberisebe  Anregungen  aurttekznftlbren,  geht  nicht 


Konfession,  da  darttber  im  Testament  kehie  Bestimmung  vorliaaden  ist  Das 
KapiUl  selbst  ist  im  Betrage  von  820  Tidr.  9  Sgr.  6  Pfg.  seit  1844  von  Berlin 

abgelöst  und  an  die  Universität  Breslau  gezahlt  worden.  Die  Kandidaten  für 

das  .Stii)oii(liiim  werden  von  der  Universität  iJreslan  den)  Magistrat  in  lJuclien 
vorgeschlagen,  der  seit  keinen  Einspruch  mehr  erhoben  bat.  Das  Öti- 

pcndinm  beträgt  jälirlit  Ii  84  Mark. 

Maller,  Stud.  u.  Krit.,  ISy-t,  p.  354  ff.  Kawerati  ist  auch  von  der  Be- 
weisführung MaUerä  in  einer  Besprechung  der  Stadie  tibeneugt  (Zeitsehr.  f. 
Kg.,  XV  [1895],  p-  154).  Wir  wollen  hier  nur  knrs  auf  folgendes  hinwdsen: 

Die  Fürsorge  für  die  Hausarmcn  ist  gerade  in  Testamenten  von  Gelehrten 
(vgl.  (las  Leipziger  l'rkundenbiieh)  aus  der  Zeit  vor  der  Reformation  mehrfach 
nachzuweisen,  ebenso  wie  die  Für.sorge  für  arme  Studenten  und  arme  Juug- 
franen;  es  finden  sich  auch  genug  solcher  Testamente,  zu  deren  ATolUtrcckung 
die  städtische  Behörde  und  nicht  eine  kirchliche  Person  oder  Institution 
bestellt  war  und  die  damit  natürlich  auch  die  Versorgung  dieser  Armen  in 
die  Hand  nahm.  Diese  (iedanken  hraiu'htc  Wimpina  also  wahrlich  nicht  erj-t 
der  Leisniger  Kirclienordnuni^  entnommen  zu  haben;  W.  hat  sich  sicherlich 
um  die  .Schriften  Luthers  ebenso  wie  um  die  sonstigen  Verordnungen  seiner 
Geguer,  mit  denen  es  ein  Kompromiß  für  ihn  nicht  gab,  wenig  gekOmmerL 
DaB  er  auch  fUr  den  Lehrer  seiner  Heimatsstsdt  sorgte,  eriÜXrt  tidi  am 
besten  aus  der  Erinnerung,  die  er  seiner  ersten  BUdnngsstXtte  noch  bewahrt 
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an;  diese  Annahme  Müllers  beruht  auf  einer  falschen  Vorstellong 
YOn  der  vorreformatoriscben  Arnienfttrsorge,  wie  wir  noch  später 
einmal  nachweisen  wollen.  Man  kann  nicht  sagen,  daß  Wimpina 
mit  seinen  eminent  praktischen  tesitamentarischen  Bestimmungen  sich 
„in  eine  gewisse  Opposition  setzte  zu  der  Stellung,  die  die  Kirche 
seiner  Zeit  der  Armenpflege  gegenüber  einnahm.*^ 

§42.  Charakteristik  Wimpinas.  Rfickblick  und  Umschan. 

In  den  Denkstein,  tieu  die  lURheucr  in  ihrer  Pfarrkiche  ihrem 
berühmten  Landsmann  setzten,  ist  die  tust  lel)ens^iuße  Fi^mr 
"NVimpinas  ein^'emcilkdt.  Das  Kclicl  zeii^t  einen  älteren,  bartlosen 
I^lann  mit  kleinen  Auj::en  und  kkiniiii  Mund,  mit  denen  die  lange 
Xasc  kontrastiert,  sowie  langem  Haupthaar;  seine  Kleidung  ist  das 
Kanouikerornat.  Vor  der  Brust  hält  er  mit  der  Linken  einen  Kelch, 
mit  der  Hechten  ein  mit  Buckeln  verziertes  Buch  mit  einem  Griffel. 

Becmann  and  Seidel  geben  in  ihren  Werken  Abbildungen  fon 
Wimpina,  die  zwar  nicht  ganz  miteinander  ttbereinstimmen,  aber 
doch  sehr  ähnlicb  sind.  Diese  Bilder  zeigen  einen  fast  jugendlicheni 
scharfen  £opf,  ohne  Bart,  mit  langer,  scharfer  Nase  nnd  kleinen 
Augen.  Die  Schnltern  Überwallt  ein  Professorenmantel  nnd  das 
Uanpt  bedeckt  ein  Birett. 

Nach  diesen  Bildern  zn  urteilen  —  die  nns  freilich  kaum  eine 
sichere  Vorstellnng  geben  —  hatte  unser  Gelehrter  eine  nicht  be- 
sonders  stattliche  Figur,  aber  scharfe,  freundliche,  angenehme  Zttge. 

Wenn  wir  nun  Wimpinas  Charakter,  seine  Anlagen  nnd  ihre 
Auswirkung,  seine  Bedeutung  als  geschichtliche  Persönlichkeit,  als 
Theologe  und  vor  allem  als  Gegner  Luthers  zeichnen  wollen,  so 
wird  nns  diese  Aufgabe  außerordentlich  erschwert  —  durch  den 
Mangel  an  rein  personlichen  Nachrichten,  an  Briefen  Wimpinas 
und  zeitgenossischen  Äußerungen  ttber  ihn.  Durch  seine  Worke 
fast  allein  können  wir  zn  seiner  Person  vordringen.  Als  der  oden- 
Wälder  Jttngling  ins  Meißensche  wanderte,  um  sich  zunächst  als 
Lehrer-Gehilfe  durchzuschlagen,  da  war  sein  Beutel  zwar  recht 
dürftig;  aber  seine  Geistesschätze  wogen  den  Mangel  wohl  auf: 
eine  leichte  Auffassungsgabe,  ein  treffliches  Gedächtnis,  eine  solide 
Wißbegier.  Ein  Ereignis  aus  den  letzten  Jahren,  ehe  er  in  die 
Fremde  wanderte,  mag  seinen  ernsten  religiösen  Sinn  stark  be- 


hatte.  SehlieBlieh  ist  es  Ja  aueh  mOgUch,  daß  irgendwelcher  pertOntieher 
Einflat  auf  seine  EntschUeSnngen  eingewiriit  hat 
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eintlußt  haben:  das  schwärmerische  Auftreten  und  der  Untergang 
den  Paukers  von  Nikiashausen,  Hans  Beheim.  Wimpina  hat  den 
Fanatiker  nie  anders  als  den  verwerflichen  Ketzer  betrachtet,  dem 
darch  die  Verbrennung  seine  gerechte  Strafe  widerfahren  ist. 

Der  Schulmeister  ist  an  Wimpina  sein  Leben  lang  hängen  ge- 
blieben. Das  Pathetische,  Schematische,  Abgezirkelte  in  seinen 
schriftstellerischen  Leintungen,  die  Neigung  zum  Moraiisiereo  und 
Belehren,  das  alles  hat  wohl  hier  seine  Wurzeln. 

Er  begann  das  l'niversitätsstudiuui  in  einer  Zeit  der  Gärung, 
man  kritisierte  die  bisher  geübte  Methode,  die  bisher  vorgetragene 
Wissenschaft.    Neue  Gedanken  blitzten  auf  und  bezauberten  die 
freier  gesinnten  Qemttter.  Wimpina  war  zu  wenig  selbständig  ver- 
anlagt, nm  das  Nene  in  sieh  wirken  zu  lassen,  aber  die  Wißbegierde 
besafi  er,  den  neuen  angeprieienen  Wiseensstoff  in  den  Sehats  Miner 
Kenntnisse  aufzunehmen  und  gelegentlieli  damit  aufzuwarten;  die 
Oberflächlichkeit  und  Hohlheit  so  mancher  modemer  Geister  war 
seiner  schulmeisterlichen  Gründlichkeit  ein  Greuel.  So  stieg  er  in 
strenger  scholastischer  Schule  die  Stufen  der  artes  hinan  bis  zum 
Gipfel,  zur  Theologie.   Der  streng  konsenrative  Geist,  den  seliie 
Lehrer  schon  als  Vermächtnis  ttberkommen  hatten,  entprach  toU- 
ständig  seinen  wissenschaftlichen  Bedttrfhissen.   Er  dachte  nickt 
daran,  irgendwie  selbstäudig  an  theologische  Fragen  heranzugehen, 
sondern  er  setzte  seine  wissenschaftliche  Ehre  darein,  die  Lehre 
der  Väter  und  der  Scholastiker  in  möglichst  großem  Umfang 
kennen  zu  lernen.    Die  wissenschaftliche  Arbeit,  die  er  nun  mit 
«diesen  gewonnenen  Kenntnissen  leistete,  ist,  seiner  Geistesrichtung 
entsprechend,  nicht  eine  kritische  oder  spekulative,  sondern  eine 
mechanische:  Sammeln,  unter  gewissen  Gesichtspunkten  Ordnen 
und  Vergleichen:  das  sind  die  Elemente  seiner  wissenschaftlichen 
Arbeit.  Diese  Arbeit  erhält  durch  die  Beeinflussung  eines  Freundes, 
Pölichs,  die  besondere  Richtung  auf  das  theologisch -astrologische 
Grenzgebiet.  —  Einen  Schritt  weiter  in  der  Entwickelung  seiner 
wissenschaftlichen  Arbeit  führte  ihn  die  Polemik  mit  Polich.  Eg 
war  diese  die  Vorübung  ftUr  die  Polemik  gegen  Luther.   In  dieser 
an  sich  höchst  wertlosen  und  unfruchtbaren  Fehde  war  Wimpina 
plötzlich  —  wider  seinen  Willen  —  vor  die  Aufgabe  gestellt,  kritisch, 
apologetisch  an  einzelne  Aufstellungen  seines  Gegners  zu  gehen, 
die,  wenn  auch  zum  Teil  recht  unsinnig,  doch  eben  neu  waren 
und  der  theologischen  Tradition  ins  Gesicht  schlugen.  Wimpina 
benimmt  sich  dieser  neuen  Aufgabe  gegenüber  anfangs  natürlich 
sehr  aufgeregt,  flicht  nach  der  Sitte  der  damaligen  Disputations* 
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methode  in  seine  Beweise  auch  ein  paar  Scheingriinde  ein,  sucht 
aber  vor  allem  den  Gegner  wider  desgen  Willen  auf  Behauptungen 
festzunageln,  die  er  rait  einem  ganzen  Schwärm  von  Autoritäten 
zu  widerlegen  vermag;  natürlich  siegt  er  so,  —  niemand  aber  wird 
von  seinem  Siege  wirklieh  befriedigt  sein;  der  Wert,  den  er  selbst 
für  sein  wissenschaftliches  Arbeiten  aus  der  Fehde  gewinnen  konnte, 
ist  nicht  erreicht  —  freilich  hat  sich  seine  Literaturkenntnis  be- 
deutend vermehrt.  Als  Polyhistor,  wie  ihn  Vigilantius  Axungia 
nennt,  aber  nicht  eigentlich  als  Gelehrter  geht  er  nach  Frankfurt. 

Auf  zwei  Forderungen  kann  man  die  Bestrebungen  der  Huma- 
nisten auf  wissenschaftlichem  Gebiete  zurückführen;  die  erste  lautet: 
Weg  rait  der  alten  Schulmethode !  —  die  zweite:  Zurück  zu  den 
Quellen!  Wimpina  hat  sich  diese  Forderangen  nicht  zu  eigen  ge- 
macht, und  die  meisten  „Alten^  mit  ihm ;  aber  diese  „Alten"  Uberragte 
doch  Wimpina  schon  in  Leipzig  dnrch  die  Fülle  und  den  Fleiß 
seiner  philosophischen  nnd  theologischen  Arbeiten,  und  dieses  Ver- 
dienst Wimpinas  erhielt  in  der  so  aaßergewGhnlioh-feierlielien 
Doktorpromotion  eine  augenftlUge  Anerkennung. 

Mit  dem  regen  Fleiße  Wimpinas  Vereinte  sieli  ein  stariL  aus- 
geprägter Sinn  fittr  regelmäßiges,  seßhaftes  Leben;  wo  er  seine 
Studien  begonnen  hatte,  da  blieb  er  aueb,  bis  man  ihn  fortrief. 
Das  hatte  wieder  sur  Folge,  daß  er  sich  so  reeht  in  sein  Lehrfach 
nnd  ttberhaupt  in  die  ganzen  UniversitätsTerhältnisse  an  Leipzig 
einlebte.  Er  folgte  hierin  auch  gewissermaßen  der  Leipziger  . 
Tradition:  wenige  von  den  Leipsiger  Theologen  haben  die  Uni- 
versitäten gewechselt  Leipsig  wurde  ihm  wirklich  zur  zweiten 
Heimat,  in  der  er  sieh  wohl  ftlhlte,  nachdem  er  die  materiellen 
Soigen  aberwunden.  Und  als  ihm  nun  reichlich  Ehrenämter  zuteil 
wurden,  verwaltete  er  sie  mit  großer  Gewissenhaftigkeit  und 
Wichtigkeit. 

So  war  es  auch,  als  er  naeh  Frankfurt  kam.  Immer  wird  in 
der  Geschichte  dieser  Hochschule  der  Name  desjenigen  genannt 
werden  müssen,  der  nicht  nur  als  erster  den  Rektorstab  fUhrte, 
sondern  auch  25  Jahre  hindurch  an  dem  Wohl  nnd  Wehe  der  neuen 
Gründung  hervorragenden  Anteil  hatte.  Freilich,  um  die  Flochschule 
zu  einer  der  ersten  der  Zeit  machen  zu  helfen,  dazu  fehlte  ihm 
außer  dem  tieferen  VcrständniB  fUr  die  modernen  Bedürfnisse  auch 
die  tatkräftige  Initiative  und  das  organisatorische  Talent;  die  Mark 
war  damals  auch  nicht  der  geeignete  Boden  ftlr  eine  Mnsterschüpfung, 
das  Land  mußte  erst  zu  wissenschaftlichen  Interessen  erzogen  werden. 
Aber  auch  zu  dieser  nächsten  Aufgabe  der  neuen  Bildungs- 
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Stätte  fehlte  Wirapina  eine  außerordentlicli  wichtige  Fähigkeit, 
Dämlich:  die  Wissenschaft —  im  guten  Sinne  —  zu  popularisieren. 

Wir  sahen  wohl  einige  Versuche,  dem  Klerus  der  Mark  einige 
wissenschaftliclie  Nachhilfe  zu  gehen,  z.  B.  in  der  Frage  der 
Vorherhestimniung,  aher  zu  einem  wirklichen  Reformator  des  Klerus 
liihlte  er  sich  nicht  berufen,  und  doch  wäre  hier  ein  so  reiches, 
fruchtbares  Arbeitsfeld  gewesen,  viel  fruchtbarer,  als  es  seine  tief- 
gründigen Forschuugeu  in  der  „philosophia  mystica''  waren. 

Wimpina  war  der  Theologe  der  Mark,  seine  Kollegen  kamen 
neben  ihm  fut  gar  nloiit  in  Betraebt  —  und  doch  wird  er  kämm 
von  seinen  Zeitgenossen  genannt  Seine  Gelehrsamkeit  sah  nnd 
bewanderte  man,  aber  sie  blieb  totes  Kapitel  —  man  ging  an  ihr 
Torttber,  ohne  sieh  von  ihr  beeinflussen  za  lassen. 

Da  kam  Luther,  nnd  Wimpina  wnrde  sofort  veranlaßt,  Stellnng 
sn  ihm  zu  nehmen.  Sie  konnte  nicht  zweifelhaft  sein.  Aber  er 
verschmllhte  es,  in  den  Yordergrond  des  Kampfes  an  treten.  Moehten 
andere  den  Neuerer  zu  Boden  werfenl  . . .  dem  Pauker  von  Nikias- 
hausen ists  einst  tthel  ergangen  . . .  nnd  Jener,  der  da  die  ketzerische 
Behauptung  aufstellte,  daß  Gott  lüge,  wie  ist  er  still  geworden!  — 
Aber  das  Ungetttm  der  Häresie  krttmmt  sich  nieht  unter  dem  Bann- 
fluche, weiter  und  weiter  greifen  seine  Fiinge:  Ein  neuer  Arius!  — 
Wimpina  mochte  erschandem,  als  er  an  diesen  dachte;  aber  der  zweite 
Gedanke  gibt  ihm  Mnt  und  Sicherheit:  Gott  hat  die  Kirche  anch 
unter  dem  furchtbaren  Schlage  des  Arius  nicht  untergehen  lassen, 
so  wird  sie  auch  das  Luthertum  Überstehen!  Freilich  ftlr  den 
Augenblick  ist  keine  Hoffnung  mehr,  die  Häresie  anszurotten!  — 
Ähnlich  dachte  der  große  John  Fisher,  der  auch  wie  Wimpina 
fem  vom  Kampfplan  stand,  aber  doch  weit  mehrFtthlung  nahm.  — 
Retten  wollte  daher  Wimpina,  was  noch  zu  retten  war,  aufklären, 
belehren.  Er  scheint  einen  Versuch  zu  machen,  aus  seiner  Isolierung 
herauszutreten,  Fühlung  zu  nehmen  mit  den  leitenden  Kreisen  im 
Süden,  aber  der  Versuch  schläfst  fehl  und  so  bemtlht  er  sich  nicht 
weiter  darum,  nnd  so  läßt  auch  ihn  Freund  und  Feind  beiseite  stehen. 

Wimpina  war  zn  bescheiden,  zu  ängstlich,  um  sich  zur  Geltung 
zu  bringen.  Er  beteuert,  daß  andere  alles  schon  viel  besser  ge- 
ungt  haben,  was  er  saj;en  will.  Vor  jeder  Hoehsclinie  will  er  seine 
Lohren  einer  Trlifunf;  unterziehen  lassen,  wenn  Luther  es  auch  tut: 
aber  das  schreibt  er  nicht  an  Luther  selbst,  soiulern  das  t"ügt  er 
fast  unbemerkt  seinen  größeren  Werken  an.  Er  schreibt  unanf- 
hr»rlich,  so  sorgfältig  und  gewissenhaft  wie  die  wenigsten  seiner 
Mitkämpeu,  aber  das  meiste  bleibt  lauge  iu  der  Schublade  oder  beim 
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Drucker  liegen,  und  Mannskripte  sammeln  sich  Stoß  auf  Stoß,  und 
lange  weiß  niemand  etwas  davon.  Langsam  beginnt  Wimpina 
—  bei  seinem  Alter  um  so  anerkennenswerter  —  von  Freund  und 
Feind  zu  lernen:  Er  disputiert  nicht  mehr  allein  mit  seinem 
akademischen  Publikum  die  Hauptprobleme  —  und  auch  Neben- 
sächlichkeiten —  durch,  sondern  er  beginnt  populär  zu  schreiben. 
Und  schließlich  scliiittct  er  mit  einem  Male  das  jranze  autgestapelte 
Material  in  einem  dicken  Foliobande  auf  den  Markt.  Konnte  es 
in  der  Zeit  der  Flugschriften  seiner  Gedie^'cnheit  entsprechend 
wirken?  Ob  auch  nur  einer  der  protestantiseheii  Führer  sich  die 
Mtihe  genommen,  darin  /u  leaeu'/!  So  war  seine  ungeheure  Mtthe 
zum  großen  Teil  vergeblich. 

Wimpina  war  nicht  gewillt,  den  Kampf  gegen  Luther  als  seine 
Lebensaufgabe  anzusehen.  Mit  der  Herausgabe  der  Anacephaläosis 
wollte  er  die  Polemik  —  wenigstens  flir  einige  Zeit  —  schließen. 
Er  kehrt  zu  seiner  Lieblingswissenschaft  zurück.  Aber  daneben 
bemerken  wir,  daß  ihm  nun,  nach  den  sehmerzlieheu  Erfahrungen,  die 
er  im  Vorwärtsschreiten  der  Keforuiution  gesammelt,  das  Verständnis 
ftir  jene  wichtige  Aufgabe  aufgegangen  ist,  die  er  von  Beginn 
seines  Wirkens  in  Frankfurt  an  hatte  ins  Auge  fassen  sollen,  die 
Aufgabe,  den  Klerus  und  die  Gebildeten  positiv  zu  reformieren,  vor 
allem  durch  zweckmäßigen  religiösen  Unterriebt,  dann  aber  auch 
durch  energischen  Kampf  gegen  die  sittlichen  Schäden.  Jetst 
freilich  konnte  er  bei  seinem  Alter  nicht  mehr  wdter  als  Aber  An- 
finge znr  Lösung  dieser  Aufgaben  hinaoskommen.  Er  bfttte  in 
Mensing  gewiß  einen  treaen  MHarb^r  gefunden.  Da  mft  ihn 
sein  Fürst  znm  Augsburger  Tage.  Jetzt  erst,  wie  es  scheint,  lernen 
ihn  Freunde  nnd  Gegner  persönlich  kennen.  Die  Freunde  ehren 
ihn  als  einen  gelehrten  Greis,  als  den  Berater  Joachims,  des  eifrigen 
Verfechters  der  katholischen  Sache  —  die  Arbeit  aber  leisten  sie 
lieber  selbst  Und  die  Gegner?  Es  mochte  ihnen  geniigen,  daß  er 
Frankfurter  war,  om  ihn  mit  Hensing  u.  a.  als  obskuren  Ignoranten 
zu  schmähen.  Als  er  in  die  Stille  des  Odenwaldes  sich  zurttckzog, 
fragte  niemand  mehr  nach  ihm. 

Wimpina  war  infolge  seiner  Tflchtigkeit  auf  einen  Postoi 
gestellt  worden,  der  ihm  ein  reiches  aber  isoliertes,  abgeschlossenes 
Wirkungsfeld  bot.  Wimpina  war  zu  wenig  gesellschaftlich  ver- 
anlagt, um  diese  Isolierung  zu  brechen,  um  mit  den  Theologen 
seiner  Zeit  Fühlung  zu  nehmen.  Nur  drei  Korrespondenzen  W.'s 
sind  nachzuweisen:  mit  Hassenstein,  mit  Romberch  und  indirekt 
mit  Erasmus.  Ein  tiefes  Freundschaftsbedttrfnis  ist  bei  ihm  nicht 
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zn  entdecken.  Wer  seinen  wissenschaftlichen  Ideen  folgt,  der  ist 
sein  Mann.  Nicht  ^anz  verschmäht  er  Geselligkeit,  aber  der  Ver- 
kehr mit  den  entrercii  Kreisen  seiner  nächsten  Umgebung,  besonders 
mit  Ordensleuteu,  genügt  ihm.  In  der  Behandlung  von  literarischen 
Gegnern  ist  er  in  jüngeren  Jahren  rücksichtslos  mit  Hintansetzung 
des  Anstaudes,  später  wird  er  ruliijL^;  «eine  Polemik  gegen  Luther 
zeichnet  sich  vor  der  so  mancher  anderer  Koutroversisten  durch 
große  Sachlichkeit  aus,  von  persönlichen  Anzüglichkeiten,  wie  sie 
im  Streit  mit  Pölich  in  Menge  vorkamen,  hält  er  sich  Lutheru  gegen- 
über fast  gänzlich  frei ! 

In  sittlich-religiöser  Hinsicht  steht  Wimpina  unantastbar  da. 
Von  der  hohen  Auffassung  seines  priesterlichen  Berufes  legen  mehrere 
seiner  Schriften  Zeugnis  ab.  Nichts  wies  er  so  weit  von  sich  als 
den  geringsten  Makel  der  Häresie;  nie  merken  wir,  daß  er  in  dem 
von  ihm  so  heiß  geliebten  und  eifrig  verteidigten  Glauben  irgeud 
welche  Zweifel  empfunden  hätte,  uud  so  war  er  wenigstens  den 
Katholiken  der  Mark  ein  zuverlässiger  Führer  in  den  religiösen 
Wirren. 

Über  seine  wissenschaftlichen  Leistungen  wollen  wir  erst  in  einer 
neuen  Untersuchung  ein  abschließendes  Urteil  flftllen.  Hier  wollen 
wir  mir  konstatiereDy  daB  er  neue  Anregungen  niebt  gegeben,  aber 
doeh  einen  gewaltigen  Wiiaeiuncbatz  in  seinen  Werken  niedergelegt 
hat.  Er  hat  gieh  noherUeh  einige  Kenntnime  in  GriechiBch  nnd  aneh 
Hebriieeh  angeeignet  nnd  mit  ihrer  Hilfe  seine  tbeologiiseheB 
Forsehnngen  etwas  vertiefi  Neben  Aristoteles  sehätst  er  aneh  Plate 
hoeh.  Er  bat  unter  den  Vätern  eine  besonders  gute  Kenntnis  von 
Angnstinns  nnd  Hieronymus,  aneh  Gregorins;  freilieh  weiß  er  ihre 
echten  nnd  anechten  Schriften  nicht  an  sondern;  indes  wie  vielen  ge- 
lang das  damals  ttberhanpt  schon?!  Als  nnantastbar  gilt  ihm  Dionys 
der  Areopagite.  Unter  den  Hochscholastikem  yerehrt  er  vor  allem 
den  hl.  Thomas  und  den  hl.  Bonayentnra;  er  kennt  aneh  die  Sko- 
tisten  gnt,  wenig  aber  die  „Modernen.*  Von  seinen  seitgenOesisehen 
kathol.  Theologen  xitiert  er  eigentlich  nnr  zwei,  nämlich  Erasmus 
nnd  den  „Roifensis',  d.  i.  John  Fisher,  nnd  im  Streit  nms  trinnbinn 
den  Faber  Stapnlensis,  obwohl  er  sicherlich  auch  andere  kennt.  Die 
humanistischen  Grüßen  sind  ihm  —  nach  seinen  eigenen  huma- 
nistischen Anfängen  —  natürlich  aneh  nicht  fremd.  Wimpina  hat 
seine  wissenschaftlicben  Interessen  im  großen  ganzen  nicht  sehr 
zersplittert,  etwa  wie  es  Polich  getan.  Unter  humanistischer  Ein- 
wirkung hat  er  sich  —  abgesehen  von  seinen  poetischen  Versuchen 
—  Kenntnisse  in  klassischen  Schriftstellern  nnd  Tor  allem  in  der 
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Geschichte  verschalFt.  Während  er  die  ersten  nur  als  Zierart  ge- 
braacht,  hat  er  von  der  Geschichte  auch  den  Wert  erfaßt,  den  sie 
für  die  Behandlung  jeder  Disziplin  in  sich  begreift.  Er  hat  eine 
Vorliebe  dafür,  die  Geschichte  irgend  eines  zu  behandelnden  Gegen- 
standes aufzuspüren,  in  diesem  Punkte  könnte  man  ihn  als  Modernen 
bezeichnen;  im  Grunde  ist  er  auch  hier  einer  von  den  „Alten"  ge- 
blieben; vor  allem  vermissen  wir  bei  ihm  den  dem  Humanismus 
eignen  kritischen  Sinn.  In  der  Verwertung  mancher  Quellen 
ist  er  sehr  naiv;  den  Fortschritt  seiner  Zeit  in  der  Verwerfung 
der  konstantinischen  Schenkung  und  der  Bewertaug  des  Areopagiteu 
macht  Wimpina  nicht  mit. 

Wenn  wir  nach  dem  Urteil  der  Zeitgenossen  über  Wimpina 
fragen,  so  können  wir  alle  die  unzähligen  Briefe  von  Luther, 
Melanchthon,  Spalatin,  Scheurl,  Justus  Jonas,  Hutten,  Erasmus, 
Cochläus  usw.  durchblättern,  und  werden  seinen  Namen  darin  fast  so 
selten  wie  einen  weißen  Kaben  auf  dem  Felde  finden.  Leider  fehlt 
auch  das  l'rteil  des  Erasmun  über  die  ihm  gewidmete  Anacephaleosis. 

Wie  Hassenstein  sieh  Uber  den  werdenden  „Dichter"  aus- 
sprach, und  wie  Eck  seine  Epithoma  und  die  große  Belesenheit 
und  die  treue  Gefolgschaft,  die  er  dem  hl.  Thoraas  leistet,  beurteilte, 
wissen  wir  bereits.  Trithemius  und  Cochläus  nennen  ihn  einmal, 
ohne  sich  irgendwie  Uber  seine  Leistungen  auszusprechen.  Voll 
des  Lobes  Aber  ihn  ist  sein  erster  Biograph,  der  geheimnisvolle 
Anonymus»  den  man  sehen  lange  Zeit  in  Wimpina  seibat  sehen 
wollte.  —  Poblins  Vigilantins  spricht  sieh  in  seiner  Besehreibnng 
Ton  Frankfbrt  ttber  W.  ans,  er  sei:  „non  inter  postremos  theologos 
nostri  evi  nnmerandus,  qoi  remm  omninm  gnams  eam  Appione 
polihystoris  nomen  meretnr.  H.  Rysch,  sein  Frankfurter  Kollege, 
▼ergleieht  ihn  gar  in  seiner  genannten  Rede^)  mit  Cttsarl 

Anders  Innten  die  Urteile  seiner  literarisehen  Gegner.  Luther 
hat  Tor  dem  Hintermann  Tetaels  wenig  Respekt,  beurteilt  ihn  aber 
im  Yergleieh  mit  anderen  noeh  siemlieh  glimpflich.  Daß  er  ihm 
aber  aneh  nicht  wenig  zu  schaffen  machte,  seigt  seine  Äofierong: 
„W«ui  straft  Markgraf  Joachim  seinen  Wimpina  und  Mensingen,  die 
giftigen  Ottern  und  LttgoerP  *)  Wenn  Scheurl,  der  AUerweltsfreond, 
Wimpina  näher  gestanden  hätte,  so  hätte  er  doch  nicht  die  Frank- 
furter Theologen  seinem  neuen  yerehrten  Freunde  Eck  so  vor- 
gestellt: „.  .  .  Frankfurdenses  praetereo,  quibns  etiam  Tirtas  tua 


>)  Siehe  obeo  p.'lS8.  —  *)  Lather  so  Kmfllnt  Jobann,  1581,  81.  April. 
Ik  Wau,  IV,  p.  S88  f. 
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cognitum  te  fecit."  *)  Daß  Wimpina  und  Mensiu^  in  den  Augen 
des  Justus  Jonas  aowisseude  Fanatiker  waren,  haben  wir  schon 
erzählt. 

Der  Mangel  an  weiteren  Zeugnissen  über  Wimpina  ist  ftir  jene 
Bchreibselige  Zeit  geradezu  iiberrasehend.  Wimpinas  Gelehrsamkeit 
war  wohl  allgemein  bekannt  —  seine  Werke  müssen  zum  Teil 
größere  Verbreitung  gefunden  haben,  da  sie  in  mehreren  Auflagen 
erschienen,  dazu  stand  er  auf  einem  immerbin  weithin  siehtbaren 
Posten  —  aber  andererseits  stand  er  doch  wieder  abseits  und  be- 
mühte sich  zu  wenig  um  Anschluß,  als  daß  Freund  und  Feiud  mit 
ihm  als  gewichtigem  Faktor  gerechnet  hätten. 

Nie  hat  sich  Luther  direkt  gegen  ihn  gewandt,  eine  einzige  Streit- 
schrift W.'s  ist  von  einem  Protestanten  beantwortet  worden,  mehrere 
seiner  Schriften  gegen  Luther  scheinen  schnell  verschollen  zu  sein!  — 

Bei  einem  Vergleich  mit  seinen  Mitkämpfern  können  wir  Wimpiua 
in  mancher  Hinsicht  an  die  Seite  der  besten  stellen. 

An  gedi^ener  Ruhe  in  sachlicher  Widerlegung  ist  er  dem 
englischen  Bischof  Fisher  sehr  ähnlich,  vor  dessen  Werl^en  er 
seine  Hochachtang  bekundet;  im  Übrigen  war  der  Lebenslanf  beider 
SU  versebieden,  als  daß  ein  Vergleich  von  Interesse  wäre.  Anders 
s.  B.  bei  Gocbläns.*)  Hätte  Wimpina  wie  dieser  seine  Ausbildung 
in  Nürnberg  und  KOln  erhalten,  vielleieht  wäre  auch  ibm  ein  höherer 
Sinn  ftlr  die  Schönheit  der  klassischen  Kunst  und  Literatur  auf- 
gangen, wenn  dies  Überhaupt  bei  seiner  nttohtemen,  pedantischen 
Natur  möglich  war.  Auch  Codiläus  war  Schulmeister;  schon  in 
diesem  Amte  zeigte  sich  sein  praktisdier  Blick  und  eine  selbständige 
Beherrschung  seiner  Aufgabe,  wozu  Wimpina  in  Leipsig  nur  einige 
schwache  Ansätze  zeigt,  die  aber  bald  wieder  verschwinden.  CocUäus 
trat  auch  Luthem  anfangs  anders  gegenüber  als  Wimptaia.  Einmal  war 
er  fast  20  Jahre  Jttnger  als  dieser,  hatte  Italien  und  Rom  nicht  nur 
fluchtig  gesehen,  sondern  wirklich  italienischen  Geist  in  vollen 
Zfigen  eingeatmet,  —  und  in  der  Heimat  war  ihm  ein  Pirkheimer 
bedeutend  mehr  geworden  als  für  Wimpina  ein  Celtis.  Mit  einiger 
Unsicherheit  trat  Cochläus  Luthem  gegenüber,  fOr  den  seine 
Nürnberger  Freunde  so  begeistert  schwärmten.  Er  hatte. nooh  nicht 
die  theologische  Durchbildung,  um  auf  die  Irrttlmer  Luthers  volles 
Gewicht  zu  legen;  erst  1520  entschied  er  sich  endgültig  gegen  ihn, 
und  nun  begann  er  einen  rastlosen  Kampf,  mit  dem  sich  der 

1)  Scheurli  Briefbuch,  II.  Bd.,  Nr.  115,  p.  2  (U.  Ju.  1511).  —  ^  Vgl 
JV.  Spahn,  Joh.  Coohlaeus,  Berlin  1888. 
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Wimpinas  an  luteusität  nicht  im  entferntesten  messen  kann.  Er 
steckte  nicht  so  tief  in  der  scholastischen  Metbode  vergraben,  wie 
Wimpina,  war  nngleicb  beweglicher,  persönlicher,  regsamer  als  der 
in  der  Ferne  scbwerfHilig  den  Griffel  rührende  Wimpina.  Der 
Keformator  .sollte  ihm  stehen!  Flugschriften  hin  und  her,  Dis- 
putationen, Verhandlungen,  lierichte  nach  Rom:  schier  Übermensch- 
liches erstrebte  Cochläus:  nicht  Bekehrung,  sondern  wissenschaft- 
liche und  moralische  Vernichtung  seiner  Gegner,  die  ihm  nur  als 
Heachler  und  Aufrührer  galten,  war  sein  Ziel!  —  aber  er  verschloß 
aach  seine  Augen  nicht  gegen  die  Schäden  der  Kirche :  er  wtinschte 
sebnliehst  dne  wahre  Beform  herbei. 

Wimpina  hält  sich  fem  yom  Toeen  des  Kampfes,  er  wird  schon 
nervös  bei  der  Erwartong,  die  Befonnatoren  möchten  die  Lauge 
ihres  Spotts  and  ihrer  Sohmtiinng  für  seinen  Femkampf  Uber  ihn 
ansgiefien;  von  der  dialektischen  Gewandtheit  des  Schwaben  hatte 
er  nichts. 

Wilhrend  Cocliiäns  aber  immerhin  noch  dnrch  einen  andern 
Wirkungskreis  auch  zu  anderer  AnfTassnng  seiner  Polemik  geführt 
wurde,  hatte  Eck  den  gleichen  Bemf.  Eck  war  begeisterter  Theologie- 
Professor,  abcfr  ein  modemer  Mensch.  Der  grofie  Unterschied 
awischen  seiner  and  Wimpinas  Anffassang  von  ihrer  polemischen 
Aufgabe  tritt  schon  zutage,  wenn  man  nur  einen  Blick  auf  die 
beiderseitigen  Werke  richtet.  Hier:  de  fato,  de  signis  etc.,  dort: 
Viele  Bünde  von  —  Homilien!  Bei  diesem  Vergleich  sieht  man 
klar,  warum  Wimpina  sur  Seite  geschoben  werden  mußte:  er  konnte 
sich  dem  modemen  Leben  und  Denken  nicht  mehr  voll  und  ganz 
anpassen;  auch  seine  Volksscbrifken,  die  wir  besprochen  haben, 
fanden  z.  T.  noch  nicht  den  rechten  Ton.  Seine  dogmatische 
Gediegenheit  wurde  dabei  leider  mit  ttberseben. 

Unter  den  älteren  Gesinnungsgenossen  seiner  Zeit  bat  Wimpina, 
wenigstens  äußerlich  betrachtet,  viel  Ähnlichkeit  mit  Wimpheling. 
Dennoch  stehen  sie  nicht  auf  derselben  Anschauungslinie.  Die 
Kräfte,  die  sich  bei  Wimpheling  neu  und  frei  entfalteten,  blieben 
bei  Wimpina  im  Keime  stecken.  Der  historische  Sinn  Wimphelings 
ist  ein  ganz  anderer,  tieferer,  bewußterer  als  der  Wimpina»^.  noch 
mehr  sein  pädagogischer.  Der  Humanismus  hat  anfangs  in  beider 
Hinsicht  Wimpina  Anregungen  gegeben,  aber  sie  sind  von  den  theo- 
logischen Studien  fast  erdrückt  worden.  So  ragt  Wimpina  wie  ein 
Stück  Altertum  in  die  neue  Zeit  hinein,  sucht  sich  nicht  ihr  anzupassen, 
sondern  sie  von  seinem  alten  Standpunkt  aus  zu  verstehen  und  zu 
belehren  i  die  „neue  Zeif^  aber  gebt  achtlos  an  ihm  vorüber.  — 
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War  (las  Urteil  dieser  „ueuen  Zeit"  gerecht? 

Wimpina  —  so  ist  anser  Scblußurteil  —  war  ein  Kind  seiner 
Verbältnisse,  kleinlicher  Verbältnisse,  und  er  bat  sich  ihnen  gegen- 
über zu  wenig  selbständig  betätigt;  er  hatte  gar  nicht  das  Bedürfnis, 
sieb  TOD  ihrer  Enge  zu  befreien,  er  hat  wohl  nie  ans  eigenem  Denken 
heraoB  den  Unterriohtsbetrieh  und  dai  ganie  Gelehrfeenweaen  mmx 
Zeit  fttr  reformationsbedttrfttg  empfanden.  Was  wir  an  ihm  sehätien 
und  bewnndem  können,  dat  ist  die  Unersehtttterliehkeit  seiner  Über- 
sengnng,  die  Unantastbarkeit  seines  Charakters  nnd  die  Emsigkeit  in 
der  Arbeit  Und  wenn  wir  ihm  aueh  Air  den  Eifer  nnd  die  Saehliehkeiti 
mit  der  er  der  katholischen  Lehre  in  bedrXngtester  Zeit  tren  diente, 
immerdar  Dank  wissen  müssen,  so  bleibt  nns  doch  auch  das  Gefbbl 
des  Bedanems  snrttck,  daß  soviel  Wissenschaft,, Eifer  und  Klarheit 
nicht  praktischer  angewendet,  nicht  vorteilhafter  nnd  energischer 
der  Sache  des  GUnhens  dienstbar  gemacht  wurden. 
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yeneielmis  der  Sehriften  Wimpinas  In  ehronologiselier 

Folge  mit  bibliographischen  Angaben. 

Vorbeoierkitiig« 

Für  das  VenoiehDiB  der  Sehriften  ^^pinat  worden  vor  aUem  die 
Bestinde  der  Berliner  KOnigliehen  Bibliothelc,  der  Ldpsiger  Ifnimritlta- 
Bibliotlielc,  der  HOnebener  Hof-  und  Staata-BibUofliek  ond  UniveiBitlia- 
Bibliothek,  der  BresUner  UniTeraittto-Blbllotiiek  nnd  Stadt-Bibttothek  und 
der  Zwiduuier  Batteehnl-BibUothek  in  Betracht  gesogen.  *)  Von  mehreren 
Sehliften  sind  biaher  nieht  beachtete  zweite  Auagaben  sntage  getreten. 
ESnige  der  in  der  Anacephalaeoaia  und  in  der  IVurago  geeanunelten 
Schriften  aind  ala  Ebsdachiiften  TenchoUen»  aie  haben  waliraeheinlich 
daaaelbe  Schidoul  erlitten,  wie  die  Akten  der  Fhmkftirter  theologiflchen 
Faknlttt,  die  nach  der  Proteetantiaienug  des  Landes  und  der  UniTCrsitlt 
wohl  Temichtet  worden.  Des  chronologischen  Prinsips  wegen  ftthren  wir 
aneh  adche  Sehriften,  besonders  Reden  gesondert  an,  welche  froher  ▼er- 
fafit  nnd  später  in  eines  der  beiden  Sammelwerke  ttbei^ingen,  wenn  sie 
aieh  auch  in  o'mem  Sonderdruck  nicht  mehr  nachweisen  lassen.  Im  übrigen 
macht  das  Verseichnia  nicht  den  Anspruch  auf  absolute  VoUstttodigkeit. 
Wir  fUgen  auch  TerscboUene  Schriften,  und  was  wir  von  der  ebenfalls 
verschollenen  Korrespondenz  Wimpinas  wissen,  bei  und  bezeichnen  solehe 
mit  eingeklammerten  Zahlen.  Um  einen  chronologischen  Überblick  zu 
ermöglichen,  fügen  wir  den  Streitschriften  auch  die  bestiglichen  Gegen- 
Schriften  hinzu. 

Bezüglich  der  bibliographischen  Notizen  glaubten  wir  uns  auf  die 
notwendigeren  beschränken  zu  dürfen.  Kürzungen  werden  aufgelöst,  wo 
sie  nicht  zur  Unter.scheidung  notwendig  sind.  Auch  die  rnterschiede  im 
Titeldruck  und  lypenwechsel  worden,  als  nicht  unserm  Zweck  ent- 
sprechend, nicht  ang^eben.  Von  den  Fundorten  sind  nur  die  wichtigsten 

Diis  Magdeburger  Donigymnasinm,  das  an  I-ipsica  reich  ist.  hesitrt  auch 
6  Werke  von  Wimpina,  vgl.  H.  Dittmar,  Verzeichnis  der  dem  nomgyinnasiuin 
zu  Magdeburg  gehörenden  älteren  Dniekwerlte  bis  1500,  Magdeburg  ISl^,  l'rogr. 
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in  Betneht  gosogen.  —  Der  raefllhrliflhen  Inhaltwiiigabe  wegen  ▼erwdBen 
wir  anf  HittemittUer.  Wir  beieieluien  Öfters  bei  den  Inknonbeln  der 
EinÜMliheit  wegen  die  Seiten  mit  nnibisdien  Bodutaben,  aneli  wenn  die 
Blltter  im  Exemplar  selbst  nidit  geslhlt  sind;  wir  gelrni  aber  immer  an, 
ob  ein  Baeb  geiXhlte  Blätter  bat 

1*  Pirveepto  coaugmentande  Be/thoriee  oradoms  eomodüaima. 

0.  0.  n.  J.  —  Leiste  Seite:  Ars  Epistolandi  magistri  Con/radi  de 
wimpina  prefatomm  /  preoeptomm  oomodissima. 

4^  18  Bl.  ebne  Ztthlung  nnd  ebne  Zeiebnnng. 

fol.  1.  „Bene  esset  incnndissimi  eondtes  .  .  .'*^) 

IMe  „praeeepta'*  rm  den  ,,ezempla'*  dnreb  weiteren  Zeilen-Zwiseben- 

ranm  kciuitlich.  Ohne  allen  Schmnck.  Hain  16802.  Erschien  etwa 
1486/87;  vgl  oben  p.  12  f.  Bauch,  FrUhhumanismus  p.  13.  Mitter- 
mUller  p.  64:^    Breslau  St.-B.,  MUncben  H.-  u.  St.-B.,  Leipzig  U.-B., 

Zwickau  Katssehulbihi. 

2,  Alme  i:}iiiiers>liit/\  Siudii  j  Upzensis  et  vrbia  liptzg  descri- jpcio 
per  M.  Conradum  de  ii-nnjmia  (!). 

0.  0.  u.  .1.  —  Auf  dem  Titelhlatt:  Ad  leclorem  (Tetraätichon). 
„Grandia  si  studij  si  mores  sique  studentes"  .  .  . 

4  ^.  (>  -[  8  Bl.  ohne  Zeichnung  und  Zählung.  Gedruckt  bei 
M.  Brandis,  etwa  1488. 

Widmung :  fol.  1  h.    Arduis  prestantisgimisque  viris  Dominis  Burgi- 

magtstris  stipatoque  senatai  Lipzensi  GonraduB  wimpinensis  sese  commendat 

L  Das  Wedeeben  nmfaßt  swei  Teile,  die  Besebreibimg  der  Stadt 
mit  den  ÜnterabteOnngen:  Prisea  Ifarobicwmn  miine  Oilgo  (fol.  i«). 

Descripcio  vrbis  lipzensis  ( '2^%  Interna  vrbiB  descripcio  (3  und  Deseripdo 
religionis  lipzg,  —  und  die  BescbreibQng  der  ümvenität:  Descriptio  originis 

vniversitatis  stndii  Lipzensis. 

11.  Dem  zweiten  Teil  sind  beigegeben  die  Gedichte: 

Ad  sanctam  crucem  tetrastichon.  — 

Landes  sanctae  crucis.  —  17  Zeilen. 

Adolescentum  exhortatio,  ut  studia  repetant.  — 
13  Distichen,  expl.  fol,  14». 

Trotz  de»  gumeiuaameu  Titels  für  beide  Teile  sind  diese,  wie  es 
sebefait)  sowohl  susammen  als  aneb  getrennt  herausgegeben  worden.  So 
ist  in  der  Leipsiger  Ü.-B.  untei  dem  angegebenen  Titel  nur  der  erste 
Teil  da.  Der  zweite  in  .Tena,  U.-B.,  auch  von  Brandig.  Dieser  Umstand 
verleitete  Eberhard,  in  seiner  Keuauagabe  von  zwei  verschiedenen  Aus- 


*i  Zu  dem  Iiier  in  der  Vorrede  genniinteii  Oasparimis  sei  hier  noch  uach- 
getrairen,  daß  von  diesem  Antor  (Harzir.ius,  gen.  Gasparinus  Pergameiisis)  be- 
sonders im  Gebrauch  waren  die  „epistolae"  (vgl.  Rain  2668 — 2679),  die  „orto- 
grapiiia  ordine  alphobetico  digetta"  und  die  fjaum^  exordiomm'*. 
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gaben  cn  nden.  (FanMr  I,  87  L)  Hain*  16304/5  —  Breslan  Ü.-B., 
LApiSg  U.-B.  (8),  lltlnehen  H.-  n.  St-B. 

Ohr.  Frid.  Eberhard  gab  das  Gedicht,  mit  einer  bio-bibliograpbisehen 
Binleitang  versehen,  1802  in  Leipsig  nen  herans  ala: 

8  a«  „Canraii  Wm^Hoe.  Ä.  M,  et  Prof,  ^uanäam  L^aienais  Almae 
Vnivemtatü  Studü  LipaieHsia  et  Vrhie  L^ßtiae  Deter^pHonee  Podieae" 

Er  fügte  der  Ausgabe  bei:  Hermaoni  Bosdiil  PasiphiU  Lipeiea  und 
Odoeporicon  Hieronymi  Emser. 

Siehe  oben  p.  15  ff.  —  Bauch,  FrtthhnmanisnMis,  p.  13.  Mltter- 

mtlller  p.  661. 

3.  Tractatue  de  Erroribus  phi  /  lozophonm  tn  fide  Christiana 
Areetatelia  /  Commetttatitna  Äuicenne  H  Alkmdi  cum  eenfutacienibua 
eanmdem. 

0.  0.  n.  J.  —  ScUnfisats:  „In  quo  Errologium  mandi  aapientnm  in 

orthodoxa  fide  christiana  finit  per  Hagistrum  Conradum  Wimpinensem. 
Anno  saintis  1493  dum  estifer  astrivagi  mgit  canis  ore  ieonis.   Et  sol 

decedens  quasserat  i^^ne  rotas. 

20  BL,  ungezählt.    Ai — Cm.    Typen  von  Georg  Bötticlior  Ohne 

Schmuck  und  Initialen.    Die  Majuskeln  rot  gezeichnet,  manche  Aufangs- 

bnchstaben  ganz  rot.  —  Hain  Ui2üü. 

Die  U.-B.  Leipzig  fuhrt  diese  Schrift  im  Katalog  unter  zwei  Titeln. 
IKe  bdden  Exemplare  scheinen  jedoch  gleich  su  sein.  —  Breslau  U.-B., 
Zwiekan  R.-S.-B.   Vgl.  oben  p.  40  f.   Mittermflller  p.  647. 

4»  Magiatri  Conradii  mmpi/ne  In  auo  BeetonUu  Ad  unweraiiatem 
Upaenaia  8Utd^  Oradonea  lYea, 

4^  o.  0.  n.  J.  (Hart  Herbipoleasis.)  18  Bl.  an— bm. 
Auf  dem  Titelblatt:  Ad  leetorem: 

Lips  sterilis  qaondam  ftteras  habitado  Slavis 

Phebea  docto-s  nunc  colis  alma  Viros 

Queque  oüni  fucras  stacio  fidirt.Hiina  mergis 

Inpenuan  aquilas  jiignis  et  Accipitres. 

fol.  1^:  Jacubus  Barinus  lectori 

Porta  Menaodree  landavlt  Thaidos  olim  ...  8  Distiehen. 

a)  foL  8:  Nemini  mimm  videri  debet  ...  bis  fol.  6b: 

.  .  .  dixi  dividantur  Natbnes. 
finis  prime  oracionis. 

b)  fol.  7»;  Eiusdem  In  lectione    Statutorum  oracio  .     .  bis  10«: 

dixi.  legantur  Statuta.  —  Finis  Secunde  oracionis. 

c)  fol.  10^:  Eiusdem  in  lectione  öta/  tuturum  Tercia  Ad  vnlveraitatem 

Oraelo.  bis  18b:  Legnntnr  Igitnr  statuta.  —  Finis 
tereie  oraeionis. 

Leipzig  U.-B.,  Jena  U.-B.,  Mllnela  n  II  -  u.  St.  B.  Das  Exemplar 
der  lioipsiger  U.-B.  mit  luuidaohriftUohen  Bandnoten.  MittermttUer  p.  650. 
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(6b)  Sermo  in  Ifiasa  UnivonitetiB  lipsigk  draa  «ngMiaiB  enwU 
haUtot.  —  1496. 

Ist  nidit  mebr  avfitiifiiidflii;  vgL  oben  p.  184,  Anmerkung  S. 

IL  JUmtriasmi  famague  super  j  eOmu  wU  Princ^  et  domimi, 
doMMt  MberH  Saxo/nie  duds  eie,  Sähnm  Ühuiriumqtu  adonm 
EpWiima  /  iä  est  Bremuseüla  eommentaUo, 

58  Bl.  4^.  0.  0.  n.  J.  AAn— KEni  nngeilUt. 

fol.  58*:  Bellonnn  flhutiiinnqoe  aeto/ram  Prindpis  Alberti  DneiB 
sasonle  ete.  Bpithooui  ifaiii  ImpreMnm  Ljpttlek  Anno  eiuiili  1497. 
Darnnter  das  SehOdehen  Wtitgßasig  BtSekls. 

1     „PrincipU  alberti :  mAOortin  fiMtn :  trhunplioi 

Saxonici  herois  :  bellaque  nosse  cupis 

Qne  tolit  oceano  rigidus  :  tumidoque  aub  aostro 

Me  lege  :  tum  dices  :  maior  Achille  fuit." 

Darunter  das  sächsiscbe  Wappen,  das  ein  Ritter  als  Scbild.  bei  Faß 
trägt,  der  b  der  Rechten  eine  Lnue  mit  FJIbnlein  hiUt.  Dtrttber  windet 
sieh  ein  Band  mit  der  Insebrift  ,,AIb6rtiu-diix-8«zo-nie-th«ito-ni6iis- 
Aebil-Iee. 

fol.  1^:  Illostri  serenissimoque  Principi  ac  domtno  domino  Geoigio 
Dnci  Saxonie  Lantgravio  Duriugie  ac  Marchioni  Misne.  domino  sio 
gratiosissimo  Conradus  ex  fagis  diotos  Wimpina  poet  debitam  obeerfHh 
tiam  orationes  in  christo  devotas. 

Jedem  kleinen  Absclmitt  wird  eine  Inhaltsanfrabe  in  Prosa  vorgesetzt; 
nebenber  laufen  eine  Menge  Randnoten.  Die  Hauptteile  haben  Über- 
schriften in  großem  Druck:  fol.  6'>:  lucipit  bellum  auätra/le  BÜriam 
lorebienm  tt/lnstris  dneia  Alberti. 

fol.  18a :  Indpit bellum  qaod  illustris  /  dux  saxonie  princeps  Alber/tot 
tbentonicns  adiillea  in  /  GalUa  infiariorique  geimania  geisit  Anno  (Aviafi  1490. 

fol.  56«:  BlnatriMlmi  prineipis  .  .  .  Alberti  .  .  .  Bpithoma  imit: 
Per  Oonradnm  ez        dictum  wimpina  theologom. 

fol.  56 b  f :  Destinaeio  operie  ilhistriaaimo  principi. . .  (Seoigio.  85  VerM. 

Hain  16:^03.  —  Von  dieeem  Oedicht  mnß  eine  grSOere  Anflag« 
hergestellt  worden  sein,  denn  es  ist  auf  den  Bibliotheken  hXofiger 
vertreten    Handschriftlich  war  die  ,,Epithoma^'  im  ZiBtenuenacrkloater  Sl 

Gilinhain;  vgl.  N.  Arch.  f.  sächs.  Gesch.  iO,  6. 

Christian  Gotthold  Wilisch  stellte  17 "25  einen  Neudruck  dieses  Werkes 
her,  dem  er  eine  ausführliche  Vita  des  Verfassers,  sowie  andere  Gedichte 
auf  Bichsisebe  Fflrsten  beigab.   Der  Titel  der  Anegabe  laatet: 

6  a.  „Conradi  Wimpinae  Commentariw  Polchs  de  Alberti  Animosi 
Saxonum  Ducis  expedüionibus  beUicis  ludpubUeae  ex  BiMfotleea  ÄMäS' 
herffensi  reetOmt  Ch,  Q,  WiHsch,  qui  CmrtiM  Wmj^inae  vUam  prae- 
misit  .  .  .  Altenbwyi  1726, 

8.  ob.  p.  41  f.  Vgl.  Bauch,  Frfihhumaaiamus,  p.  14.  —  lOttennttUer  656. 
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7j  OraHo  inuoeaioria  in  nUssa  /  ptodKbeH  lApseiui»  Asmo  ^xgna  /  im 
icoccoxovi|. 

4<>.  0.  0.  0.  J.  (Le^nig»  Maitin  Landabeiger.)  12  Bl.  gesfliehnet 

Ai— Bm;  letztes  Blatt  leer. 

fol.        Jacobus  ßarinus  Lectori 

„Paladis  est  olira  Studium  venerata  vetustas" 

fol.  1 1 :  Oratio  iuuocatoria  babita  per  Magistr.  /  Conradu  Ex  Fagis 

dictu  Wimpina  finit. 

dann:  Ad  beatam  virf^inem  Oratio.  — 

fol.  111^:  Ad  Deum  tilium  oratio. 

Ad  deum  patrem  oratio. 

Dann  noch  zwei  Distichen,  beginnend:  Edidit  hoc  Carmen  .  .  . 

Die  Bede  iat  abgedmekt  in  der  Ftrrago,  I.  oration.  foL  7  IT.,  aoeh 
die  Gedichte  am  Schluß;  das  Gedicht  des  Barinns  steht  auch  Farrago 

1.  erat.  fol.  6I>.  —  Hain*  16  197.  —  Breslau  U.  B.,  Lcip/.i}r  T.  B.,  München 
H.-  u.  St.-B.,  .Jena  U.-B.  Vgl.  ob.  p.  44 f.  Bauch,  FrUhhumauismus,  p.  56. 
MittermUller  p.  655. 

8.  Conqestin  Tfitus  S'oua  Vropridatum  logicnlium  cum  rommm' 
teUi&ne  non  vulgari  A.  M.  Conrado  er  Biichtn  dicfo  Wimpina  theologo, 

4".    o.  0.  u.  J.    Schiulidatum:  1498  idibus  mays. 

Schildchen  des  Mart.  Herbipoleusis.  —  Hain*  16  200.  —  Leipzig  S.-B. 
Jena  U.-B.,  München  H.-  u.  St.  B.  Vgl.  oben  p.  88.  Prantl,  Gesch.  der 
Logik,  IV,  p.  S67.   Baneh,  Frtthhninanismns,  p.  15. 

(8al)  Haiu  führt  unter  Nr.  16201  eine  neue  Ausgabe  au,  die  er 
aber  aelbat  niebt  ▼eigfichen  bat  nnd  nicht  niher  beschreibt: 
De  partna  Logiealünu,  Lipsia  1499,  —  4^ 
Wir  konnten  diese  Ausgabe  ninijends  feststellen. 

(9.)  Erster  Brief  an  Bohuslaus  von  Hassenstein. 

Letztes  Jahrzehnt  des  15.  .lahrhunderts.  —  Verloren;  bittet  darin 
um  seine  Freundschaft.  Erhalten  ein  Brief  Hassensteins  an  Wimpina, 
datiert:  Ex  Uasseusteyn,  April  24.  (Anno  ?)  Beginnt:  D.  Conrado 
Wimpinae  8.  P.  D.  —  Averrois  ille,  non  tarn  religione  .  .  .  Schluß: 
.  .  .  llittam  waUm  tibi  sumptus,  ubi  primmn  rescripseria. 

Weitster  Briefwechsel  siehe  unten  No.  (18).  Vgl  oben  p.  18.  — 
Baneh  p.  16. 

10.  Ein  Epitaph  fUr  f  Herzog  Albert,  aus  dem  Jahre  1500. 
Fabrieius,  fier.  Misn.  1.  VII.  ad  ann.  1500.  J.  J.  Vogel,  Leipzigiscbe 

Annalen,  p.  73.  Moller,  Freibeigisehe  Annaleu,  p.  148.  Wiliseh  a.  a.  0. 
p.  (186).   Abgedmekt  oben  p.  44. 

11,  Apologeticus  In  sacrc  theo  /  logie  defensione.  Adut  rsus  j  eo8 
qui  nUi  sunt  eidem  .  /on-  J  tem  Caput  et  patrunam  Foesiin  instituere  :  ac 
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jn'f  I  hoc  nrr  sai  rani  Thcositn  :  jurc  religioni.s  nostrc  :  mo;  narcham 
de  architectonirain  hahituum  .scientidliinn  I  ngnosrere  .  reuererique. 

fol.  A I  (verso) :  Universis  bonariim  artium  et  sacre  theologie  studiosis 
Conradus  ex  fagis  cognomento  Wimpina  S. 

fol.  Au:  Bonarum  artium  ac  vtriosque /Theolop^e  professori  prestan  tissimo 
domino  Johanut  Ben^o  i!  Hese)  Herbipolensi  Conradus  Wimpina  de 
Buchen  Theologus  post  debitam  observantiam  S. 
4^    o.  0  u  .1     Den  Typen  nach  von  M.  Landsbeiiger  gedrnckL 

14  Bl.  ungezählt;  An  — Am  Bi-Buii. 

Wie  oben  p.  59  darpolepct,  ist  der  Apologetikus  1501  «nitstanden.  — 
Hain  16  208.  —  Berlin  K.  H.,  Halle  U.-B.,  München  H.-  u.  St-B.,  Breslan 
ü.-B.,  Leipzig  1.  B  (2  X),  Zwickau  R  -B. 

Das  Exemplar  der  Breslauer  U.-B.  ist  angeriiUt  mit  bandschriftlicbea 
Bemeriningen  an  Rande  and  swtoohen  den  Zeflen.  Auf  der  Uteladte  ist 
zweimal  der  Name  „Wimpina"  geschrieben.  Die  meisten  Bemerkungen 
sind  Worterklärungen  oder  beziehen  sich  auf  die  Disposition  de?;  Textes. 
Um  ein  Beispiel  zu  geben,  in  welcher  Weise  im  Kolleg  erklärt  wurde, 
seien  die  Bemerkungen  zum  ersten  Worte  „Apologeticus^^  wiederg^eben : 
Über  Apologetions  steht:  Uber,  eodleUlns,  traetatns;  ab  der  Seite:  Apo- 
logia  eioosatio  est  et  responsio  nnde  apologeticus  ...  (=  id  est)  ei- 
cnsatorins  vel  responsoriuR  .  papiensis  inquit:  apologie  titul  .  .  .  satii;- 
factionis  indicium  et  verum  testimonium  .  hinc  in  decretis  alexandri  pape 
dicitur  clerici  qui  alios  accusant  iustam  accipiant  apologiam  .  .  de- 
fensionem.  —  Von  Interesse  sind  noeh  folgende  Anmerkungen  fol.  Ai** 
„eanterisare  von  xaut)4;,  latine  ineensns*^  Anf  derselben  Seite:  „pw 
otium  quam  brevissime  scripsi"  — :  „14  diemm'^  Ja  wir  finden  Meh 
deutsche  Anmerkungen:  fol.  5l>  zu:  „spnrcae  supcrstitiones"  :  „unraine 
vorbitzkeit".  —  Vgl.  oben  p.  49flf.  Mittermüller,  p.  671  f.  Bauch,  Früh- 
humanismus, p.  1 04  ff. 

Ha.  AjwJoijeticus  in  sacre  thc-  j  ologic  de  fensionem,  Adner- }  sus  cos 
qui  ni.ri  sunt  eidem  I  fontem.  cupiii,  et  patrona  Poesini  ittsfifuere  :  ac  ]x>' 
hoc  I  nee  sacra  Throsim  :  Iure  relli/ionis  nostre  :  monarcha  ei  j  archi- 
iectonica  hahituu  srientialiu  agnoscere  rerercrique. 

4».  14  Hl  An— H IUI.  Ungezählt.  Explic.  fol.  14«.  o.  0.  u.  J. 
Den  Typen  nach  von  Jacob  Thanuer  gedruckt. 

fol.  Ib:  Vniversis  bonamm  artium  et  sacre  theologie  stndiosis  Con- 
radus ex  Fagis  cognomento  Wimpina  S. 

fol.  2«  An:  Widmung:  Bonarum  artium  ac  utriusque  theologie  pro* 
fessori  prestantissimo  domino  Johanni  Ressz  Herbipolensi  Conradus  WimpiM 
de  Buchen  Theologus  post  debitam  observantiam  Salutem. 

Hain*  16  209.  Leipzig  U.-B.  (adh.  Phil  166).  München  H.- u.  St.-B- 
Berlin  fvgl.  Vouilli^me  Nr.  1 137).  —  MittermUUer  671.  Mannigfache  Irr- 
tümer bei  ihm. 
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IS,  PaliUoffia  de  Theohgico  fasHjgio  Ex  nobüiittte  obieeH  etMS  / 
dkrigU  r^^aratoria  H  ghrificaioria  nosM  aumpta.  In  j  qua  iribua  eodieiüia 
nobiliUu  Christi  osiendihtr.  Quorum, 

PrifflOB  de  Christi  jMranteia:  natm»  et  gratia. 

SecunduB  de  Chriati  virtute  et  sapientia. 
Terciiu  de  eine  privilegy  singnlaritate. 

fol.  An:  Univertb  bonann  artiam  et  saere  theologie  Btodiotis  Cod- 
radoi  es  Fagis  cognomine  Wimpioa. 

Am:  In  Palillogiam  de  Christi  /  nobilitate  Praelktlo. 

4*.  0.  C  B.  J.  34  Bl.  migeiiüdt.  —  An-rFm.  —  fol.  34 
Schildchen  des  Martin  Landsberger. 

Die  Palillogia  ist  im  Winter  1501/02,  wahrscheinlich  vor  Beginn  des 
8.-8.  1502  erschienen.  Vgl.  oben  p.  54  f.  —  Hain*  16198  (und  16199). 
Sie  ist  als  erstes  Werk  aufgenommen  in  die  Farrago  misccllan.  —  Berlin 
K.-B.)  Leipzig  S.-B.  u.  U.-B.,  München  H.-  u.  S.-B.  (H  Expl.)  u.  U.-B., 
Zwidum,  Wolfenbttttel  H.-B.  Ein  im  Besits  des  Herrn  Pküf.  Baneh  be- 
findliches Exemplar  enfhilt  Bandnotisen  nnd  fol.  34  die  haadsduriftliche 
Bemerkung  Anno  virginis  partos  1513.  Vgl.  MittermUUer  p.  658.  Baneh, 
FrUhhnmanismns,  p.  113. 

12a.  In  „Altes  aus  allen  Teilen  der  Oeschichte"  berichtet  Hieronymus 
Weller,  II.  Hd.,  p.  bCA  ft".,  unter  „Ein  rares  Buch  von  Conrad  Wimpiiia" 
Uher  eine  Ausjrabe  der  l'alillojria:  „Das  Werk  ist  in  (juart,  und  bestehet 
aus  3G  Blättern.  Der  Ort  und  das  Jahr  des  Druckes  ist  nicht  gemeldet, 
es  seiget  aber  'das  am  Ende  stehende  Bnchdmcker-Zeiehen,  daß  es  bey 
Wolfgang  Monacensi,  dem  Leipziger  Bndidm<&er  ransgekommen  sey."  — 
Es  handelt  sich  also  hier,  Ixm  Weller,  um  eine  andere  Auspabe  der 
Palillogia,  die  bei  VVolfgan}>;  Stöckl  erschien;  wahrscheinlich  Uain 
16  11)9.    Ich  konnte  diese  Ausgabe  nicht  uiuseheu. 

Hilfß-  und  Gegenschriften: 

Sigismund  Fagilucus,  Extemporalitates  Wratislavie  (München 
H.-  V.  8.-B.)  „In  enm,  qui,  nomen  nostrum  ignorssse  se,  insinmlavit 

Baneh,  Frlihhnmanismus,  p  113. 

Laconismos  tumultuarius  Martini  Mellerstad  ad  illustrissimos 
Saxonia  Prineipes  in  defensionem  poettees  eontra  qnendam  Theologum 
editna.   Lsipsig,  Thanner.   FHÜ^ahr  1502. 

Dabei:  S.  F.  P.  [Sigismnnd  Fagilucus]:  In  landem  M.  Polichii  alias 

Mellerstad,  ducalis  physici.  —  S.  F.  P.  extemporaliter.  fol.  ai'».  — 
S.  F.  P.  ad  Musas  et  poetieen,  a  M.  Meilerstadt,  ducali  physico,  art.  et 
medic.  doctore,  revocatas,  congratulatio  (letztes  Blatt). 

In:  8.  Fagilucus,  Extemporalitates;  gegen  Wirapina: 

Ad  M.  Polychium,  ducalem  physicum,  de  triumpho  auo  in  litteramm 
pestes  babito.  —  „In  Zoilnm  ad  poetas."  —  „In  Arrognlnm.*'  —  „In 
Loquaculum.'^  —  „In  Philopompnm."  —  „In  dissertationes  eninsdam 
seioU"  (gegen  die  Palillogia). 
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Hermann  vom  Busch:  Preatabili  et  rarap  eruditionift  viro  Martino 
MeilersUt  alias  Polichio  ducaii  pbiaico  et  literatorum  omnium  favissori. 
EhvoUen  nr  Frttlyahrsineaae  1502,  vgl.  obm  p.  58f. 

Fagilnevs:  In  BttteUtna  progymnasmate. 

(18.)  Brief  Wimpinaa  an  Bohuslaufl  von  Hassenstein. 

Verloren.  —  Der  Inhalt  ersichtlich  aus  der  Antwort:  dem  Briefe 
Bohualaus'  v.  Hassensteiu  an  Wimpina:  ,,Conrado  Wimpinae  S.  F.  D. 
Quead  me seripsisti** ...  Schlnfi:  ,,Vale,  et  me,  ntcoepistif  dilige,  Mai XI.** 

Dieser  letztere  Brief  Steht  in  „Vir!  incomparabilis  ac  d.  d.  Bohuslai 
Hassensteynii  lucuhrationes  oratoriae",  91  ^piatoL  ffagmenti  1.  IL) 
—  Oben  Toilatändig  abgedruckt  p.  60. 

14k  Beaponno  H  Jpoh/gia  Conraäi  /  Wmpine  contra  /  laeommmj 
emm/dam  meHei'/  pro  defensiane  Sa/cräheoktgi«,  Et  veräaHs  /  fidei: 
Äd  lUustrissimoa  Saxonie  Prindpes. 

A^.   o.  0.  u.  J.   gedruckt  bei  Jacob  Thanner.   (Vgl.  Vouilli^me 

No.  1440.)  39  El.  An— Fiiii  (nur  die  letzte  T.ntrp  zu  4  Bl.)  nngetibtt. 

Auf  dem  Titelblatt:  In  Tetrastichon  Laconismi 

fjStc  volo  nec  volui  doctoa  lacerare  poetaa**. . . 

4  Distichen. 

(fol.  1 J'):  Ad  Illustrissimuni  Principem:  Ac  do/minum  Dum  Georgian 

ducem  8axo/nie  Lantgravium  Duringie  ac  Mar/chionem  Misue  dum  gratio- 

uasimnm  /  Epigramma  Conradi  Wimpine. 

,,Accipe  Sazonicum  decna  :  &  dtix  magne :  Oeoi^"  (4  Disticbeo) 
Ad  Anetorem  Laconismi 

„Denne  fheoeophos  :  aediee :  inoeitaie  veneniB  ..."  8  Diatidiei. 
fol.  2»:  lUiistriaaiinia  Saxonie  dnoibna  :  Conradns  Wimpine  :  poit 
deUtam  observantiam  :  Orationes  in  christo  deTOtiasimaa. 

fol.  6afF.:  Die  92  Errores  des  Laconismus. 
fol.  37i>:  Oratio  ad  Beginam  celi  admodum  devota  pro  aaetore 
Laeonismi  :  ut  errata  recognoscat  et  resipiscat  ab  eiadem. 

„0  tu  sancta  qaidem  et  humani  generiB  Boapioatrix . .  .  nbis** ...  et  tot 

erroribus  theologiam  commaculare'^ 

fol.  :i8^:  Ad  Illustrissimos  Saxonie  Principes. 

fol.  :^8i':  Ad  congratulatorem  auctoris  nescio  quem  Ne  famoeuB 

Carmen  texat.     14  Zeilen,  Epigramm. 

fol.  38 'J:  Epigramm:  Querimonia  thcologie  Ad  Theosophum  quod  j 
laceretur  :  calumnietur  :  imperio  destituatur  arcium  :  a  Medice.    S  Zeilen. 

fol.  39 -i:  Epigramm:  'riu  osophi  responsio  ad  theologiam  ne  desperet : 
abeat  :  exulet  :  sed  tida  praestat  :  tutanda  theologicis  litteris.   6  Zeilen. 

fol.  39»:  Epigramm:  Marli  Pliilofagi  Miseni  ad  theologiam  et  theo- 
sophos  a  Conrado  Wimpina  reatitutos  congratulatio.    20  Zeilen. 

Vgl.  oben  p.  61  Ü'.  | 
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Die  MUnchener  Staatsbibliothek  besitzt  eine  Handschrift  diese.s  Werkes : 
Catal.  Codd.  lat.  tom.  II,  pars  IV,  p.  148,  No.  1513;  der  Schrift  W.'s 
sind  in  demselben  Codex  beigefügt  der  Brief  des  H.  Busch  an  Pölich  und 
der  des  Seioins  sn  W.  Es  lutndät  sieh  also  oitabar  um  dae  Alnehrift. 

G«geB-  ond  HUftsebriften: 

Weitere  Epigramnie  des  Fftgilveus: 

In  cum,  qui  ntif^as  suas  principi  detlicavit. 
lu  falsam  accimatorera,  —  In  eundem.  — 
Ad  M.  Polichium  de  magno  Molosso  — 
In  Deleliaeiim.  —  In  enndem. 

Sie  stellen  in  den  Bztemponlitates  TratisL  Vgl.  Bradi,  FMh- 
Iramanismos,  p.  150. 

Johannes  Seicins:  Ad  Prestantem  et  magno  eruditionia  virum 
Magistrum  Conradum  Winipine  pro  defensione  sacre  theologie  et  theo- 
logice  veritatiä  :  Apolugia  secuiida.    o.  0.  u.  J. 

Von  den  fBnf  Apologien,  welche  Wiliseh  (nnd  Beenumn)  nach  der 
Genturia  des  WolfenbUttler  Anonymus  aufzählt,  sind  nur  drei  bekannt; 
die  AufzUhlurif;  bei  dem  Anonymus  ent.sprielit  nicht  den  Titeln;  so  ist 
z.  B.  mit  Nr.  '20  hei  Wiliseh:  Apologia  quarta  contra  Laconismura 
Mellerstat.  pro  defensione  S.  Theologiae  sicher  unsere  Nr.  14  der 
Schriften  W/s  gemefait,  wo  aber  von  einer  „quartn"  nichts  steht  Der 
Anonymus  war  offenbar  sehr  ungenau  informiert  nnd  wird  auch  die  Schrift 
des  Seicins  zu  Wimpinas  Apol(»giae  {gerechnet  haben;')  vielleicht  ist 
Wilisch  Nr.  18  ,,Apolo|?ia  secunda  contra  ohtrectationem  thei^loj^iae'^  da- 
mit zu  identifizieren.  (Wilisch  p.  (,34).)  Die  von  uns  angegebenen 
Sdiiiften  nnd  Oegensehriften  lassen  eine  Lttdce  nicht  «kennen;  nach 
dogeaogenen  Erkundigunii^en  ist  auch  nirgends  mehr  eine  andere  zu  finden. 

Hartinns  Meilerstadt  Polichius  in  Wimpinianas  offensioncs  et 
denifrratioiu's  Sacre  Theolofjie.    o.  0.  u.  .1.    4".    Ende  1502. 

Martini  Meilerstatt  polichii  Theoremata  aurea  pro  studiosis 
Philosophie  inidatis  Thomlstis.    o.  0.  n.  J.    Bald  na^  der  vorher 
gehenden  Schrift. 

16.  WhnpniasGntaditen  rar  Reformatlonder  Universitlt  (Oktober  1 502) : 

Beginnt  „Durchlenchter  hochgebonier  Fürst,  gnediger  her,  ewer  fürst- 
lich fTiiade  uff  meine  pflicht  zu  berichten  .  .  .  Schließt:  E.  f.  Demutigrer 
magister  Wimpina,  collegiat.  Handschriftlich:  Original  im  Dresdner  Uaupt- 
staatsarefalT  Locat  1059r>;  fol.  27-28.  Oedrockt  bei  Friedberg,  Die 
Universitit  Leipiig  in  Vergangenheit  mid  Qegenwart,  Leipsig  1898| 
p.  105  -107.      Oben  p.  78  ff. 

16.  Panegyricus  de  CkrüH  do/miwi  nosM  ^Isie  inmacu/UUe 
Spotui  gehHanm 

Primus  de  christi  Sublimitate. 
Secundus  de  christi  admirabilitate. 
Terthis  de  ehis  honitate. 
Qnartos  de  eius  dementia. 
  Qnintns  de  eins  amabiUtate. 

Vßl.  auch  N.  Areb.  f.  tieha.  Geach.  20,  6:  diese  Apologia  haiidachrifU. 

10  GrflabaiD. 
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♦  I 
Der  erste  Panegyrioi»  sählt  6  Blätter.    An— Ann. 

fol.        Univenia  saere  theologie  atudioftia  Conradns  Wimpiiie  ex 

fiigiB  Saintem. 

fol.  6i>:  Finis. 

Der  zweite  Teil  beginnt  mit  einem  neuen  Titelblatt: 

Panegyricus  de  Christi  dojmini  reparatoris  et  glori/fieatori»  uottri 
pieutitsimi  :  et  ecclesie  iinmaculate  sponsi  admirahiUtate. 

Die  Zf'ichnniifr  der  Blätter  jjeht  ;il»er  weiter:  Bu — Gm  (32  Bl.)t  dia 
übrigen  Traktate  haben  kein  l)es(»iidereB  Titelblatt. 

o.  0.  u.  .1.  4".  Am  Schluß  das  Druckerzeichen  de«  Martin  Lands- 
berger. Im  Jahre  1502  wohl  noch  gedruckt.  Vgl.  oben  p.  89.  Mitter- 
mailer  660.  Die  Mirift  ist  an^enoiiimeii  in  die  Farrago,  fol.  18  ff.  In 
Traktat  1  nnd  3  sind  wenige  (gedruckte)  Marginalnoten,  in  Traktat  3 — 5 

fehlen  sie  ganz.  Die  letzten  drei  Traktate  sind  falsch  gezählt:  anstatt 
tract.  tertius  steht  tr.  quartus  de  ehr.  bouit. ;  anstatt  tract.  quartus  steht 
tr.  quintus;  der  letzte  Traktat  dann  t)hne  Nummer.  —  Buchschmuck  fehlt. 

Leipzig  U.-B.  in  einem  Sammelbaade.  Im  Kataloge  der  zweite  Teil 
als  selbetftndige  Schrift  aufgeführt.  ~  Berlin  K.-B.  (VonUlitoe  Kr.  1355), 
Manchen  H.-  o.  8t.-B.  n.  U.-B.,  Zwickau.  —  Hain  16213. 

17  a.  Oratio  habita  in  Exceptione  /  Reuerendinsimi  in  christo  pa/tris, 

(et  domini,  domini)  Baymundi  Cardinalis  Gwiiensia  per  Cfermania  /  ihn- 

versaque  loca  sacro  Bo.  imperio  aubteda  a  saerosaneta  /  aposioUoa 

sede  ie  latert  legati,  PreaeiUe  iaia  vttmerntaie,  Stujdij,  MagistraHu  et 

Pldns  indite  whi$  Lipsensis  per  Magistru  /  Conradu  Wmpine  de  Fagis 

saere^eolagie  professore  .  ano  1S08. 

4^.  o.  0.  u.  J.,  am  Schloß:  Impreaaa  Lipczk  per  Jaoobö  Thaoaer. 
6  Bl.  mit  Sign.  FWiser  TU,  92,  Leipsig  U.-B.  Brman-Hom  U,  p.  666. 
Mllnohen  H.-  o.  St.-B.  —  Vgl  oben  p.  79  ff. 

17  b»  OraHo  habita  ad  /  Beueredüamu  i  ehri-lsto  pairem  et  £m. 
dum  Ba/ffmunäu  TituH/saneteMarienoue  preshUerem  Cardmale  Owr/ieentem 
etc.  Lega^  Inpreeentia  miuereiUhltie  SUtdij  et  piMns  Ltpeeagis  :per 
magittrü  Conradu  toin^ne  de  Fagis  saere  theologie  /  professorem, 

4^  0.  0.  n.  J.  Typen  des  Jakob  Thanner.  6  Bl,  an  "am. 
Beginnt  sofort  fol.  2*:  Quandoquidem  non  mea  sponte.  Schluß  fol.  6"- •  • 
habere  faccreqiie  eommendatam.  DizL  Ohne  jede  Beigabe!  Leipzig  U.B- 
[Sign.  adh.  Orat.  lat.  rec.  47]. 

17  e.  Oratio  habita  in  E  i  ceptinne  j Reverendissimi  in  Christo  pa j tris, 
et  dni,  dm  RaytnuiuU  Cardinalis  Gurizensis  per  j^Germaniam  rnivernaque 
loca  sacro  romnno  imperio  ^tbiefcta  a  sacroscta  apostolica  sede  de  latere 
legaii,  Fresente  /  tota  vniveraitate  Studii  magiatratus  et  plehis  indite 
vrjbis  Lipsensis  Per  Magistrum  Conradum  Wimpine  de  Fagis  sacre- 
theologie  professorem  Anno  1503» 
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Hermannus  Buschius  Pasiphilus  Ad  lectorem. 
„Si  probas  muse  .  .        2  Sapphische  Str. 

fol.  1'*:  Oratio  brevioBCula  et  exteporalis  Cu  Kevereudiaäimuä 
Cardinalig  ....  exciperetur. 

fol.  2^:  Oratio  habita  in  Ecoleaia  scti.  Pauli  ...  In  exceptione 
BeTerendiBsiini  Gardinalia  Legati. 

6  BU  Am  SeUnfl:  Hermanus  BmcbiuB,  Paaiphilis  Leotori.  10  ZeUen. 
Auto  ego  Conradam  Wimpinam  sola  putabam. 

18.  Oratio  in  rcionnncndutionem  j  Sacretfieologic  (lointni  Conra/tli 
Wimjiine  de  Fagis,  hahita  in  Anla  sua  doctorali  Coram  /  Bcremulissimo 
in  thristo  patrv  et  doinino  :  domino  liayvuindo  Cur- ! diiiali  (htrtzoisi 
etc.  Legato  etc.  In  presentia  Tocius  rtn'uer / sitati.s  doctoruin  et  mayistrorum 
prelatorumque  aliorum  rrbis  et  floircniistiimi  sttuiij  lipaenais  :  In  ecdesia 
sancti  Pauli  divi  ordinis  Predicatorum  Anno  a  natali  daminico  1508  tu 
pro/esto  cpiphanie. 

IS  BL    A%  ungezählt,  An—Cm.   o.  0.  Q.  J. 

fol.  17  h:  Oratio  in  eomineBdAtionem  Saeratheologie  habito  Ab  Egregio 
aaeretbeologie  profeasora  Magiatro  Conrado  Wimpine  de  Fagis  In  Aula 
SU  doetonli  —  Liptxk  psr  Jaoobnm  Thannor  impressa  —  Finit 

foL  Ih:  Ad  Leetores.  —  Nee  mmaseiifi,  nee  nlUns  gloriolae  «oeU' 
ptndae  .  .  . 

fol.  3»:  Non  son  neseinstReverendissime  in  eluisto  (Beginn  der  Bede), 
fol.  14h:  Qraeiamin  Actio. 

fol.  17^:  In  Orationem  de  laudibus  thoologie  :  a  Conrado 
Wimpina  Theologie  prufessore  eximio  habitam: 
Uermanni  Buschij  Pasiphili  Epigramma. 
„Divereas  artea  doctorum  uura  virorum."    16  Zeilen, 
fol.  18»:  Aliud. 

„India  sole  rabena  :  BrachmaDDos  nomine  dictoa  ..."  12  Zeilen. 
Panzer  IX,  p.  482,  Nr.  69.  —  Breslau  (J.-B.,  Mttnehen  H.-  n.  8t-B., 
Zwiekan,  Leipzig  U.-B.   Vgl.  oben  p.  83  f.   MittennllUer  665. 

18a(?).  Panier  nennt  Bd.  VII,  p.  144,  No.  69  eine  andere  Aus- 
gabe der  Sebrift: 

Wimpina,  Ontb  in  eommeodationem  8.  Theologiae  .  .  .  coram 
CaidinaH  Qunensl  .  .  .  Leipsig,  Lottor  1508. 

Ich  konnte  diese  Ausgnbe  niebt  naebweisen. 

19.  De  Ortu  progressu  et  fruciu  sa  j  cretheologie  :  cum  considerati' 
omjJma  diret^ombut  ei  cotdeKs  hi  ate^  tacre/tki^ogie  obseruandia 
Opuaculum. 

Auf  der  Titelseite  noch:  Ad  Lectorem.  —  Hermanni  BnsidiB  Fftstpbltt 
Epigrama.  „Ortam  progressum  firnetnm  qui  deniqne  sanctnm*^ ...  3  Distichen. 
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0.  0.  u.  J.  Letztes  Blatt:  Liptzk  per  Jacobum  Tbanner  impressum. 
10  Bi.  Ungezählt;  gezeichnet  Ai— Bin.  Letztes  Blatt  unten:  Thanners 
Signet  auf  schwarzem  Grunde.  Die  Typen  «rotisch;  die  Initialen  roh 
mit  der  Hand  gezeichnet,  rot;  die  Majuskeln  rot  gestrichen. 

fol.  1^:  Couradus  Wimpiua  de  Fagis  humilis  sacretheologie  profeaaw 

suis  Auditoribns.    „Cum  post  iutermissi  hia  diebus"  .  .  . 

Breslm  U.-B.,  Mtochen  H.-  u.  St.-B.,  Zwickau  R.-B.  Das  Exemplar 
der  BresUner  U.-B.  trlgt  dw  handschriltticheii  Vermerk:  „fhiter  Jaoobos 

eerdonie".  Besprochen  in  „Fortgesetzte  Sammlung  alter  und  neuer  theo» 
legiseher  Sachen  auf  das  Jahr  1732^S  P-        ^«in*  16211. 

19  a.  Dasselbe;  gedruckt  von  Martin  Landsbsig. 

o.  0.  n.  J.  In  Quart.  —  Berlin,  vgl.  Vouilliöme  Nr.  1853.  — 
Freytag,  Adparatus  litterarius  II,  p.  1190  f.  Vgl.  oben  p.  89.  ]litta^ 
mUller  p.  646;  datiert  ganz  falsch. 

80.  BeapwMio  et  Jpahgia  Omradi  /  Whi^me  de  Fagie  ad  Meiler- 
ataünae  j  ofeneionee  et  demgraHonea  Saeretkeologie, 

o.  0.  n.  J.  (liCipsIg,  Melchior  LotOier,  1508.)  45  Bl.  nngezihlt, 
gestiohnet  an— hn. 

foL  Ih:  Conrad!  Wimpinae  es  Fagis  in  Martinnm  MeUerstadt  de 
Witteabeigk  Epigramma. 

„Ohe  mi  sancte  pater,  tua  nunc  vis  scripta  negare?"   10  Distiehen. 

fol.  2«:  Die  Zitation;  Vorrede  an  Hersog  Friedrich  und  Georg  und 
alle  Leser. 

fol.  4»:  Besondere  Empfehlung  an  Eenog  Oeorg. 

fol.  4^>:  Prolog. 

Die  Schrift  zerfällt  in  eine  bunte  Menge  von  responsioneSi  assertionsS) 

veritates,  anacephalaeosos. 

Gegen  Polichs  ,,tiieoremata"  geht  ein  Anliang  vor: 

fol.  43-»:  ,,Sed  placet  nunc  quam  citissime  insequi  ea,  que  adversus 

nos  in  theoreraatihus  sed  verius  tergiversationibus  suis  sive  retractationibus 

vomuit,  missis  iterum  in  scurrilitatibus  et  peccatis  paasim  in  sacram 

scripturam  commissis. 

Leiste  Seite:  ad  lectores. 

„Quod  non  cuncta  vides  nostris  tazata  libelUs  . .  .'^  4  Distichen. 

Breslau  Ü.-B.,  Leipzig  U.-B.;  hier  wird  im  Kataloge  eine  besondere 
Sdirift  geftthrt:  „Ad  secnndam  Mellerstats  CSavillationem**.  Das  ist  unsere 
Responsio  et  Apologia,  nur  fehlen  die  ersten  6  BlStter.  —  Vgl.  oben 
p.  66.   MittermUller  679. 

21*  Oratio  eongraitUatoria  pro  BejueretuUenmo  in  ekriato  paire  ei  j 
dno  ',  dno  Mdekiar,  eaerosanete  Bomane  sedie  CardiHaU  Epiecopo  / 
Brionnensi,  In  eiuadem  iam^ridem  siweq»to  Cardiiuo  konore,  habita  / 
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Liptzk  in  rflihii.s  iliui  Thome,  inter  savra  tnissarum  nffitia  coram  rni- 
ner  isitati  Sttulij  Lipsicnsis  per  Magislrum  Wimpine  de  Fagis  j  sacrC' 
theolo  .  itrofcssort  tu  ano  a  natali  dnico  .  miUefiimoqugetesimott  i  tio. 

4*^.  0.  0.  u.  J.  Leipzig  1503,  Sommer.  7  Bl.  beschrieben,  1  Bl. 
unbeschrieben. 

Breslau  U.-B.,  München  H.-  u.  St-B.  Vgl*,  oben  p.  87  f.  Mitter- 
mfiller  668. 

22.  Tractatus  utiles  et  admodum  iucundi : 
de  nobUitatf  cclcstis  corporis, 

de  eo  an  animati  possint  celi  appellavif 

de  nohilHate  animarum  celi. 

Lips  per  Lotterum.    s.  a.    8^  (!)  Leipzig  U.-B. 

Diese  Ausgabe  warde  bisher  Ubersehen  \  sie  macht  das  „iampifdem  . . . 
editi''  dar  DlehBten  gun  erklirlich.   Bnehien  1504/05. 

22  a.  Tractatus  vtilc.s  et  (idniodum  iucundi  Jampridem  a  Magistro 
Conrado  Wimpine  Jiuchensi  :  t\r  diurrsis  cditi.  De  nobilitate  celestis 
corporis.  De  eo  an  animati  possint  Celi  apellah.  De  nobilitate  ani' 
morum  Celi. 

4^  0.  0.  u.  J.   Schildchen  des  Mart.  Herbipolensis  .  explicit  fol.  52  a. 

foL  l^:  Prestanti  et  clariäBimo  Artium  et  Theologie  doctori  :  College 

et  nuiori  sno  haad  seous  ac  preceptori  observan/do  Domino  Johanni 

Hennig  Haynensi  Maioris  eoUegii  /  studij  Liptzeniii  OoUegiato  et  insigiUB 

eeelerie  Mianensis  /  Oanonieo  Magister  Ck»nradna  WimpSnae  Ex  fagis  8. 

Hain*  16207.  Vgl.  oben  p.  90.  Httnehen  H.-  n.  8t-B.  n.  Ü.-B. 
Bandi,  FMddmmaaiamnt.  MittermllUer  p.  658. 

23.  Die  erste  IntimaHo  Wimpinas,  erlassen  Frankfurt  a.  0.  am 
10.  Februar  1506. 

„Conradns  Wimpina  de  Buchen,  Artinm  Magister  eie.  Almae  Uni- 
Tenitatia  Stndii  Franoofordiaai  Beetor  .  .  . 

Originalpatent  nieht  mehr  vorlianden;  —  handselirifU.  in  den  Aeta 
Rector.  (Berlm  Geh.  Staatsarch.),  fol.  2.  —  Abgedrnekt  bei  Beemann, 
Notitia,  f.  3,  Biedel,  Cod.  dipL  Br.  I,  23,  p.  322. 

IM.  Inuulgaiio  Siudü  UnwersaUs  Äcademiae  S^neforäianae,  in 
F^neforÜenti  ad  Oäeram  wite,  ab  ülustrissmis  JrekidueämSf  tergemi' 
naegue  Marekiae  Brandenburgenns  saeri  Bomani  Imperij  Comtünta  ei 
Eleetoribus  dudum  ituHMaeper  Jf.  CkmraduM  Ftttmjnitam  a  Fagis  sacrae 
iheologiße  profestorem. 

Handschriftlich  in  den  Acta  Rectomm  der  Frankfurter  Universität 
fol.  2  (Berlin,  Geh.  Staatsarchiv,  Rep  86,  VI.  Nachtrag,  Faszike!  -27», 
Copiale  davon  Bresl.  Universit.lts-Archiv,  Frankfurter  Registratur.  Der 
erste  Abdruck,  wie  es  scheint,  nicht  mehr  vorhanden.    Abgedruckt  in 

—  2U  —  14* 


u  kju,^  jd  by  Google 


I.  Anhang. 


W.'s  Farrago,  1.  orat.  fol.  26  ff.,  ferner  bei  Becmaun,  Notitia  4.  Kiedel, 
Codes  diplMD.  Brandmlnirg.  I,  23,  p.  S27. 

IMgogeben  dod: 

1.  Ad  Palladii  AmttoreB  pro  eommeiMUitioiie  Gymnasn  IHenurQ  Fnne- 
fordianonuD,  Geoigins  Orebitiiu  CroeDiamu. 

S.  Ad  MudüMMB  et  Franooe  OrieoteleB.  D.  Oonvadiis  Wimpinie 
Bneheiuis  cameii. 

^IfareliiA  tergeminit  nbms  habitate  oolonia'*  ...  (7  BiaticlieD). 

25*  Brwlksiiiek  mu  ien  enten  FSramkfiuier  ümueniUUaataiiUeit, 
TOD  Wimpina  Ter&Ot 

„Ad  DoeUem  Jnnentam  et  Seolaatioos  Ftanoophoidianoa'*  beginnt: 

,)Gelero]B,  nt  omnia  diaeoUe  et  negligentfo  .  . 

Zuerst  wohl  als  Anschlag  am  schwarzen  Brett  1506  veröffentlicht 
Dann  beipreffifrt  der  Ordinatio  Completionis  pro  gradibus  Magisterij  et 
Baccalaureatus  iu  artibus  .  .  .  (1512),  Eiiiblattdinick,  fjefunden  in  dem 
Wimpiua  gehörigen  Aristoteleabaude  in  der  Bresiauer  U.-B.  getztCimelia  23). 
Baneh,  Akten  n.  ürk.  6,  p.  46,  dniekt  dieses  Blatt  ab.  Wimpina  hat 
das  Bruchstück  auch  in  seine  Farrago  aufgenommen.  Farrago  1.  erat 
fol.  26.  Vgl.  oben  p.  103  f.  ~  Akten  u.  Uik.  der  UniverBitttt  Frankfurt, 
Bd.  6,  p.  V;  XVI:  40  ff. 

26.  Amtliche  Erlasse  Wimpinas  aus  seinem  ersten  BektoraUgahr 

in  Frankfurt  a.  0.  1506. 

Handschriftlich  sämtlich  in  den  Acta  Rectorum  (vgl.  oben  p.  104 f.).  Die 
mit  einem  Sternchen  bezeichneten  Erlasse  sind  gedruckt  bei  E.  Friedländer, 
AktenatOeke  snr  Qeaehiebte  der  Üniveraitit  Frankflirt  a.  0.  in  den  fw- 

schnngen  zur  brandenbnrg-preußischen  Geschichte  8  (1896)  I,  p.  808  ft 
Die  Originalpatente  sind  nicht  mehr  vorhanden, 
a.  Intimatio  pro  impensis  esns  ac  potOB.    Oline  Datum.    Act.  Beet 

fol.  5'*.    Bauch,  Anfänge,  p.  21. 
*b.  Mandat  vom  15.  Mär/..    Betreffend:  Anhörung  der  Statuten.  Act* 

Rect.  5f'.    Friedländer  Nr.  1.    Bauch,  Antanj^c,  p  22. 

*c  Mandat  vom  25.  April.  Betrifft:  Teilnahme  an  der  Prozession  und 
Festmesse  am  Tage  der  Einweihung  der  Universität.  Acta  Rect. 
fol.  6.    Friedländer  Nr  2.    Bauch,  Anfänge,  p.  22/23. 

*d.  Mandat  vom  26.  April.  Betrifft :  Teilnahme  am  Festakt  der  Ein- 
weihung. Acta  Kect  fol.  6.  Friedländer  Nr.  3.  Bauch,  Anfänge, 
p.  23. 

*e.  Mandat  vom  3.  Mai.  Betrifft  die  Teilnahme  an  der  Prozession  a« 
folgenden  Tage.    Act.  Rect.  fol.  6.    Friedländer  Nr.  4. 

•f.  Mandat  vom  9.  Mai.  Verbot  von  Beschiidij^ungen  des  Ei>;entllill» 
der  Städter.    Acta  Rect.  fol.  6  l».   Friedländer  Nr.  5.    Bauch  p.  39. 

*g.  Mandat  vom  21.  Mai.  —  Aufforderung  zur  Immatrikulation.  Acta 
Beot  foL  6  h.   Friedlttoder  Nr.  7.    Bauch,  Anfänge  p.  33. 
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*h.  Mandat  vom  21.  Mai.  AuRfllhrliche  Verbote  mit  Strafbestiromungen. 
Acta  Rect.  fol.  ♦]'>.  Fruaiiinder  Nr.  H.  Bauch,  Anfänge,  p.  33. 
i.  Mandat,  ohne  Datum.  BetrilTt  die  Ordnung  der  verschiedenen  Kor- 
porationen in  Frankfurt  bei  der  Fronleichnamprozession.  Acta  Rect. 
fol.  7.  Baach,  Anfilnge,  p.  18.  Das  Mandat  fiißt  auf: 
k.  Ordinado  proeeettonis  in  die  oorporia  Christi  ÜMta  per  Reetorem  et 
Bnrgimagistmm.  Anno  1506.  Aeta  Reot  fol.  15  h.  Baneh,  An- 
ftnge,  p.  19. 

*L  Eine  Zitation  von  Studenten.   S9.  Hai.   Friedlinder  Nr.  9. 
*m.  Mandat  Tom  8.  Jnni.  Betrifft  Teilnahme  an  der  Umversitlta-Messe. 

Aota  Beet  fol.  7.  Friedlinder  Nr.  10. 
*n.  Mandat  Tom  8.  Jnm.  Betrifft  Anseehreltongeo  der  Studenten.  Aeta 

Rect  fol  7h.  Friedlinder  Nr.  11.  Baach,  Anfänge,  p.  83. 
*o.  Eme  Zitation  m  Stodenten.  7.  Jod.  Friedlinder  Nr.  18. 
*p.  Mandat  Tom  10.  Jonl.  Betrifft  Teilnahme  an  einer  FhuiesBion.  Aeta 

Rect.  fol.  8.    Friedländer  Nr.  13. 
q.  Offener  Brief.    11.  Jnni.    Empfehlung  des  Leipziger  Druckers  und 

Bnehhlndlers  Martin  Landsberger.   Acta  Rect  fol.  8.   Baach,  An* 

fUnge,  p.  31. 

*r.  Mandat  vom  12.  Juni.  Verordnung  wegen  der  Wohnnngsfrage.  Acta 
Rect  fol.  8.   FriedL  Nr.  U. 

(87.)  Eme  Bede:        Cartkunanoa  Ihtmefordianof", 

Nur  in  der  Farrago  1.  orat.  fol.  42  f.  vorhanden.  Gelialten  1506. 
MittermUlIer,  a.  a.  0.  p.  392,  setzt  sie  zu  Unrecht  ins  Jahr  1528.  VgL 
oben  p.  125.  —  Bauch^  AnfUnge,  p.  49. 

(28.)  Aristotelis  de  bona  fortuna  libellus. 

Nach  Panzer  VII,  p.  54,  Nr.  '^:  Adler  in  Holzschnitt.  —  Am  Schluß: 
explicit  Uber  de  bona  fortnna.  ImprcBsum  Francophordie  per  me  Gon- 
radnm  Baumgarten  Anno  a  partu  virginis  MiUesimo  quingentesimo  septimo. 
—  Ausg^ezeichnete  Typen.  4". 

Ich  konnte  die  Aosgabc  noch  nicht  nachweisen.  —  Vgl.  oben  p.  116. 

89*  Opuaeuhm  BeaH  Tübo.  de  Faio. 

Letste  Seite:  BspHdt  Opnscalom  Beati  Tho.  de  aqnino  de  Fato. 
impreasnm  Franekphordie  eis  Oderam  per  me  Conradnm  Banmgarthen. 
Anno  salatis  Moocccvm  8  die  Marty. 

Die  Ausgabe  ist  zu  Vorlegungszwecken  unzweifelhaft  von  Wimpina 
besorgt.  Vgl.  oben  p.  11 G.  Baudi  p.  .53.)  Fol.  4  Iii.;  vorn  und  hinten 
ein  Schutzhlatt.  Ohne  Widmung,  ohne  Ver/ieniiifr  Im  Flxemplar  der 
Breslauer  U.-B.  auf  der  ersten  Seite  haudächriftüche  Bemerkungen,  die 
den  Inhalt  des  Boches  angeben.  Eine  handschriftliche  Bemerknng  am 
Schloß  gibt  an,  daO  1515  darüber  gelesen  wnrde. 
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30.  Opusculum  Beati  Thome  de  sacramento  Eucharistie  ad  modum 
decem  prnfirnmctoru  ad  petitione  quoruda  pnlatoru  et  baronum. 

ächluü :  Explicit  opusculum  b.  Thome  de  Bftcramentoeuch&ristiesecnndam 

dece  predicameuU  .  Impressum  Franoophordie  eis  Oder»  per  me  Coara. 

Baiigftrthten.   Anno  Mcccccvni  tertio  Nonas  Aprilis. 

Wohl  ridwr  ebarfklb  ra  Wimpiiui  besorgt.  Vgl.  oImb  p.  116. 
6  Bl.  —  Fol.  —  Mit  vielen  ImdschriftUelieii  Notisen.  Breilao  Ü.-B.  — 
Bieher  nidit  bekannt;  fehlt  aneh  bei  Puuter. 

SL  Epükoma :  mire  bremter .  ted  dütinete  /  satU  ampUdtm» .  varia . 
et  oHopan  ÜspendUua  dociorum  pnMe/maia  .  cpimoneB  ,  el  Argmimia  . 
«omni .  eirea  SeiäeiUianm  Ubnm  i$Uerjinrdando  .  di^^tUando  .  et  re- 
eoluendo :  siuU  non  iemere  defaÜga/H .  pro  proeettu  dugnitofono  TkeO' 
logieo  eireulari  Ftoreuiisaimi  /  Study  FremcofordiumL 

Folio;  100  BI.  geaeiehnet  nur  an— rn. 

fol.  97  b:  Bepetitom  est  boe  epitoma  :  In  florentieahno  Fnneophor- 
diano  gymnasio.  Per  Magnileoni  ek  Egn^un  Saerakheologie  inilR  pro- 
fenorem  et  Deeanom.  D.  Oonndom  Winpine  de  Bachen  Cathedralinm 
Brandenbn^en^  et  Haaelburgensie  eeeleeiarnm  ete.  Ganonienm .  E^onesiim- 
qne foimis :  per Indnetrios  artis  impressorie  magistros.  Nicolanm  Lamperter, 
et  Balthaear  Mnrrher  socios  Kalendis  Octobribos.  Anni  .  Mccccxmi). 
Darunter  die  vereinigten  Schildchen  der  beiden  genannten  Drucker. 

fol.  Conradus  wimpina  de  Buchen  Artium  et  Sacrae  theologiae 
proÜBesor  alnmnis  Francophordianis  Sacrae  theologiae  studiosis  dalatem. 
Die  ganze  Widmung  in  antiken  Lettern,  (das  Übrige  gotisch). 

fol.  2»:  Tabelle  der  im  Werke  genannten  SchriftsteUer. 

fol.  2  t):  Digputationsschema. 

fol.  3«  (am)  hepniuMi  die  problemata  aus  dem  1.  Buche  der  8en- 
tnisen.  Jede  Seite  ist  in  J  Kolumnen  p:eteilt,  un{;e/.Hiilt.  „Problema", 
,,Conc1n8io'',  „Argumenta  contra^'  sind  immer  groß  gedruckt  Am  Bande 
gedruckte  Noten.    Ohne  allen  ächmuck. 

fol.  97'':  Ad  lectorem. 

fol.  98  tf.:  Verzeichnis  der  behandelten  Probleme. 
Breslau  U.-B.,  Leipzig  U.-B.,  München  H.-  u.  St.-B.  u.  U.-fi.  Mitter- 
mUller  p.  4  (N.  F.  22).    Vgl.  oben  p.  114. 

(32.)  Pulcherrimum  B.  Tho.  opusculum  quo  quadraginta  dno 
articuli  .  Ab  eodem  inquisiti  .  artificiose  discussi  continentur  .  Impressum 
Francophordie  eis  Oderam  per  me  Joannem  Hanaw  anno  1509  tertio 

Kalendas  Novembris. 

4".    War  im  Besitz  Panzers.    (Annal.  tyi)o^M-.  VII,  p.  55.) 

Der  Herauöfreber  höchst  wahrscheinlich  Wimpioa.  Vgl.  oben  p.  117, 
Bauch,  Anfänge,  p.  92. 
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Auspicüs  DisputaUams  de  QuodUbei  mtlgariter  nuncupaiae^ 
m  Aeadmia  FrwMforduuM,  mdx  per  Z>.  CSMiroilfMi  Vmmpinatn  a 
FagU  habUa  OraÜo, 

Originalsdhrift  oäar  Drnek  nielit  Toilittidai.  Abgedniekt  in  der 
Fungo  1.  ont  Nr.  XV,  fol.  48  ff. 

84.  Questio  erpecAatoria  .  ^isputationis  Quodlibetarie  vulgo  j  nuncu- 

pate  .  versanda  in  Avlnuh  mia  Francofordiana. 

Darunter  haudächrifti.  Zusatz:  disputata  et  edita  per  me  Conradum 
Wimpioam  de  baehen  .  Fnmoophoidii  1510  in  Septembrt 

(BeMbreHning  von  Hobdorf,  Centislbl.  f.  Bibliotbw.  22,  p.  576:) 

Brei  große  eineeitig  bedmekie  Qwtblitter.    Jedes  enfbllt  einen 

Artikel.  Druck  sehr  Ubersichtlich  und  schön.  Vomelun  ansgestattet. 
Nach  einer  handachriftlichen  Notiz  dauerte  die  Disputation  von  Barto- 
lomäi  bis  Michaelis.  Wimpina  wird  dabei  genannt  „primus  rector  uni- 
versitatis  et  erector".  Dieser  Origiualdruck  ist  von  Molsdorf  aus  einem 
Bande  der  einst  Wimpina  gebOrigen  Aristotelesansgabe  von  Bembardo 
Tridino  herausgelöst  worden  Und  bildet  jetit  als  Unienm  die  CSmeUa  24 
der  Breslauer  U.-B. 

Die  Quästio  expectatoria  ist  als  letztes  Stllck  in  die  Farrago  anf» 
genommen  worden.    Farrago  Orat.  1.  1,  foi.  50  (oieht  mehr  gezählt)  ff. 

Mitterniüller  p.  9  (N.  F.  22). 

95«  TeaiAus  Faruorum  Logicalium  /  siue  Propn'efatum  terminontm 
aecundutn  pro/cessum  tentaminia  et  examinig  Bac  /  eaUmreandamm  Aßha- 
demie  Francophordiane. 

Impr^sit  Francophordie  Joannes  Hanau. 

4^.  22  Bl.  ungezählt;  gezeichnet  A— Dm.  Auf  der  Titelseite: 
„Ad  Lectorem.*^    „Qne  petis  ingennas  artes  stodiosa  inventos  .  . 

8  Di-stichen. 

ful.  1  '>:  Cum  nemo  ambigat .  inpreniii  adolescentes  .  .  .  Das  Exemplar 
der  Breslauer  U.-B.  mit  vielen  handschriftlichen  Bemerkungen  verseilen. 
Sohlechter  Dmck.   Letzte  Seite:  Wappen  des  Lebnser  Bischofo. 

85  a.  Andere  Ausgabe  desselben;  im  Text  gans  flbereinstimmeiid,  nur 
im  Dmek  versefaieden.  Titel:  TexUu  Paruorum  Logtea/Uim  tine  IVo- 
pridahm  termmonm  /  aeeundim  proeeantm  tentamims  examima 
Bae/eakuireandonm  Adtademie  /  FVoHCopkordiane.  Bessere  gotische 
Letten;  das  Widmnngsgedieht  nnd  das  yorwort  b  scbOner  Antiqna. 
Aneh  von  Haaan  gedruckt: 

Impressit  Franeophordie  Joannes  Hannaw. 

Nur  20  Bl.,  nngealhlt,  geaeiehnet  A— Di.  Auf  Blatt  20  das 
Lebnser  Biseho&wappen  nnd  swar  anf  20  h.  Breslau  Ü.-B.  Das  Werk 
scheint  sehr  selten  xu  sein.   Vgl.  oben  p.  113. 
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86,  Ordinaiw  Nima  $ime  BeformaÜo  Shulij  fiomilmme  Aekademie 
I^ncophordiane. 

EinUattdriiek,  geflmden  tob  Moladoif  in  W.*s  ArittolelM-ExempUr. 
Abgedroekt  m  Btneh  in  Heft  6  der  AioL  u.  Ork.,  p.  SS  ff. 

Die  Einleitnng:  „Frraoopliordiaiii  gymnanj  reforauttioiiis  pro- 
vinoiuD . .  bis  „eonfereiida  reüqnenmt"  ist,  dem  8tll  naeli  zu  urteileiiy 
von  Wimpina  Ytxhßi.   Vgl.  oben  p.  110.   (Ostern  15 IS  verfiifit) 

87*  Die  Rede  Wimpinas  rar  Primis  des  llsrkgrafen  Albreeht  151 S. 

Znnielist  ein  hnndsehriftliehes  Exemplar,  Breslan  U.-B. 

4^  In  grauem  Umsehlag.  Darauf:  Oratio  de  88.  ordinis  et  digni- 
tatis  saeerdotaUs  mysteriis  habita  BerM  1518  aatore  ntiqoidem  Tidetnr 
Gonrado  Wimpina. 

Binder  stark  besebnitten,  8  BUtter,  beiderseitig  beschrieben,  BUtter 
nicht  gesShlt  Klebe  8ehrift|  naeh  hinten  ra  üflcfatig  nnd  grO0er. 

1.  8eite:  Jesus  Christas  nostra  salos. 

y^Intoeor  et  animadTerto :  Illastrissimi  ae  iUastres  prindpes  /  Beveren- 
dissimi  in  ehristo  et  re^erendi  patres  .  .  . 

Schlnß,  foL  18«:  Oratkmem  iUam  D.  Win^a  dixit  BerUni  /  In 

primieiis  BHutrissimi  principis  döi  /  Doi  Alberti  Haroheonis  Branden* 

ImrgensiB  .  In  cetu  magnatom,  prineipnm  .  . .  Anno  151 S  dominiea  qnasi- 

modogeniti.  /  Illustrissimus  princeps  Albertus  Insnper  eodem  anno  1518 

die  divi  Barpt<rfomei      In  archiepiscopum  Magdeburgeasem  et  Episeopmn 

Halberstadensem  postalatus  et  ab  papa  In  die  divae  Barbarae  Romae 

confirmatuB  Et  eodem  ^)  insnper  anno  9  (?)  mensis  Marcü  in  arcluepiseopnm 

Moguntinum  postulatus  pro  qno  laus  et  honor  deo  per  secula. 

fol.  12     Ad  marchios  et  francos 
C  Wimpine  Buchensis. 

Marchia  tergeminis  ubivis  .  .  .    Vgl.  oben  Nr.  24. 

Ich  glaube,  daß  wir  hier  das  dem  ersten  Drack  zugrunde  liegende 
Manuskript  vor  uns  haben;  es  sind  in  demselben  aueh  mehrfach  Ver> 
lademngen  angebradit,  die  in  einer  Abschrift  kaum  erfblgt  wären. 

Der  Titel  des  ersten  Druckes  lautet: 

S7a«  OratiQ  hahiia  Berimi  :  m  ede  äwe  mr/gimt  Marie,  dtm 
iUie  saeria  iniiiareiur,  lüustnatimua  j  Princeps  et  domimu  Aihertut 
Mardnio  BremdenlmrlgeHewm,  StetHnentüm,  Pemertmerum,  CaseuiHe 
ei  Slaverum  /  dux  .  Burgrwius  NumherifeHenm  et  Bugie  prineq»e  :  / 
Per  Magwifieum  et  egregium  SaertUkeologie  profeaserem  :  /  Dümimm 
Conradum  Ftmptae  de  Buchen  .  Tkeolegiee  falatUoHe  deeamm  .  ä 


24.  August;  iiacti  8<;liulte,  Die  Kuggcr,  p.  93»  geschah  das  am  'M).  August 
und  9.  September!  —  *)  Offenbar  ein  Oedanlteiiftfaler,  et  iat  1514  gemeint. 
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utriusque  FrancDphnriJnisis  (jym  jnasii  Collegii  Collegatum  :  Kutheib  alium 
ecclesiarwn  Brandrnhnrqnisis  et  Hauelbergensis  etc.  Canonicum  .  An  j  no 
a  natali  Christianu  Trdlecimo  .  supra  j  miUeaimum  quingentesimum  : 
dominua  post  Pascha  prima  I  .  .  . 

4*^.  Signatur:  Ain— Bin,  12  Bl.  Am  Schiuli  das  Gedicht  ad 
Marchiones,  12  Verse.    Wappen.  —  München  H.  u.  St.-B. 

Schließlich  ließ  Wimpina  die  Rede  auch  in  die  Farrago  aufnehmen, 
1.  orat.  fol.  29  ff.  —  Vgl  oben  p.  125. 

(38.)  Ad  Arademiam  Franrfordianam,  in  auditorio  maiori,  in  die. 

Ventecostes,  Anno  Chriati  domini  nostri  mdxiiu  a  d.  Conrado  Wimpina 

a  Buchen  hahita  Oratio. 

Handschriftlich  bis  jetzt  nicht  gefunden.  Gedruckt  in  der  Farrago 
Orat.  1.  1,  Nr.  IX,  fol.  33  ff.  —  Vgl.  oben  p.  127. 

39.  De  mirabilihus  sacre  srrijdtn  c  :  Tres  mirabiles  IJiui  Augustini 

lihri  :  omnihus  chrisfianis  :  poiissimum  aulem  diuini  verbi  condonaloribus 

noH  tarn  comodi  quam  necessarij^simi  (!) 

Ad  Lectorem 
C.  Wimpine  de  Buchen. 

Qaid  lapides  Pirrhe  memorasV  quid  carmina  Circes.    14  Zeilen. 

(Das  Exemplar  der  Breslaner  St.-B.  enthält  eine  Unzahl  handschrift- 
licher Notisen;  die  auf  dem  Titelblatt  beliehen  sieh  simtlieh  auf  daa 
Gedieht. 

fol.  Ib  bandschriftlich:  Snbiectnm  tiieologiae  Tarinm  a  var^s  aa^- 
natnr,  sec.  enim  Henricnm  de  Oandavio  *  .  .) 

fol.  8«:  eine  Initiale,  aehwan.  —  50  Bl.  ongeslhlt;  geseiehnet 

An — Jni. 

fol.  50 1>:  Impresans  Franeofordie  per  Johannero  Hanaw. 

Mit  diesem  Buche  zusammengebunden  ist  eine  Ilandsdirift,  die  fiber- 
schrieben ist :  Epithome  sive  Anaeephalaeosis  Caiionis  Misse  interpretamenti 
sive  expositionis  eiusdem.  Nicht  von  Wimpinas  Hand!  Wenn  auch  das 
Wort  „Anaeepbataeosis*'  ein  Lieblingsauadmck  W.'a  war,  so  berechtigt 
uns  das  doch  nicht,  wie  auch  kein  anderea  Zeichen,  auf  W.*a  Antoiediaft 
dieeer  KaBoncfklMnuig  an  schUefien. 

40«  Libri  tres  /  mrahilibus  etikaristie  et  aece/dentiü  ea  :  pro- 
hatumB. 

Primus  de  viginti  qnattuor  mirabilibna  enkariatie 

Secundus  de  peccatis  in  vniuersali  cognnscendia 
Tertius  de  peccatis  in  apeciali  confessione  diluendis. 

Darunter  eine  sehwar/e  Zicrlt  iste,  Mäanderband,    über  dem  Titel 

noch:  Ad  Lectorem  mit  drei  Distichen. 

4°.    43  Bl.    All — Gv;  sonst  un^^ezähit. 

fol.  1  ^ :  Conrad.  Wimpina  de  Fagis  suis  Francophordianis  :  iSalutem. 
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fol.  42 Impressit  Joanes  Haiiaw  in  Francnphordiana  Achademia. 
Anno  a  na t all  christücno  sedecimo  supra  Millesimn  quingeoteflünum« 
EjUeudiH  Martij». 

Breslau  U.-B.,  Leipzig  Ü.-B.,  Zwickau.  Panzer  Vil,  p.  56,  Nr.  19. 
Vgl.  oben  p.  118.    MittermUUer,  2.  HJÜfte,  p.  266  ff. 

41.  De  diuina  prouidentia  :  contra  /  mtmdi  sa^pienium  ekrea  httme 
fforia  et  mirabilia  erramenta.  j  Lihri  ires. 

Auf  d«ni  Tit^bkUt  steht  noch  der  Elendiiis  Ldbromm  und  ein 

Gedicht: 

Ad  lectorem  /  Conrad!  Vuimpiue  de  fagla. 
^Emtae  ▼etemm  si  glJaeis  lUMse  aoplioniiii ...  8  Zeilen. 

fol.  1  b :  lUuetrisumo  principi  ao  doniiio  .  domino  Joaehiino  .  .  . 

fol.       Ad  leetofem  ehudem  0.  W.  de  F. 
„Oom  tot  siot  eanu  .  . 

4^   71  BL  imgeaUt  Au— Mm. 

fol.  71 «:  Ezensait  litteria  eoeia  Joannea  Haoaw  In  floreliasinia  Franco- 
phordiana  Achademia  Anno  a  natali  Ghriatiano  (^oingenteBimo  ledeciino 
anper  milleaininm  Kalendia  Hartha. 

Jedea  Biidi  hat  einen  beaondeien  Ftolog  nnd  ein  KapitelTeneiehiiiB. 

fol.  70  a  Q.  b  aind  wieder  die  bekannten  poetischen  Orationes  an  die 
heiligste  Dreifaltigkeit  nnd  die  seligste  Hottesmutter  abgedruckt.  Vgl. 
Nr.  7.  Hier  kommt  das  in  Nr.  7  fehlende  Gebet  Ad  Deom  Spiritum  S. 
(beginnt  „Tu  quoque")  hinzu. 

fol.  71 1>:  Das  Brandenburger  Wappen,  eingeachlossen  von  Ritter- 
maake,  reehta  mit  HOraeni,  Unlu  mit  Pfimenfedem,  darllber  Vlaieriielm 
mit  StnuiBenfedem,  Saepter  nnd  Krens.  Daan  daa  Diatichon: 

Brandenboiigenais  annt  haee  inaignia  aoeptri 
Quae  nunc  Thentonico  summa  anb  aroe  nitent 

Das  Distichon  ist  Sbrulius  entlehnt. 

Vgl.  Bauch,  Anfänge,  p.  54.  Oben  p.  119.  —  Biealan  Ü.-B., 
Leipzig  U.-B.  —  Panzer  VII,  p.  56,  Nr.  18. 

(42.)  M  AjBoAmiam  ISronefordMnam  Cofbuanm  tnuulaUm  ob  tn- 
demmtiorem  airem  H  peatiferum,  a  D,  Conrado  Vmm^tma  a*  Fagis 
hahita  OraHo, 

Nnr  in  der  Farrago  1.  erat.  p.  36  ff.  Gehalten  1516,  als  die  Uni- 
versität nach  Cottboa  verlest  wurde.  —  Vgl  oben  p.  124.  Banch,  An- 
ftoge,  p.  55  f. 

(48.)  De  Foto  ,  .  .  Kbri  ires, 

Wir  konnten  die  erste  Ausgabe  nirgends  mehr  finden.  Sie  ist  aber 
aieher  vor  Nr.  44  erschienen,  wie  sich  aus  der  Vorrede  zu  Nr.  41  eingibt. 
Nach  dem  teilweise  verKuderten  Abdruck  in  der  AnacephalMosis  kOnnen 

wir  folgendes  rekonstruieren: 
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Liber  Primus  de  Fato  {jjeneratiin,  Sitne  in  rerum  natura  fatuin? 
quid  sitV  Et  an  neceasitatem  rebus  inveliat  fatatis  .  stuapuEvr^.  Liber 
Becundus  .  quo  disquiritur  :  de  Fato  haberi  ne  possit  öcientia?  Opinio? 
Coniectura?  an  vel  dumtaxat  apparentia  Sophistica?  Liber  de  Fato 
tertius  :  quo  veluti  dictorum  Anacephalaeosis  texitur  :  et  per  EpilogOB 
speciatim  dis((uiritnr,  Sitne  scibile  Fatum  .  .  . 

Vorgedruckt  einip;e  Epigramme: 

1.  Conradus  Wimpina  de  Buchen  L.  C.    4  Zeilen. 

2.  M.  F.  H.    Candido  Lectori.    24  Zeilen. 

Ferner  eine  Vonrede:  Ad  Lectorem  G.  W.  Ex  fagis.  „Qulaquis  tarn 
iugeus.** 

Jede«  Bneh  hat  Minen  Egonen  Prolog  und  Veneiehnis  der  KapiteL 
Dm  erste  Buch  dttrfto  15  Kapitel,  das  zweite  47,  das  dritte  SS  nmfaßt 
haben.  Es  ist  also  das  umfangreichste  der  Einsehreiice  W.*s.  Im  Test 
einige  astronomische  Tabellen  und  Zeichnungen. 

Am  Schluß  noch  ein  Widmnngsepigramm :  Operis  Candido  Lectori 

Destinatio  G.  C.  F.    44  Zeilen. 

MittermUller  p.  11  u.  273  (N.  F.  22). 

44.  De  bona  Fortuna  :  et  vnde  pro  j  fidscaUir  ea.    Lfbri  diUO, 

Auf  dem  Titelblatt  noch  der  Elcnchus  Librornm. 

o.  0.  u.  J.   (Druck  von  Hanau.)   4<^.   29  Bl.   Au-^ElU  IIDgeslUilt 

foL        Ad  Lectorem  Con.  Wimpine  de  fagis. 

„Fortune  duplicis  casus  :  fa.stigia  sortis  ..."  8  Zeilen. 

fnl   ib;  Couradus  Wimpina  de  Buchen  Acliademicis  suis  Frauoo- 

phordianis. 

fol.  29«:  4  Verse:  Oonditoi  o  pulcliri  Semper  pulcherrime  raundi  .  .  . 

„Nicht  lange  nach''  de  Providentia  geschrieben,  als  (von  letztes  der 
▼ersprochenen  Schriftenreihe.  Etwa  1517.  —  Breslan  U.-B.,  Leipzig  U.-B. 
—  Panier  VII,  p.  56,  Mr.  SO.   Vgl.  oben  p.  121. 

46w  De  predesHnaiume  et  preadenHa  j  äivina  :  quid  eentieitdimf 
qmdve  ad  vulgus  pre / dkattdimf  et  etmcordantia  praedteantium :  de  /  hie 
nomumfuam :  dmerea  adtureaque :  /  cmHonamtum, 

PrimoB  .  .  . 

Seenndos  .  .  . 

Terttna  .  .  . 

51  BL  4^  An— Km,  sonst  nngesiUt  Die  Initialen  nidit  ans- 
gemalt 

Anf  dem  Titelblatte:  Ad  lectorem  0.  W.  de  fagis. 

„Qnamqnam  archana  dei  &  celos  inquirere  quid 

sit  ..."  4  Distichen, 
fol.  1'»:  Widmung:   Keverendissimo  in  christo  patri  et  dno  dno 
Theodorico  :  stemate  ex  bulow  :  eclesie  Lubusiane  Autistiti  :  meritissimo. 
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fol.  2^^:  „Cur  deus  hoö  reprobet?  ..."  8  Distichen. 

Jedes  Buch  hat  einen  besonderen  Prolopj.    fol.  24»  ff.:  Die  luter 
pretation  des  hl.  Hieronymus  /.u  Riim.  c.  1»  in  seinem  Briefe  ad  Ilebidiam 
mit  einem  Kommentar  Wimpinas;  der  Kommentar  schließt  den  Text  ein. 
fol.  45:  Apologeticns  Divi  Aurelij  Augustini  .  .  . 

foL  51 Ad  deom  optimnm  snpplicatio 

„Nil  me  ▼ua  movet  peiitari  gloria  mnodi . .     10  Dittielieo. 

fol.  51  b:  Das  Lebnsor  Biecbof-Wappeii. 

Leipsig  U.-B.,  Braston  U.-B.  Yf^  oben  p.  ISl.  —  ICttormliUer 
N.  F.  23»  p.  879  ff. 

D,  Conradi  Win^^inae  a  JPagit  de  sex  tepkovmm  erramaUU, 

eorumque  confwtatumi^*   lAbri  ires. 

Im  Originaldnick  nicht  mehr  zu  finden.  Aufgenommen  in  die  Farrago 
fol.  11 1  ff .  Poetische  Beigaben  fehlen,  auch  die  Widmung.  1.  Buch 
14  Kap.,  2.  Buch  14  Kap.  und  Anaeeph.,  3.  Buch  15  Kap.  und  Anaceph. 
Da  öfters  auf  die  Bücher  de  fato  verwiesen  wird,  dürfte  diese  Umarbeitung 
von  Nr.  8  1516/18  entstanden  und  enehienen  aein.   Vgl.  oben  p.  1S8. 

47.  Die  Frankfurter  Äblafithesen: 

Quo  veritas  pateat:  Erroresque  supprimantur:  redditaqne  ratione 
contra  GathoUoam  veritatem  obieota  aolvantiir,  Frater  Joannes  Tetssl 
oidinis  predisatonini,  saers  Theologie  BaeealanteiiBi  so  herelioe  pravitalis 
bqnisitor,  Snbscriptas  positlones  sostinebit  In  florentissimo  studio  Franoko- 
fordensi  Ois  Oderam,  sd  landem  Dei  proque  lidei  ealbolioe  defonsione^ 
Obque  sanote  sedis  apostoliee  hoDorem. 

Origioalanagabe:  Einblattdmek,  FoHo,  o.  0.  n.  J.;  sicher  bei  Hanau 
gednickt.   Htineheii  H.  n.  8t.  B. 

Aufgenommen  in  die  Anacephaläosis.  Vgl.  weitere  Bibliogr.  An- 
gaben bei  N.  Paulus,  Tetzel,  p.  170  f.  Abgedruckt  bei  Löscher,  Re- 
formationsakta,  in  der  Walchschen  Ausgabe  der  Werke  Luthers,  neuesten» 
bei  W.  Köhler,  Ausgew.  Dokumente  zur  Geschichte  des  Ablaßstreites, 
1908}  nnd  bei  demselbea  Verfasser:  Lnfhers  95  Thesen  samt  senifln 
Besolntionflii  .  .  .  Leipzig  1908. 

(48*)  ]>e  Divae  Amoim  Triniätio,  eiusque  generosa  irnm  filütnm 
ei  nepotum  prapagine  aeseruandis»    Libri  free. 

Widmung  an  den  Bisehof  von  Wflrsboig.  —  Jedes  Bnch  liat  seinen 

eigenen  Prolog,  das  erste  am  Anfang  und  Schluß  ein  Epigramm  von  6 

bzw.  10  Zeilen,  die  ersten  beiden  aulierdem  einen  eleiichus  (■.Hi)itiilonim.  Das 
Werk  ist  1 . 'S  1  8  hei  Hanau  erschienen,  jetzt  nicht  mehr  gefunden.  Abgedruckt 
in  der  Farragi)  fol.  \M  —  16'J;  das  letzte  Buch  hier  in  kleineren  Typen. 

Vgl.  Bauch,  Frankfurter  Drucke.    MittermllUer  p.  133  (N.  F.  22). 

(40.)  (fpustulitiu  J>.  Coitru'li  n  faqis  Coffnoturnto  Wimpinac  arttwm 
rf  tJitolofjiac  professori.s  apud  FrancktordtatH  Üderae,  De  nobüitate  cor- 
porum  caeU'Stium. 
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Vorreda  von  JohannM  Oldendorp,  8«cri  inris  pioffiMor  Hamlnugeiisis. 

etwa»  veränderte  Neuauflage  von  Nr.  22,  wohl  löSO/21  er- 
schienen (vgl.  oben  p.  123)  aber  als  Einzeldruck  nirgends  zu  finden. 
Vgl.  G.  Baach,  Frankfurter  Drucke.  Aufgenommen  in  die  Farrago 
fol.  39  ff. 

(50.)  Zweite  Thesenreihe  Wimpinas  (1518?):  Erroribus  ne  suppressa 
Ingeat  veritas,  dubia  pro  ratis  credantur,  plcbsque  in  anxios  rapta  cogitatus, 
curis  8olvatur.  äabecripta,  adversns  praemiaaaa  Lutheri  Ckfaclusioues 
disputabuntur. 

Auacephaläoaia  1  5,  fol.  43  ff.    Vgl.  oben  p.  148. 

(51«)  Van  der  Messe:  ob  dy  ein  eknstli^  opffsr  sey,  oder  gwn 
mynsten  ob  yn  der  selbigen  toarer  Oot  und  mensdi  geopffert  werde.  Das 

die  Meß  eyn  recht  Christlich  opffer  sey. 

Hoth  yn  lateinischen  articeln  D.  Conr.  Wimpin,  von  Bucchenn,  In 
der  Tniuersitet  zu  Franckfurth  an  der  Oder  diapntirt  vnd  erhalten,  dar 
selbigen  Lateynischen  artiokel  verdentsnng  mit  eynem  kleynon  sosatz, 
noch  folgt,  vnd  ist  dy. 

Die  Schrift  umfaßt  73  Artikel  und  ist  1526  erschienen;  jetzt  nicht 
mehr  zu  finden.    Abgedruckt  Aiiaceph.  II,  fol.  48  ff. 

Sie  rief  eine  Gegenschrift  hervor:  ,,Artick<l  und  beschlusred 
M.  Leonhard  Beyr  predigors  zu  Guben  widder  die  unchristUchen,  loeen 
und  ungegmndteu  Artickel  D.  Coiir.uli  Wimpiua. 

Ob  das  Abendmal  Christi  /  odder  Messe  /  wie  sie  es  nennen  /  ein 
opffer  sey  /  fUr  lebendig  und  todten  zu  thun  /  von  Christo  eingesatzt. 
(45  Artikel.) 

Wittenberg  mdxxvi.  —  Breslau  St.-B.    Vgl.  oben  p.  163  f. 

(52.)  Eine  Verdentachung  der  Schrift  (Anaceph.  I  8,  fol.  118b  ff.): 
„Cuius  doctrine  et  eonttonibns,  hoc  heresnm  tempore  haerendnm  et  ans- 
cnltandnm^*  .  .  . 

Tod  neuem  wurde  diese  Schrift  heranagegeben  1666  ala: 
5Sa.  „CkrwÜidiier  Oktubensspiegd  Conradi  Wtmpinße,  der  M.  S^riß 
Doktor  und  Professor  mu  IVankfitrt  an  der  Oder,  Anno  1626  im  Druck 
ausgegangen,  iUo  von  neuem  kUrslich  verdeutsch  und  jedermänniglieh 
vorgestellt.^' 

Anmerkung.  Die  Nummern  50 — 52  entaehmen  wir  der  Anacephalioms. 
Wir  itthren  alt  Eioaeluchriftcii  nur  aolehe  ana  der  A.  an.  die  u.  B.  unxweifelbaft 

vor  der  Gesamtausgabe  schon  publiziert  ivordi-n  sind,  wenn  sie  auch  nicht  mdv 
zu  finden  sind,  Dif  vi  rs.  liiedrnrn  Disiiiintlons  Tlicsrn  worden  schwerlich  zur 
Zeit  der  Disputation  gedruckt  worden  sein.    Vgl.  oben  p.  144f  163  f. 
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Bnalan  8i-B.  ~  Die  von  W.  besorgte  Ausgabe  nteht  mehr  gefunden; 
diese  erste  Ausgabe  trug  auch  nicht  den  Titel  ^^Christlicher  Glrabem- 

spiegel'^    Das  erpribt  sich  aus  einer  Kontroversschrift,  die  sidl  aa  die 

Neuaus{^abe  von  1666  knüpfte  nnd  die  sich  betitelt: 

Conrad!  Wimpinae  Parastathes  .  .  .  Öchlulischrift  auf  M.  Kan- 
gonis  Eyl-  und  leichtfertige  Beantwortun}?  der  voniembsten  Puiieten 
speculi  sine  macula  etc.  in  kUrtzten  Fragen  verfasset,  Allen  Evangelischeu 
Nachbarn  wohlmeinend  vorzulegen.  Gegeben  in  Kloster  Nen-Zelle  Anno 
1668,  Gedruckt  zu  Prag.    -  Breslau  U.-B.    Die  Gegenfichrift  fehlt. 

An  den  Glaubensspiegel"  schlieüt  sich  in  der  Neuausgabe  von  1666: 
„D.  ('o)irn'li  Wimp'niac  himiitiije  umJ  aufrichtige  Krkliirini;/  <]('(jen  dott 
inid  fsfimm  Wort,  mit  welcher  ein  katholisciher  Christ  sich  und  sein  Ge- 
wissen trösten,  und  bei  itziger  Zeit  schwebenden  Keligions-Streitigkeiten 
zu  mehrer  Vergewisserung  seines  katholischen  Glaubens  Christum  raii 
kindlichem  Vertrauen  anreden  mag.  —  Fehlt  auch  in  der  AuacephalMosis 

53.   Si  ctarum  /  Krroruin.    HaJlutind  j  lionu .    <(■    Srh/sniatuw .  ah 

omjinc  frrntr  '  Cltrislinmu:  rrclc^iof.   ad  hatr  usquv  nostra  j  temporn. 

roTicisioris  Anacrj)halaro  j  scos.  Vna  <  u  (ilifjuniiiis  Pigardi  j cant,  Vniglefii- 

caru,  tf'  Luthe  j ritutiru in  hm  ri  xum  :  confuta .  tionibus,  Lihrorum  par  jtts 

Tres.  I  Quarum  Prima  in  libros  parjtiales  secemitur  Odo.  Franco- 

phordie  ad  Odcra  Anno  müxxviii. 

Breslau  U.-B.  £iu  schöner  Folioband  (20X30,5  cm),  ziemlich  starices 
Papier.  Holsdeekel  mit  gepreßtem  Pergament  ttbenogen.  Zwei  Sehfiefiea; 
auf  der  oberen  eingraviert  JHS,  auf  der  anteren  FAS.    Lag  an  einer 

Kette,  die  Befestigung  ist  aber  abgenommen. 

Reich  ist  die  innere  Ausstattung.  Auf  ein  leeres  Schutzblatt  folgt 
das  Titelblatt  des  ersten  Teiles.  In  der  Mitte  steht  obiger  Titel,  um- 
schlossen oben  und  unten  von  je  drei  Bildern,  an  den  Seiten  vou  Leisteo 
mit  der  Inhaltsangabe  der  sediB  Bfleher  des  1 .  Teiles.  6r6Be  den  Bilder* 
Bahmens  16X23,4  cm  Die  vier  Eckbilder  stellen  (als  Hoh^schnitts) 
die  Symbole  der  vier  Evangelisten  dar,  in  Renaissance-Manier.  Größe 
der  Eckbilder  5X6  cm.  Das  Millelbild  oben  stellt  den  hl.  Paulus  dar 
mit  Buch  uud  Schwert,  mit  der  Unterschrift:  Haereticum  homiuc  post 
unam  A  sodSm  eorreptione  devita,  aeiena  qnia  enbrerras  eat  ete.  Tit.  8, 10, 
das  untere  Mittelbild  (GrOße  der  Mittelbilder  5,6X6  cm)  eine  Paradieses- 
landschaft mit  Hirsch  nnd  Löwe,  Sonne  und  Mond  und  den  vier  Wind 
göttern.  Unter  dem  Ganzen  steht  die  Stelle  Ad  Rom.  ult.  „Rogo  vos 
fratres,  ut  observetis  eos  .  .  bis  „seducuut  corda  innooentiam^^  Auf  der 
Bfldndte  der  Elenchna  libror.,  nnten  eine  Sdihißkmte. 

Das  Titelblatt  des  zweiten  Teiles  ist  in  ebensolehe  Felder  geleilt 
wie  das  erste.  Die  E«ekbllder  sind  die  gleichen.  In  der  Mitte  wiedenun 
der  Titel:  Seetanim  .  .  .  confutationibus.  Pars  Secunda.  Continet  libros 
novem.  Darunter  eiue  Zierleiste  mit  dem  abgebrochenen  Distichon: 
.  .  .  „Discedat  ab  aris,  —  Cui  tulit  hesterua  gaudia  uocte  Venus.''  Oben 
in  der  Mitte  das  Landeehaftshild,  welehes  auf  dem  eisten  Titelblatt  nntaa 
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ist,  an  den  beiden  Seiten  je  ein  von  Zierleisten  eingefaßtes  Bild,  welches 
je  einen  Mönch  und  eine  Nonne  darstellt,  die  das  Kloster  verlassen  and 
sieh  sirtUeh  mnaraieii.  Ober  dem  einen  Portal  ateht  „Vo^eat**  Uber  dem 
andern  „Reddnnt**,  «ne  offenbare  Anspielung  anf  Luthers  Heirat  Das 

untere  Mittelbild  stellt  zwei  solcher  klosterfltichtiger  Paare  dar.  Durch 
diese  Bilder  wird  auf  den  Inhalt  des  ersten  Buches  dieses  Teiles,  die 
MünchsgelUbde,  hingedeutet.  —  Die  Rückseite  des  Titelblattes  ist  wiederum 
bedruckt  mit  dem  elenchus  libroram. 

Das  Titelblatt  des  dritten  Teiles  ist  fast  wie  das  des  ersten,  nnr 
stellt  das  obere  Mittelbild  Christum  dar,  wie  er  segnet,  darüber  ein  Scbrift- 

band  mit  dem  Satze:  Omnia  per  ipsum  facta  sunt  et  rine  ipBO  faetom 
est  nihil.  Das  Mittelfeld  nimmt  der  Titel  ein  „Errorum,  haeresum,  et 
hallucinationum  .  .  .  Anacephalaeoseos  una  cum  confutationibus  Pars 
Tertia  /  Potissimum  hic,  adversus  Vuicleffticä  haercsim  destinata,  qua  ab- 
soluta neeeesitate  perblbentnr  eveoire  omnia  etiam  astertione  Lotherans. 
Darunter  noch  die  Titel  der  4  Bücher.  Die  Seitenfelder  enthalten  je 
drei  zum  Inhalt  bezügliche  Sätze,  von  Zierleisten  umgeben. 

Die  Bücher  De  Providentia,  de  praedestinatione  und  de  bona  fortiina 
haben  noch  ihre  besonderen  Titelblätter.  In  einem  Zierrahraen  i>t  der 
Titel  und  das  Widmungsgedicht  des  Verfassers  eiugefaüt.  AU  Typeu 
kommen  die  Antiqua  nnd  gotisehe  in  den  TendiSedenBten  GrOfien  snr  Ver* 
Wendung :  Der  Text  ist  in  einer  ziemlieh  kleinen  Antlqoa-Type  gedruckt, 
die  Marginalnoten  in  kleinen  gotischen  Typen;  große  {rotisclie  Typen 
werden  zur  Abwechselung  auch  hie  und  da  in  Titeln  gebraucht.  Ganz 
in  gotischen  Lettern  ist  die  deutsche  Schrift  „Von  der  Messe  etc.'^ 
(II  fol.  48  ff.)  gedmekt.  SporadlMh  kommen,  «ndlieh  auch  griecUtehe 
Buchstaben  snr  Anwendung. 

Die  Zeilen  ^d  dnrdilaofend,  nur  bei  den  Thesen,  z.  B.  den  Ablafl* 

iheaen  Luthers,  werden  mehrfach  die  Seiten  in  zwei  Spalten  geteilt 

Durch  die  mannigfache  Verwendung  verschiedener  TypengrOfien  ete. 
wird  im  Text  eine  große  Übersichtlichkeit  erzielt. 

Die  Blätter  sind  foliiert')  und  zwar  jeder  Teil  gesondert.  Am 
Kopfe  der  Seite  ist  Titel  und  Buchzahl  vermerkt.  Die  Blätter  sind  zu 
vier  Lagen  geordnet  nnd  demnaeh  geaelebnet  Ai — ^A4.  Der  erste  Teil 
hat  die  Zeichnung  Ai— X4;  der  zwdte  die  Zeiehnnng  Aai~Qq5;  der 
dritte  die  Zeichnung  Aaa') — Dddd4. 

Unter  den  Zierleisten  und  Schlußvignetten  herrscht  große  Mannig- 
faltigkeit.   Besonders  reich  ist  die  Verwendung  von  Initialen.    Von  den 


1)  Mit  lateinischen  Ziffern;  auf  den  Titelblittem  und  SchhiBblittem  der  ein- 
zelncn  Hücher  lehlt  die  F'oliierung.  Im  dritten  Teile  sind  die  erstrn  6  Blätter 
unten  mit  arabischen  Ziffern  foliicrl.  —  *)  Beginnt  erst  mit  dem  7.  Blatte. 
Fehler  in  der  Foliierung  kommen  folgende  vor:  I.  Teil:  anstatt  LI  falsch  LI  III. 
n.  Teil:  anstett  LI  steht  falsch  LXII;  SDStatt  LXTIII  steht  falsch  LVni; 
fol.  LXXXUI  n.  LXXXV  doppelt.  III.  Teil:  anstatt  XI  steht  falsch  VIII  zum 
2.  Mal:  anstatt  CXXVII  steht  falsrh  CXXVI  xum  2.  Mil;  anstatt  CXXVIU 
steht  faUcb  CXXVU;  aosutt  CXXX  steht  falsch  CXXVI  zum  S.  Mal 
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etwa  Selm  Zienlphtbeteii,  die  rar  AmwaU  mid  AbwadiMliiiip  dienen, 
hat  fireiUeli  keines  Ansprneh  auf  kUnstleriBcben  Wert,  die  Cliches  gmd 
offenbar  wenij?  öcharf  gewesen,  (^bfiliaupt  ist  der  ganze  Buchschmuck 
nicht  gerade  .selir  sortrf^iltif.'-  und  sauber  ausgeführt.  —  Wir  wollen  nun 
ein  genaues  Verzeichnis  der  einzelnen  TeilBchriften  der  Auaceplialäosis 
geben. 

Pars  prima.')    fol.  1— CXXV.  ^  Umfaßt  8  Bücher. 

1.  1.  foi.  II — VI^:  Öectarum  errorum,  hallutiuationum  et  schismatum, 
ab  origine  ferme  OiiriBtianae  EodeBiae,  adnsqne  hee  noetia  tempcna  : 
Cooeieiorie  Anaoephaleoeeoe  .  .  .  Partie  Primae,  Uber  primiie. 

fül.  II:  Prolegiiim.  —  fol.  III:  Haerenim  primitiTae  eeoleeiae  Ana- 

cephalaeosis. 

fol.  III^:  Anacephalaeosie  haeretieomm  primitiTae  eecleeiM  enm  eon- 

fatationibus. 

fol.  Vh:  Mutua  Haeresum  priscorum  et  neotericorura  Collatio. 

1.  '2.  fol.  VI  I' — XIX:  Liber  secundua  Articulorum  haereticomm  45. 
Yniclefi  Anglici  Anacephalaeosim,  com  eamndem  confatationibne  com- 
pleuB,  Seqnitor. 

1.  S.  foL  XIXb->XXVIIa:  Aaaeephalaeoeeoe  über  tertins. 

fol.  mb:  Prolog. 

fbl.  XZ:  Waldeosiiim  haereeom  Aaaeephalaeoeie» 
fol.  ZZb:  HaeroBee  JoanniB  de  Lngdtmo  (mit  Einleitong). 
fol.  XXI:  Heresea  DnleiDi  et  Petri  Parmeoeit  (mit  Endeitiuig). 
fol.  XXII:  Heresee  Mareilii  Paduani. 

„       Minoritarum  qaomndam  Haereeee. 
fül,  XXII h:  Haereses  Catharomm. 

fol.  XXIU:  Damnantur  quoque  ßeguardorum  et  Beguinamm  Scctae  . .. 
„        Hussitanim  Haereses  (mit  geschichtlicher  Einleitung). 

fol.  XXV :  Anklage-Artikel  gegen  Hieronymus  auf  dem  Koust.  Konzil» 

fol.  XXVI'»:  Condemnationis  in  Hieronymum  senteutia. 

1.  4.    fol.  XXVIIb  — XXXVIII:  Quartus  liber. 

fol.  XXVü'':  Prolog.  —  Articulorum  Präge  iuter  Rockezauiätaü  et 
Thaboritas  Tenatomm  AnaeephalaeosiB,  mia  eun  Oneeonun  et  ButiienonB 
haereBlboB. 

fol.  XXVIII:  De  Oommnnione  nib  ntHM^ne  speeie.  —  Beepoono  <t 

eonfatatio 

fol.  XXIX  i>:  De  Seotis  Boemoram,  lliaboritis  et  Bookeunitt» 

(3  Artikel-Serien). 

fol.  XXXII:  Thaboritarum  liacrc.-^aui  breviuscula  confutatio. 

fol.  XXXiUl:  Heresum  üussitarum  et  Thabohtamm,  hac  tempestate 
grassaniium  articuli  (37). 

fol.  XXXIIIIl>:  Die  Artikel,  welche  Johann  von  Wesel  widerrufen  hat 


1)  Blitlennflller  p.  185  ff. 

—  824  — 


Digitized  by  Google 


Verzeichnis  der  Schrifteu  Wirapinaä  ia  chronologischer  Folge  etc. 


fd.  XXZY:  Bnroiniii  et  Sclsmatnm  Graeeonmi  ÄnaflepbalaeoeiB  (mit 
Eiiil€itiiii|^). 

fol.  XXXVI:  Errores  BnÜMiionim  unmtioiie  Joaniib  Bwsioi  olim 

ChflCoviensis  Canonici  (39). 

foi.  XXXVII  ^:  Aimarici  errorum  Anacephalaeoflis. 

^  Conferentia  haereseos  iaüm  Articttli  cum  haeresi 

Neotericorum  de  fide. 

1.  5.  fol.  XXXIX— XLVII.  Liber  Quintus.  —  Conclusionam  Lutbera- 
narnm  Nonaginta  qninqn«:  Primae  sehedae  dUpntatoriae  (vnde  omnis  istiiiB 

tragediae  auspicia  desuinpta)  Anacephalaeosim,  iina  eoffl  eondnsiooibiiB 
eonfutatorijg  et  contradicentibus  geminis  complectitnr. 

fol.  XXXIX f^:  Die  Ablaßtheaen  Luthers,  fol.  XL'>:  1.  Reihe  der 
Gegentbesen  (Wimpina-Tetzel):  78  Thesen  in  2  Kolumnen,  7  Antworten 
auf  die  Fragen  Luthers,  6  Gegenfrageu,  These  79  und  80.  fol.  XLIII: 
S.  Geeentfaesen-Reibe  W.*8,  beginnt:  Bnoribos  ne  rappresaa  logeat  veritaa . . . 

1.  6.    fol.  XLVin— LXXn.    Liber  Seitna.  —  Anaoepbalaeosim 

qoatnor  supra  centum  propoRitionum  Lutberanartun  nna  cum  bre\iuBCulis 
confutationibus  oontinet.    Mit  einem  Aigomentom  und  einem  konen 

Schlußwort. 

I.  7.  fol.  LXXIII— CXVIII.  Liber  septimus.  —  Assertionura 
Lutheranarum  in  suos  Quadragiuta  unum  articnlos,  a  Bede  apostolica 
damnatos,  Anaeephalaeorim,  voa  onm  oonfatationibna  earnndem,  eom> 
pleetitnr.   Die  Titelseite  ist  gans  mit  dnem  ffierrahmen  eingefaßt. 

foL  LXXIII:  Argnmentnm  dioendornm. 
fol.  LXXinb:  Index  artionlomm. 

fol.  LXXV:  (Prologiom)  Conradns  Wimpina  ex  Fagis  eandido  leetori 
Salotem. 

fol.  LXXVIIh:  In  epistoiam  Lntheri  Equiti  Praefecto  adscriptam. 

fol.  LXXVIII'':  Primus  Lutberi  Articulus  condomuatus  .  .  • 

1.  8.    fol.  CXVlIlb—CXXVI.    Liber  octavus. 

fol.  CXVIII '>:  Guiua  Doctriue  et  contionibus,  hoc  baeresum  tempore 
haerendum  et  auscultandumi  voa  cum  quibuadam  axiomatibus,  in  dia- 
pntationem  missis,  compleetitnr. 

fol.  CXXIb:  Dispntata  in  seholis  Franeopbordianis.  —  An  es 

fnndamenti  fidei  Christ,  debilitatc,  et  baeresum  aoliditate?  an  potins  es 
mentia  imbecillitate,  et  pertinatium  teraeritate  prodeat,  ut  baeretici  in 
deapicatum  ductia,  maioruro  monitis,  et  iudicibus  contemptis,  Nolint  post 
eondemnatiouem  victi  videri,  aut  revocare,  nec  poAsint  (ut  par  esset)  a 
eomptidlms  ^ietii  indieari,  qoantnmvis  se  vietoe  et  ioste  damnatoe  eon- 
▼ineat  et  eisdem  contestetnr  eorom  propria  consdentia.  —  9  Asaertiones. 

fol.  CXXII'»:  3  Distichen:  Lector!  ^.Non  sunt  baec  fateor  Sopbocleo 
digna  Cotburno"  ...  —  Alia  de  Primatu  Papae  in  disputationcm  miasa 
Quaeatio.  —  An  semotia  Uecretis  et  Decretalibua,  Inatitutia  ac  legibua 
ImperialibuB,  possit  nibilominns  monatrari  natnralibns  ratiodbos,  nnnm  in 
nimdo  debere  monarebam  esse,  ennetis  non  tam  in  apiritaalibna,  quam 
temperanete  sire  eoiponiibas  prindpantsm.  Quem  ob  haee,  es  bonestis 
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debito,  ad  quam  naturae  1«k  obligat|  taneialnr  nuireni  mortalM,  leTereri 
el  obeenrara.   6  AaaertioiMa  und  Appendix. 

fei.  GZXini:  Ad  Leetoram.  ^  8  IHstidiai:  „Siriis  IgDhromo  qii 
nimc  furit  ore  leonis''  .  .  . 

fol.  CXXIIIl:  (Disputatio)  ^An  Ecclesia  una  catholica,  post  Christi 
eorporalem  absceBSum,  necessario  ab  uno  hierarcha  regatur.  Cui  omnes, 
etiam  imperatur  aubesae  debeant  :  quantumvis  ille  vere  mundi  dominus, 
et  monaieha  Balutettir.'^  —  7  AaaerlioiMS. 

fbL  OZXV:  (Disputatio)  „An  in  efarittiaa«  eeeleala,  quae  sola 
catlioliea  et  apoatolica  vere  annenpatnr,  Contra  baeretioomm  oonventicnlaf 
oportiiit  nnnm  summam  recognosccre  hierarchara,  in  cunctos  coactivam 
babentem  potestatem,  adversus  neotericorum  blateramenta.*^  6  AssertioiMa. 

fol.  CXXVb;  Aliud  problema:  An  homo  a  deo  maximo  bene 
rccteque  conditu8,  et  ob  prothopareiitia  inobedientiam  loethali  vulnere 
sauciatus,  Liberum  retinuerit  voiuutatia  arbitrium  'i  quo  sanari  queat,  soUiu 
legia,  doetrinae  ant  natura«  adminienlo  adintns.  —  18  Tbesen. 

Pars  secunda  fol.  1 — XCVI;  umfaßt  9  BUcher  und  einen  Appendii. 

fol.  II:  In  partis  secunde  errorum,  beresum  eto.  Auacephal.  Con- 
futationes  Prologium. 

1.  1.  fol.  IIb  —  X.  Liber  primua.  —  Lutberi  de  Votis  MonaaticiB 
indicii|  ad  episcopos  Vuittenbergensia  eoeleaiae  Anacepbalaeosim  oan 
oonfiitationibna  eontinel 

fol.  IIb:  Jeans.   Bpiaoopia  ...  de  ▼olo  nligioonoi  diapntaotiboi, 

Martinus  Lutbenis  servus,  haec  mittit.  (HOTbesen;  stimmen  im  ganieo 
ttberein  mit  Ausgabe  B  bei  Kawerau,  Luthers  Werke  VIII,  p.  313  ff") 

fol.  IUI:  Premissi  Lutherani  de  Votis  ludicü  Confutatio  Conradi 
Wimpiine(!)  ex  Fagia.  376  Sätze.  Zum  Schluß:  „Ad  lectores  Christi 
oaadidatoe'^ 

1.  2.  fol.  XI — XIX.  Liber  Secuudus.  —  Lutheri  de  votis  monastids 
libri  eompendiariam  Oonftitationem  eontlnet  :  nexis  qnibnadain  in  eake 
einadem  ferme  aignineoti  axiomatibns. 

fol.  XlX:  Axiomata  Francopbordie  ad  Oderam  diapntata  Anno  1524- 
„  An  monasticomm  vota  sint  reddenda,  adeo  quod  ilforiB 
eonnulHa  ineeatna  magia  aint  quam  matrimonia.   6  AaaertioneB. 

L  8.  fol.  XX — XXIX.  laber  tertina  —  eontinet  Qnaeationea. 

fol.  XX:  Prolog.  —  XXI:  Primi  Qnaeaiti  Diseriminatio.  (knii:  de 
fooarüs  sacris  initiatis  confomicantibus  —  quantnm  peccent.) 

fol.  XXVI b:  Queatio  de  VaaaUia  et  homiligiia  ex  iuramento  ad  qui^ 

teueantur. 

fol.  XXIX:  Ad  Apostatas  et  Voventes  connubia  meditantes. 
1.  4.    fol.  XXX-XXXVIll.    Quartus  liber. 

fol.  XXX:  CiMitra  rigjirdonuu,  Thaboritarum  et  Lutheranam  haeresim, 
uequaquam  omuem  laicum  e  uudo  baptismo,  sacerdutem  consecratum, 
aaper  Cbiiati  eorpna  verum  et  myationm  potestatem  naetun. 
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fol.  XXXVII  ^:  (als  Anbang) ...  In  dispntationem  Franoophordianam 

raisga:  An  pro  divi  Petri  canonica,  qua  dicitur,  Vos  e.stis  pemis  eloctum, 
rectale  sacerdotium,  quilibet  baptisatus,  sacerdos  constituatur,  potestatem 
nactus  super  corpus  Christi  verum  et  mysticum.   (5  Assert.  u.  b  coroU.) 
1.  5.    fol.  XXXVIIIb  —  XLVll.    Liber  quintus. 

Contra  Pigardicani}  Thaboriticam  et  Lutberanam  sectam,  coiomonstrat 
UsBain  et  etoadem  aetionem  Teram  esse  sacrificium,  pro  vivia  et  mortnis, 
eniD  axioaMtibos,  et  mifteae  einsdem  titibna  eeremoniia  et  otnatibtia. 

fol.  XLV:  Axiomata  catholiea  advenna  Figardomin  Neotoneorqm 
nnpera  blateramenta  (13). 

fol.  XLVI:  De  Missae  caeremoniis,  ritibas,  ornatibns,  et  cantu. 

1.  6.  fol,  XLVIII — LVI.  Sextus  continet  contra  Pi^^ardod  ete. 
articolos  74  theutonicos  .  .  .  quibusdam  axiomatibus  siibiiexis. 

fol.  XLVIII:  Von  der  Messe:  ob  dy  ein  christlich  opfi'er  sey  /  oder 
anm  mynaten  ob  yn  der  selbigen  waier  Oot  und  mensch  geopffert  werde. 

fol.  LIV:  Qnaeetio  d«  Miasa  —  an  sit  saerifidam  vemm,  «  Chiiato, 
pro  vivia,  nMrtnisqne  inainaatnm. 

1.  7.   fol.  LVI— LXXXni.   Liber  septimua.  — •  Contra  Wieleftieiim 

articulum  tertium  sub  sacramento  post  consccrationem,  verum  corpus 
Christi  realiter,  non  H^^uraliter  sohim  contineri,  esseque  intep:ram  con- 
fessionem  Eucbaristiae  praemittendam  etc.  —  De  £uchari8tia  et  Con- 
toione  praemittenda  tres  libeUi. 

fol.  LVIb:  Adversna  Neoterieonmi  Wlelefletanim  hereMa  qnibna  nee 
poat  eonaeer.  ooip.  Cbr.  anb  hottia  veraeiter  eorporaliterqae  eradnnt . . . 

fol.  LlXb*  Librornm  de  mirabilibua  euehariatlae,  et  aeee- 
dentinm  ad  eam  probatione  Primm  continet  aeptem  eapita. 

Liber  I:  fol.  LX--LXIII1. 
Liber  U:  fol.  LXV— LXXII. 
Liber  III:  fol.  LXXII— LXXXL 

Der  Text  stimtut  mit  der  ersteu  Ausgabe  (151l)J,  siehe  ^ir.  40,  Uberem 
bis  anf  folgende  Unteraehiede: 

Es  fehlt  in  der  Anacepbaläosis  das  Gedieht  am  Eingang  der  ersten 
Ausgabe.   Es  wird  eingesehoben  in  der  Anacephalltoais  das  1.  Kapitel: 

„Quid  de  existentia  veri  corporis  Christi,  sub  sacramento  Wielefistae  :  et 
quid  item  de  remaiientia  substautiae  pauis  sub  eodem  Lutherani  sentiant 
cum  Pigardis.    fol.  LX''. 

Als  Prolog  zum  2.  Buche  wird  iu  die  Anacepbaläosis  eiugosetzt  eine 
allgemeine  Orientiemng  Aber  die  Irrtümer  Lnthers  betreib  der  Notwendig- 
keit der  Bene  und  des  Bekenntnisses,  fol.  LXIVb. 

Im  dritten  Buche  kommen  in  der  Anacephaliiosis  hinzu:  bei  cap.  14 
ein  Zusatz  gegen  Wikliff  ifol.  LXXIXi'i,  ferner  fol.  LXXXl'^f  10  Axiomata, 
und  endlich  fol.LXXXII  eineSammUmg  von  Väterstellen  über  die  Beicht  u  zw. 

Origenes  super  psalm.  XXXVII  bom.  secuuda  de  utraque  coufess. 

Basilios,  de  institutione  monachor.  e.  31. 

Dionisini,  fai  Epiatola  ad  Demophilnm. 

Cyprian»  Sermo  V  de  lapsis. 
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Hieronymus,  Slipar  Ecclesiasten  cap.  10. 
SoBomeniM,  historia  tripartfte  1.  9,  cap.  35. 
AvpntiBiiB,  de  viaitatkrae  infinnomni  1.  2,  eap.  4. 
Mfagandt  deutet  W.  auch  nur  an,  daß  er  dieee  Schrift  schon  eninal 
hennegegebeD  habe;  ebenso  bei  anderen  I 

l  8.  fol  LXXXm— LXXXVL  über  oetams. 
Contra  Thaboritas,  et  Keotericos  Pigardos,  venerandos  esse  sanetos 
imaginesque  eonim  neqnaqnam  eaorendaS)  frangendas,  ant  templis  et 

ans  detnrbandas. 

1.  9.    fol.  LXXXVI— XCIII.    Liber  Nonus. 

De  fide  et  operibus  sub  type  nauigij,  quo  ostenditur,  nec  fidem 
abäque  operibus,  nec  opera  absque  lide  saluti  sufficere  aasequendae: 
IlUcque  gennanos  Abaenc  prophetae  (Jnatoa  mens  es  fide  vivet)  anflioritatii 
inteUeetns. 

fol.  LXXXVI:  Prolog,  fol.  LXXXVII:  Ein  Holzschnitt:  Dis 
Navis  meritoria.  On'.ße:  10,3X15,7.  In  der  Mitte  das  Schiff,  gcnan 
nach  der  Beschreibung;  in  der  nachfolgenden  Schrift  hergestelK;  es  segelt 
dem  Paradiese  zu,  wo  es  Engel  mit  Posaunen  au  der  Pforte  erwarteo. 
Qott  sitst  im  Hintergmnde  auf  ebem  Thron  nnter  einem  BaWaehin.  Kit 
Ketten  liilt  das  Schiff  gefesselt  der  Teufel,  der  im  Rachen  eines  Ungettm 
sitst,  das  Fleisch  —  eine  Dirne  —  und  die  Welt  (Burg  und  Stadt).  IMflse 
drei  sind  im  Vordergrunde  gezeichnet.  Vor  dem  Schiffe  »ind  noch  eine 
Anzahl  Klippen:  die  Häresien,  auch  die  Scylla  und  Charybdis.  Hinter 
dem  Schiffe  ein  Kahn,  die  Navis  pliiloBophomm;  einige  der  Insassen 
fidlen  gerade  ins  Meer,  die  übrigen  bemOheo  sich  veigeblich  aaf  die 
Navis  meritoria  hinaufznklimmen.  Die  Komposition  ist  redit  originell; 
leider  ist  nicht  zu  finden,  wer  das  Bild  entworfen  haben  mag. 

Appendix  —  fol.  XCHI  — XCV:  Anacephalaeosis  Schismatum,  qaot- 
quot  ab  ecciesiae  origine  ad  nostra  usque  tempora  luter  Papas,  Anti- 
papasque  obtigerint,  complectitur.  —  Zum  Schluß:  Mendarum  emendae. 

Pars  tertia  fol.  1— CLXH  umfaßt  4  selbständige  Werke.  (Die 
ersten  6  Blitter  sind  als  Einleitung  mit  arabischen  Ziffern  unten  gezihlt.) 

I.  1.    fol.  Ih;  Argumentum  dicendorum  Partis  Tertiae. 

fol.  2«:  De  Fato.   Suscepti  operis  causa  explicatur. 

fol.  8b_LXXXn:  De  Fato.    (Mit  großem  Einleitungs- Apparat.) 

Uber  primns.  —  Ut  asserrata  arbitrij  libertate :  e  rerum  eontingeatis 
eq^lodator  heresis  Vniclefliica :  qua  absoluta  neoes^te :  dicnntnr  evemre 
omnia. 

Dieses  „Buch"  zerfUlll  wieder  in  drei  Blicher;  Inhaltsangabe  vorn, 
fol.  3^:  Oonradus  Wimpina  de  Buchen  L.  C.  —  £in  Tetrastichon: 
j,N0Bse  cupis  fati  quam  mira  potentia?  qua  sie  .  .  .'^ 

fol.  3»:  M.  F.  H.  (Mathias  Funck  Haynoviensis)  Caudido  Lectori. 
„Quid  uitidum  spectas  caperatu  fronte  libellum."    13  Distichen, 
fol.  3^^:  Ad  Lectorem  C.  W.  ex  Fagis  (In  Prosa). 
„      P.  Pro  Vuicleffiatis. 
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„Fatis  re^na  niunt,  fato  recidiva  resnrgunt"  .  .  .  Tetrastichon. 

C.  VV.  de  B.  pro  Catholicis. 

,,Vana  superetitio  mortalia  qaaeqtie  prophanans"  .  .  .  Tetrastichou. 

Jedes  Buch  hat  seinen  eigenen  Prolog;  der  eienchns  capitnlomm  tu 
allen  Btteheni  nuanuiiflii  steht  fol.  ö— 6k  Ein  Yergtelch  mit  der  eitlen 
Ampibe  ist  leider  nieht  mOglieh,  vgl.  Nr.  48. 

I.  Liber  Primas  .  de  Fato  generatim,  Sit  ne  rerum  natura  fsitum? 
quid  Bit?  et  an  neoessitatem  rebus  invehat  fotatis .  «()iap|Aivi)?  fol.  I— XVI. 
17  capp. 

II.  Liber  Secundus  .  quo  disquiritur  :  de  Fato  haberi  ne  possit 
Scientia?  Opiuio?  Coniectura?  an  vel  dumtaxat  apparentia  Supbiätica? 
49  capp.  fol.  XVn— LVII  mit  folgenden  Tafeln: 

foL  XXVII:  Tabula  pro  domino  höre. 

„        Tabola  Norenarom. 
fol.  Xkviii:  Tnbnla  Terminoram  seenndnm  Ptolomenm. 

„        Tabula  Faelemm. 
fol.  XXX*:  Tabula  gradumn  Masonlinomm  et  Foenüneomm. 

fol.  XXXb:  Tabula  graduum  tenebrosorum,  lueidorum,  fomosomm  et 

vacnorum. 

„         Tabula  puteorum  azemena. 

fol.  XXXI:  Rxemplum  inventendi  partem  fortunae,  secnndum  distantiam 
inter  Solem  et  Lunam.  — 

fol.  XLVl:  Zeichnung  fUr  ein  Beispiel  der  Interro^^atio. 

III.  Liber  Tertius:  —  Anacephalaeosis  dictorum  ...  et  disquiritur: 
Sit  ne  scibile  fotmn  ...  et  quid  quaatumve  in  liitata  poeeit,  Vuiclefftica 
profligata  neeessHate.  fol.  LVnb— LXXIV.   23  eapp. 

(IV.)  yber  Appendix  de  Fato.  (Innltitur  Lutheranis  .  .  .)  Ober  den 
freien  Willen.    LXXV— LXXXI.    10  capp.  und  Anaeeph. 

fol.  LXXXII:  Opcris  cniidido  Lcctori  Dcstinatio.  G.  C.  F.  22  Dtstiehen. 

„Plurima  de  Fato,  plures  sunt  saepe  locuti"  .  .  . 

1.  2.  fol.  LXXXIII— CXVIII.  De  Divina  Providentia.  Quod 
extendatnr  ad  omnia  :  Asserta  tarnen  Arbitrü  libertate  :  et  rerum  Con- 
tfaq^tla  :  Oontra  WldefRiea  Luthenuuuine  eimmenta.  Libri  trea. 

Titelblatt  mit  Zierrahmen,  OrSße  deeadben  12X24,6.  Auf  dem 
Titelblatte  noch  „Ad  Lectorem  Conrad!  Wimpine  ex  Fagis".    „Com  tot 

sint  casus"  .  .  .  H  Distichen;  v<:l.  Nr.  41;  hier  noch  ein  Distichon  gegen 
Luther  und  Wiklitf  eingefUpt.  Kilekseite  des  Titelblattes:  Inhaltsangabe 
der  drei  BUcher  und  Sätze  WikliÜ'ä  und  Luthers  Uber  das  Liber.  arbitrium. 
fol.  GXVUI:  Die  vier  Gediehte  „ad  D.  Patrem"  ete.  wie  in  Nr.  41, 
Ein  Vergleieh  mit  der  ersten  Ausgabe  (Nr.  41)  —  auf  die  nieht  mit  einer 
Silbe  verwiesen  wird  —  ergibt  folgende  Differenzen: 

Schon  der  Titel  ist  mit  Rücksicht  auf  die  Neuerer  ahjje.'indort.  In 
der  ersten  Ausgabe  fehlen  ferner  alle  Kand^'lossen;  das  Gedicht  ,,Erratu8 
veterum"  und  die  Empfehlung  an  den  Kurfürsten  sind  in  die  zweite  Be- 
arbeitung nieht  auffpenommen;  dafür  ein  anderes  yorwort  eingesetat 
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I.  Anbaug. 


fol.  LXXXmi:  Do  proTidentU,  tOBcepti  operis  causa  praemittitur.  — 
Im  Prulog  zum  1.  Bnebe  ,,Qni  remm  antpicift**  .  .  .  sind  in  der  Anir 
cephaliiosis  Znsätze  aus  der  jUngsteii  Geschichte  gemacht,  z.  B.  Baoeni- 
krieg.  Die  einzelaen  Kapitel  entsprechen  sidi  In  folgender  Weise: 


1.  Ansgabe  (1516) 


0.  1 
c.  2—5 
c.  6 
c.  7—9 
c.  10 
c.  11—18 
0.  18 


Prolog 
c  1^8 

c.  3—4 

e.  5—7 
e.  8 

c.  9  u.  10 


gleich 


17 
7» 


71 
77 


C.  11 

Prolog 
Kapitel- Übersicht 

c.  1—2 

c.  3—5 

c.  6 

c.  7—9 

c.  10 

c.  11 

4  Gedichte 


Ausgabe  der  Anacephaliii»sis. 
1.  Bneh. 

c.  1  mit  Einschiebungen. 

c.  2-5. 

c  0  mit  Zusatz  am  Schiaß, 
falleu  hinweg, 
tiutspricht    c.  7. 

c  8—9  mit  ZusStzen. 
c  10     „  „ 

es  werden  noch  hhungefllgt  Clin.  18. 

8.  Buch. 

Prolog. 

c.  1—2. 

c.  3  eiugesohoben. 

c.  4—5. 

u.  6  eingeschoben, 
c  7—9. 
fehlt. 

0.  10  u.  II. 
eingeschoben  c.  12—17. 
c.  18. 


gleich 

77 


77 


77 


17 


n 


7» 


7» 
77 
77 


77 


3.  Buch. 
Prolog. 

Veränderte  Kapitel- übersieht, 
c  1  Angefügt 
C  *2— 3. 

c.  4  gänzlich  umgearbeitet, 
c.  5  mit  Zusatz. 

fehlen. 

c.  6  eingeftlgt. 
c  7. 

c.  8,  9  eingefügt. 

c.  10. 

Anacephaläoäiö  angefUgt. 
4  Gedichte. 


1.  3.  fol.  rXIX  -CXLIIII.  De  Predestinationp.  Quid  sen- 
tiendumV  Quidve  ad  vnlgus  contionandum?  Constent  ne  simul  cum 
praescientia  divina,  ArbitriJ  libertas  et  Oontingentia.  Contra  Wiclefftica 
hallQtlnamenta.   Ubri  Tres. 

TitelbUtt  mit  Zierrahnen,  groß:  14X88.  Im  Rahmen  noch  des 
Gedicht:  Ad  Leetorem  C.  Wimp.  ex  Fagis.  „Cnr  dem  hos  reprobet?  . . 
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Verseiebiüs  der  Schrtfteii  WtaqriiiM  In  duronologiieher  Folge  eto. 


9  Distieheii.   RUekMÜB  bedroekt:  Inhalt  der  drei  Bfleher.   Stellen  ans 

Heltnchthons  Lod  eommunes. 

fol.  GZX:  Siueepti  Operis  Oaoaa  explieitnr.  „In  primie  id  to  monniBBe 

velim"  .  .  . 

fol.  OXKi^:  In  Ubros  de  Divin»  PredeBÜoatione  Beprobatioueque 

Prologium. 

fol.  CXLII1I'>:  Ad  deum  Op.  Max.  t^upplicatio.  „Nil  me  vana  movet." 

Auf  die  erste  Ausgabe  (s.  Nr.  45)  ist  gar  nicht  Bezug  genommeD. 
(Etwas  andere  OberBehrift!)  In  der  Angabe  der  Anaeephaläcris  fehlt 
das  Gedieht  „Quamquam  ardhaoa**  .  .  .  femer  die  Widmung  au  Theodorieh 

von  Bülow;  dafilr:  Causa  susc.  operis.  Die  Kapitel  des  1.  Buches  stimmen 
Uberein;  c.  6  mit  Rücksicht  auf  die  Lutheraner  etwas  verändert:  das- 
selbe im  2.  Buche  beim  Prolog,  c.  1  u.  2.  Im  3.  Buche  der  Auacephaläosis- 
Ausgabe  sfaid  e.  8,  3  n.  4  der  ersten  Ausgabe  c^tate  am  De  praedest. 
sanetor.  n|id  de  dono  penever.)  weggefidlen. 

I.  4.  fol.  CXLV— eSLXn  (SeUnA).  De  Fortona.  Sit  ne  Qniddani 
in  remm  ordine  et  natura,  et  nnde  proieiseatnr  ea.  Contra  Ynleleflkiea 
hallncinamenta.    2  Bücher. 

Titelblatt  mit  Zierrahmen,  15,5X22.  Darauf  außer  dem  Titel  ein 
kurzes  Vorwort  ad  lectorem,  die  Inlialt.sanfrahe  der  beiden  Bücher  und 
5  Distichen  „Ad  Lectorem'':  „Fortuuae  duplices  casus,  faatigia  sortis*^  .  .  . 
3  Zeilen  sind  gegen  die  Neuerer  hinsogekommen.  Auf  der  Rlleicseite  ein 
weiteres  Vorwort  und  je  eine  Stelle  aus  Luthers  Assertiones,  Melandithons 
Loci  eommunes,  Ecclesiastes  c.  9  und  Boetius  1.  5  de  consolat.  —  Die 
Vorrede  der  ersten  Ausfjabe  ist  freblieben.  Im  Obiigen  ergibt  ein  Ver- 
gleich mit  dieser,  daü  eine  Änderung  des  Titeis  (vgl.  Nr.  44)  vorgenommen 
nnd  swisehen  e.  1  n.  2  der  «nten  Ausgabe  ein  Kapitel  Hber  die 
Lehre  Lathws  ebgesehoben  wurde;  e.  8  n.  9  Ui  der  Anaosphallosis  sbd 
nen,  Udne  Zusätze  sind  in  c.  4  (=5  der  ersten  Aus^abe^  und  7  (=  6 
'der  ersten  Ausgabe);  das  lateinische  Zitat  aus  Palladius  (4  Veerse)  der 
ersten  Ausgabe  ist  in  der  Anacephaläosis  fol.  CXLVI  griechisch  gegeben 
und  im  Prolog  zum  2.  Buche  ein  kurzes  Zitat  von  Menander  griechisch 
und  latefaiisch  hinzugeftlgt.   Das  i,  Bneh  ist  sonst  unverindert. 

foL  OLXI:  Oleiehsam  als  Sehluß  des  gaaien  Werkes:  „Ad  Beginam 

eeli  Oratio.  Quantfausta,  fortnnataque  sint  omnia,  Interpellatur."  Beginnt: 
„0  tu  Saiicta  quidem,  et  humani  generis  sospicatrix  .  .  "  SchlicLit: 
„0  clemeii.s  o  pia,  o  duicis  virpo  Maria".  Darunter:  Peroratio  und  Con- 
tumeliarum  compendiaria  relaxatio  „Quisquis  eum  iufamat"  .  .  .  Deutsch: 
„Anthwort  /  elf  Sdieltwort:  Wer  den  sehilt'*  ... 

Letstas  Blatt:  M.  P.  H.  Phaletiuni  Troehaieum  pentametmm.  Ad 
läbeilum  ...   35  Zeilen. 

Letate  Seite  frei  und  Sehutsblatt» 

(54.)  Ad  Clerum  in  Studio  Fronefwräiano  per  D,  Cmradum  Tatm- 

jmMMi  a  Fagü,  am»        *  habiia  OrvUo* 

Anl||eiumimen  in  die  Ywm^  als  oratio  XI.  fol.  98  f.  des  l.  ora> 
tfonnm.         oben  p.  174. 
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C&5*)  Opuseuhtm  D»  Conradi  a  Fagia  Wni^nae,  de  signis  ei  m- 

scmmüs,  eontmque  nUerprHaiumänu. 

TetiMtielion  ad  leetorem. 

„Signa  tibi  pandam,  tn  oondita  neate  teneto.** 

Widmung:  Ad  ReTerendissimiiiii  P.Prindpem  et  Domimun,  D.CiMrginm 
]jobiinaniim  et  Batsebttigensem  anttetitem. 

ScUnß:  „Ex  Franeofordiana  Academia  Anno  Salntia  Chriitianaiey 

Vioesiroo  nono  supra  millesimum  qnin^entegimnm. 

3  Blicher.  I.  De  Tariis  signonun  diTiuaüonnmqne  generibus.  28  Kapitel, 

mit  Vorrede. 

II.  De  Insomniia  et  eorum  ioterpretamentis,  Liber  II.  10  Kapitel 
and  Vorrede. 

m.  Bs  Hippoeratia  Sententla,  aingnlariter  qnonodo  aomoia  intei^ 
pretanda  lint  .  .  . 

Daa  Weik  ist  in  Binzelansgabe  niebt  anfiniflnden;  ea  iat  bald 

nach  1 529  in  der  Farra^o  zum  Druck  gelangt  und  stobt  bier  fol.  65 — 90, 
mit  Vorwort  von  Job.  (Kyrspe)  Eomberoh.   Vgl.  ol>en  p.  173  f. 

(56.)  2>.  Cottradi  Wiw^nae  a  Fagia  de  Hffpoerisi,  SnpereUtume^ 
et  diviiuiHane,  Libri  tre$, 

Primas  de  bypoeiisi.  —  Qiiomodo  passbn  qnoiTii  etiam  aaeimtoa 
ineeatet  bypoerisia. 

Secundus  de  siiperstitione.  —  Unde  dednetom  anperatitionia  nomeii, 
qnot  eius  mancrics  .  .  . 

'    Tertius  de  divinatione. 

Ein  Hexaatichon:  D.  Conradus  Wimpina  a  Fagb  ad  Leetorem. 

„Quantus  sit  labor  hypocritae  simulantts  honorena.** 

Die  Schrift  ist  auch  nur  in  der  Farrago  vorhanden,  fol.  91 — HO. 
Geschrieben  wohl  nach  1528.    Vgl.  oben  p.  174  f. 

(57.)  D.  Conradus  Wimpinae  a  Fagis  in  Evangelii  divi  Johannis 

inüii  e.rplanationcm. 

Mit  langer  Praefatio.  Nur  im  Abdruck  in  der  Farrago  bekannt, 
fol.  168—170.    Vgl.  oben  p.  176. 

(68.^  D.  Conradi  Wimju'une  Explanatio  Symboli  Äthanasii. 

Mit  Vorrede  „Alumnis  äuiä  Francfordianig''  und  Elenchus  capp.  Die 
Sdirift  zählt  16  capp.    Nur  in  der  Farrago,  fol.  170''— 177. 

59.  Conrad  Wimpina.  Johan  Mensinck,  Wolfgang  Eedorffer,  et 
Rup.  Elgersma.  Die  Bekantnys  M.  Luthers  vff  den  yetzigen  angestalten 
Bychßdach  Uo  Äugspurch  yntzolegen,  yn  17  Artidcel  gefasL  Im 

XXX  Jair  .  .  .    Äugspurch  1530. 

Dieses  ist  olfenbar  die  erste  Ausgabe.  Leipzig  U.-B.  Größe  etc. 
wie  bei  der  zweiten;  diese  Ausgabe  wurde  bisher  meistens  Ubersehen. 
Sie  wnrde  aber  aufigeiiommen  in  Lntbera  Werke,  Brianger  Ausgabe  24 336. 
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Verzeichnis  der  Schriften  Wimpinas  in  cbronologiacher  Folge  ete. 


Doctorea  eie. 


59a.  Gegen  die  bekentnus  Martini  Luthers  auff  den  ytzigcn  an- 
geaidten  Reychsiag  zu  Augspurg  j  auffs  newe  eingelegt  in  Siebentzehn 
Jfikk^  verfast  kurtxe  vn  Christlich  vnterricht  durch 

Johan  Mensmg 

Wolfgang  Bedorfer 

Buperi  Blgersma  Lieendatu  eie. 

Zu  Augspurg  mdxzz. 

Draektriiielitgeiiaiiiit.  dBLoogesIhltigeieieliiietA— Bm.  QTSfle4^ 

M.  l^t  ,ßkm  ItareUiiidiligiten  hoehgebornen  . . .  Herrn  Joadto  . . . 
Entbieten  wir  Konrad  Wimpina  .  .  .  vnser  gebet  .  . 

Initiale:  ein  6  aus  einem  Kinder-Alphabet;  vielleicht  aus  H.  Steynera 
Offizin  in  Aogsbuig  (Bataeh,  Bttcberoraamentik,  I,  Tafel  31 B  ähnliche 
Buchstaben). 

Breslau  U.-B.  Leipzig  U.-B.  München  H.  u.  St-B.  —  Vgl.  oben  p.  178  f. 

Gegenschrift  Luthers:  Auf  das  Schreien  etlicher  Papisten  Uber  die 
17  Artikel.  —  Vgl.  KOstlin-Kawenui,  IC  linther,  II,  p.  300. 

(60.)  Widerlegung  der  Lüneburger  Kirdienordnung. 

Verschollen.  Vgl.  oben  p.  183.  Wrede,  Binfllhrang  der  Reformation, 
II.  Abselinitt 

(6U)  Briefe  a»  Jokmm  Bombereh-^frspe  in  ESln, 

Veraehollen.  Naehileht  davon  in  Fkmgo  fol.  1 6  >.  —  Vgl.  oben  p.  1 83. 

6ii*  Farrago  Miacd/kmeonm  Cmu^adi  Wimpinae  a  Fagis,  exumi 
bananm  orHum,  pkihsophiae  atque  aaerarum  lOeranm  pro  /  fessoris. 
Opus  profeeto  inaigne,  pearHm  iam  reeens  naium,  j  partim  ubenore  foetn 
rtneiihm,  ae  mkUa  diUgenHa  j  recognümn  db  eaatigaiim,  /  Cuius  haee 
intuni :  / 

(11  Nonunem.) 

His  varia  passim  «diecta  snnt,  enm  argumenta  tum  appendiees 

Jo.  Ro.  K.  quibus  veluti  per  transennam  conspiciantur,  qnae  intUB  latent 

Darunter  das  Signet  des  Jo.  Soter.  (7,4X10,2  cra). 

Darunter:  Goloniae,  apud  Jo.  Soterem,  Anno  M .  D .  XXXI. 

Folioband  in  Pappdeckel  mit  Papierllljerzug  gebunden  (Größe: 
19,3X29).  Foliiert  mit  arabischen  Ziflfern;  die  ersten  4  Blätter  ungezählt, 
gezeichuet  Aa — Aaii.  Die  Zählung  beginnt  mit  dem  fUnfteu  Blatte,  das 
mit  eins  numeriert  ist  Der  Liber  sermonnm  hat  seine  besondere  Zihinng. 

Die  Farrago  slhlt  177  bedmelite  Blltter  nnd  ein  freies  Blatt;  der 
Uber  sermonnm  49  Blitter  geiMhlt  nnd  noch  4  Blltter  nngesShlt 

Die  Zeiehnnng  ist  im  Hanptteil  a— z4,  Ai— 64. 

im  I.  serraon.  aa  — ii4. 

Als  Type  ist  eine  mittelgroße  Antiqua  gebraucht,  in  noch  kleinerem 
Druck  ist  das  dritte  Buch  de  Annae  trigamiae,  die  explanatio  initii 
evang.  Job.  und  die  explanatio  symboli  Athanasii  hergestellt. 
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Zierloiston  oder  -Rahmen  sind  jfar  nicht  vorw'endet,  in  anspebigcm 
Maße  dagegen  Initialen  (Holzschnitte)  von  sechä  verschiedeneu  Zier- 
alpbabeten.  Am  häufigsten  wird  ein  kleinea  Kinder-Alphabet  verwendet 
TOD  der  QrOBe  iXi  em  (IS  Bnehstahen).  Prllehtig  sind  die  grOßerao 
Alphabete,  ein  Kinder» Alphabet  mit  weißem  Grunde  (3Vt  em  im  Qpadrat) 
nnd  eines  mit  srliwarzem  (dieselbe  Größe).  Von  ersterem  sind  nur  drei 
Buchstaben,  C,  1'  nnd  Q,  vertreten,  von  h'tzterem  8.  Am  prächti<rsten 
ist  ein  Alphabet  von  Engeln  mit  Blumen-  und  Weinrankeu  iu  schwarzem 
Gfude,  4,5  tm  ha  Qßänkf  vni  dlweii  hcMMeii  ffie  BMihatabea  A,  C, 
D,  P,  N  Tor. 

VerseiehniB  der  einaelneo  Sehrifteo  der  Farrago. 

fol.  Aa2  die  Widmung:  „Illustrissimo  Serenissimoque  Principi  Don. 
Joachimo  Marchioni  Brandenburgensi'^  .  .  .  Joannes  Romberob  a  Kyrapei 
Dominicanae  professionis  Theologus  ä  concionator  S  P. 

Schluß:  Vale  ex  aedibus  praedicatorum  in  Colonia  Agrippina  decimo 
tertio  Kalendis  Aprilia  anno  Domini  Millesimo  Quiugentesimo  Tricesimo 
primo. 

foL  AaSb;  Snmmariam  libromm  .  .  .  (reiefat  nur  bia  fol.  46 1>). 

1.  Die  Palillogia.  foL  Aa4b-.l5b. 

fol.  Aa4h:  ArgnsientniD  JoaimiB  Bombereh  a  Kyrape  es  divi  Domioiei 
Familia  Theologi  et  verU  dei  praeeonis  de  Kobilitate  Christi. 

fol.  1:  Universis  Bonarum  artium  et  sacras  Theologiae  Stodiosb 
Ootradus  ex  Fagis  cognomcnto  Wimpina,  Salutem. 

fol.  ]!':  Conradi  Wimpinen.  a  Fagis,  Sacrae  paginae  profossoris 
eximij,  in  Palillof^iam  de  Christi  nobilitate,  Praefatio. 

Ein  Titelblatt  und  überhaupt  der  Titel  fehlen.  Im  ilbrifren  stimmt 
diese  Ausgabe  mit  der  ersten,  oben  Nr.  12,  sachlich  vollständig  überein, 
wdrtUeh  Imt  Rombereb  hftnfige  Verbesserungen  oder  Veribiderangeii  vor- 
genommen, die  aber  den  Inhalt  meht  tangieren.  Anfierdem  sind  Marginal» 
noten  hinsngefllgt  worden. 

2.  De  Subiecto  et  dignitate  theologiae,  Frater  Joannes  Rombereh 
de  Kyrspe  theologus  piia  iectoribua.  fol.  16 — 17.  Gesohiieben  Anno 
1530  ultimo  Octobris. 

3.  Encoroium  sacrae  theologiae,  ac  perbrevis  ad  ttus  Studium  ex- 
hortatio,  authore  Jo.  Rombereh  Kyrspen.    fol.  17''. 

4.  Opusculum  D.  Conrad i  a  Fa^:i8  Wimpiuensis  Qninque  Pane- 
gyricorum,  quibus  Christus  conseruator  noster  Ecclcsiae  immaculatae 
sponsos  laudator  a  Snblimitate,  Admiraliilitate,  Bonitate,  dementia  &, 
Amabiiitate.   fol.  18-34. 

foL  18:  Argumentum  Jo.  Bombereh  Kyrspensis  .  .  . 

Von  dem  VerhUtnis  snr  ersten  AnsgabOi  Nr.  16,  gilt,  was  bei  der 
FaliUogia  gesagt  wurde. 


I)  Aach  Verachlechterungeu,  wie  eingangs  „post  annaum  in  ca  laborem** 
anatatt  Hpost  annale«  in  ea  laborea"  in  der  eraien  Aufgabe. 
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Yeneiolmit  der  SefaflftMi  Wiapfauw  In  ehionologlMher  Folge  ele. 


5.  Apolofda  .To  Romberch  Kyrapen.  Theologi  et  verbi  dei  praeconis, 
de  conatantia  euangelizantiom,  &  fortuiia  Christi,  ad  celeberrimiim  sacrarum 
literanim  interpretem  M.  Joannem  Mensiogum  doctorem  et  praedicatorem, 
ex  familia  D.  DominicL   §ol  35—88. 

6.  OpnsoDlnni  D.  Oonradi  •  Fagis  eognomento  Wimpinae)  utim 
et  theologiM  professoris  apud  Franekfordiam  Oderae»  De  nobiliiate  eor- 
pornm  caelestium.    fol.  39 — 64  a. 

fpl.  39:  Argumentum  Jo.  Romberch  Kyrspensis  theologi  .  .  . 

fol.  39 1>:  Joannes  Oldendorp  Sacri  JiiriB  Professor  HambargensiSi 

ftodio8o  lectori  salutetn.       Vgl.  Nr.  22  und  49. 

7.  Jo.  Romberch  Kyrspeu.  Theologus  de  veneratiuue  et  inuocatione 
ooelitiiB.  foL  64b. 

8.  Opnsenlnm  D.  Conrad!  a  Fagis  Winipinaje,  de  signia  et  in- 
aomniia,  eonimqoe  interpretationilnis.   fol.  65 — 90 

HH  Argmnentom  von  Jo.  Kyiqte.  —  Bidie  Kr.  (55). 

9.  D.  Conrad!  Wimpinae  a  Fagis  de  hypocrisi,  anpustitione  et 
divinatione  Libri  trea.    fol.  91 — 110.    Siehe  Nr.  (56). 

10.  D.  Conrad!  Wimpinae  a  Fagis  de  sex  sophonim  erramentis 
eommque  confutationibus.    Libri  tres.    fol.  III  -  13G.  —  Siehe  Nr.  (46). 

11.  D.  Conradi  Wimpinae  a  Fagis,  de  divae  Aupae  Trinabio  .  • . 
libri  tres.    fol.  137-  162.  —  Siehe  Nr.  (48). 

12.  De  Ortu  progressu  et  fructu  aacrae  theologiae,  cum  con- 
aideration!lHiB,  direetfonibna  et  ^ntelis  in  atodio  aaerae  Tfaeologiae  ob- 
aerrandia  Opaacnlum.  —  fol.  163—167. 

*  fol.  163:  Ad  leetorem  Hennanni  Bnschij  Pasiphili  Epigraroröa. 

„Ortum  progressnm,  fraotnm  qnidenique  sanctum."  6  Zeilen. 

„       D.  ConraduB  Wimpina  .  .  .  snls  aaditoribos.  Siehe  Nr.  19. 

13.  D.  Conradi  Wimpinae  explanatio  initU  evaDgeUi  divi  Johannis, 
fol.  168—170».    Siehe  Nr.  (57). 

14.  D.  Conr.  Wimpinae  explanatio  symboli  Athauaäü.   fol.  170^ 
.  hia  177.   Siebe  Nr.  (5b). 

p.  177  b:  Sehlnß  des  Bncbea: 

Coloniae  Apud  Jo.  Soterem 
Anno  MDXXXI  Mense  Ihrtio. 

Ein  Blatt  frei.   Dann  neues  Titelblatt: 

fol.  1 :  V.  Conradi  Wimpinae  a  Fagis  eximü  Bonarum  artium, 
philosophiae  atque  sacrarum  literarum  professoris,  Orationum  sive  eer- 
momtm  Wter  unua,  euitts  Elenehum  versa  jtagella  reperiea. 

Rttckseite:  Venseiehnis  der  „Sermones''. 

Dieses  Bneb  ist  vielleiebt  anob  von  der  Farrago  getrennt  ausgegeben 
worden,  so  besitzt  ea  wenigstens  die  lUnebener  U.-B. 

I.  fol.  2:  D,  Conradi  Wimpinae  a  Fagis,  in  electione  Kectoris 
Lipzensis  Aeademiae  babita,  Oratio  L  fol.  1—4.  Vgl.  Nr.  .4  a.  Anderer 
Scblttß. 
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II.  fol.  4:  Eiusdem  in  lectione  statutorum  Oratio  II,  fol.  4— 5^. 
Andoror  Sehhifi  «1t  fai  Kr.  4l>. 

III.  fol.  5^:  Eiusdem  in  lectione  statutorum  tertia  ad  Universitatem  • 
Ontio.  foL  5b^6.  Anctorar  Sdünfl  ab  in  Nr.  4e. 

foL  6b:  Jaoolnit  Barini»  Leetori. 

„PaUadk  «st  oHm  itndhim  .  .     Wie  in  Nr.  7. 

IV.  fol.  7 :_  D.  Oonradi  Wimpinae  a  Fagis  invoeatoiia  in  miisa 

quodlibeti  Lipzen.  Academiae,  Anno  Ohriitianae  ulntis  MGOOCXGVII 
habita,  Oratio  IUI.    fol.  7—11. 

fol.  11:  ^Ad  beatam  virginem  Oratio. ) 

„Ad  Deum  filiiim  Oratio."       (  Vgl.  Nr.  7. 

fol.  11      „Ad  Deum  Patrem  Oratio."  ) 

Darunter  noch  ein  Tetraatichon:  „Edidit  hoc  Carmen,  quem  phma 
elementa  recenseut'^  .  .  . 

V.  foL  lll>:  Oratio  breviuscula  et  extemporalis  .  .  .  Siehe  Nr.  17  c. 

„  In  aede  D.  Pauli  Fratrum  Ordinis  Praedicatorem,  cum 
CKciperetnr  ...  per  H.  Conradnm  Wimpinam  a  Fagia  sacrae  theol.  prof. 
Anno  MDIU  liabita  Oratio  Y.   fol.  IIb— 14b.   gidie  Nr.  17. 

fbl.  14b:  HennannoB  Bneeliins  Padphilos  Leetori 

^Ante  «go  Conradnm  Wimpinam  lola  pntaliam . .    10  Ze&en. 

VI.  fol.  14^ — 22.  In  eommcndationem  sacrae  theologiae  .  .  .  Anno 
1503  in  vigitia  Epiphaniaei  per  D.  Conradnm  Wimpinam  hiäita  Oratio  VL 

Vgl.  Nr.  18. 

Mit  Einleitung:  Ad  Icctores.  „Nec  romuacuU,  nec  nlUaa  gloriae  i . 
fol.  21:  Gratiarum  actio. 

fol.  22:  In  Orationem  de  laudibus  theologiae  a  Conrado  Wimpina 
a  Fagis  theologiae  profeasore  eximio  habitam,  Uermanni  Buschii  Paaiphili 
Bpiginmma. 

^DivenaB  nrtes  doetomm  oors  ▼iromm*'  ...  8  DietielieB. 
foL  32  b :  AI i  nd.  „India  wie  mbena,  Bradmiannoa  nomine  dietoe* . . . 
6  INetieben. 

Aliud  eittsdem:  „Poenitet  et  meritas  doetor  tibi  pendeo  enraa*'  .  .  . 

4  Plstichen. 

VII.  fol.  22'' — 26:  In  Gratianiro  Reverendissirai  in  Christo  Patris 
&  dni  d.  Melchiorid  .  .  .  Cardinalis  ...  in  aede  divi  Thomae  inter  sacra 
missarum  officia,  coram  Vuiueraitate  studij  Lipzensis  per  M.  Ck)uradnm 
Wimpinam  a  Fagis  . . .  Anno  •  nataK  HDHI«  babila  OisCio  VII.  Sieiw 
Nr.  31. 

fol.  26:  Ad  Lectorem  ^ClymnasU  fanetnm,  qniennqne  pt^NMweris 
ortnm  ..."  Tetraatichon. 

fol.  26:  Rectoris  et  OoneiUi  Vniversitatis  FrancfordianiO  ...  es 
Statutis  desumpta  admonitio  .  .  .    Siehe  oben  Nr.  25. 

fol.  26:  Invuljratio  Studii  Universalis  Acad.  Francfordianae  .  .  .  per 
M.  Con.  Wimpinam  .  .  .  (sogen.  2.  Invulgatio  W.'s).    Siehe  Nr.  24. 
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fol.  28:  Ad  Palladis  Amatores  pro  commendationc  f^ymnasii  litenury 
FrancfordianorniD,  Georgias  Crebitiiis  Croellianus.    31  Distichen. 

fol.  28^:  Ad  Marchicos  et  Francos  OrienUles  D.  Conradi  Wimpinae 
BvdMDsit  earmen.   7  Distfehea.  SMm  Nr.  24  und  87. 

fol.  88 1>:  Ad  RevereodiM.  in  Chritto  8«raiii8Bimnmque  principem 
&  dominum,  dnm  Albertum,  Patriareham  PartfieDopotiteiimii  . .  .  Ooimidi 
Wimpinae  a  Fagis  Gommendatio. 

Diese  Gommendatio,  welche  im  handschriftl.  Exemplar  der  Berliner 
Primizrede  fehlt,  ward  auch  dem  Widmungsdrucke  beigegeben. 

VIII.  fol.  29:  Berlini  in  Aede  Divae  Virginia  Mariae,  Dum  illia 
sacris  initiaretur  illustriasimas  princeps  et  dominas^  düs  Aibertns  Marchio 
Bnndenbnrg.  —  per  magnifieun  et  egregiam  saene  llieol.  profeaaorem 
D.  Conradnm  Wimpinae  de  Bneheni  ti^eologice  facultatiä  Decanam  .  .  . 
Anno  a  nat.  Chr.  1513  Dom.  poat  paaeha,  habiU  Oratio  VIII.  —  VgL 
Nr.  37. 

Der  Handschrift  und  dem  ersten  Druck  der  Rede  gegenüber  weist 
dieser  Druck  vielfach  Verschiedenheiten  auf.  Dort  fehlt  auch  das  folgende} 
angehängte  Tetraatielum. 

„Lam,  tot  non  frans,  aed  virtus  et  eopia  remm".  .  .  . 

IX.  fol.  S8:  Ad  Aeademiam  Francfordianam  in  Aoditorio  miuori| 
in  die  Pentecostes,  Anno  Christi  domini  nostri  MDKIIII  a.  d.  Gonrado 
Wimpina  a  Buchen  habita  oratio  IX.    Siehe  Nr.  (38).    fol.  33—36. 

X.  fol.  36 — 38:  Ad  Aeademiam  Francfordianam  Cotbugium  translatam 
ob  inclementiorem  aerem  &  pestiferum,  a  D.  Conrado  Wimpina  a  Fagis 
hMM,  Oratio  X.    (Nr.  42). 

XL  fol.  38— 40b:  Ad  Oleram  in  Studio  FranefonUano  per  D.  0(m- 
radä  Wlmpini  a  Fagia,  anno  1589  habite  Oratio  XL   Siehe  Kr.  (54). 

XII.  fol.  401»— 48:  Ad  Aeademiam  Francford,  in  assumptione  Bea- 
tiasimo  virpni<^,  per  D.  0.  Wimpinam  halMta  Oratio  XII.  (Zeit,  wo  sie 
yerfaßt  wurde,  nicht  zu  bestimmen). 

XIII.  fol.  42b— 47t>:  Ad  Carthasianos  Francford.  .  .  .  Oraüo  XIU. 
Siehe  Nr.  (27). 

XIV.  fol.  44l>— 47l>:  Ad  acad.  Francf.  in  Paschate  a  d.  Conr. 
Wimpina  h.  Oratio  XIV.   (Zeit  der  Abfaaanng  nidit  an  beatinunen. 

XV.  fol.  47b— 49:  Pro  anapiciis  dispntationia  de  Quodlibet  vnlgariter 
nnncopatac,  in  Academia  Franef.  An.  MDX  per  0.  W.  a  Fagia  babita 
Oratio  XV.    Siehe  Nr.  33. 

(XVI)  fol.  U2 -Schluß:  D.  Conradi  Wimpinae  a  Fagis  Quaestio 
expectatoria,  disputationis  Quodlibetariae  vulgo  nuncupatae,  versanda  in 
Academia  Francfordiaua,  veibutaque  pleuis  pulpitis  Au.  MDX  Caleu. 
Sqpteb.    (VgL  Nr.  84.) 

Letatea  Blatt  nuten:  Orationnm  D.  Conradi  ¥^pinae  a  Fagia  Finia. 
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ttuellen  und  Darstellungen  zur  Geschichte 
Conrad  Wimpinas 

(mit  beeoDderer  Berttck«ditigiuig  der  „Centoria''  des  Leipxiger  ADonymiis). 

I.  Quellen. 

Wie  wir  schon  öfter  in  unserer  Daratellunp  bemerken  mußten, 
fließen  die  urkundlichen  Quellen,  die  amtliehen,  besonders  aber  die  außer- 
amtlicheu,  brieflichen  Quellen  fUr  die  Oeechichte  Wimpiuas  ziemlich  spärlich. 
1.  Als  amtliche  Urkunden  kommmen  in  Betracht: 

a.  Urkunden  betreffend  seine  Wirksamkeit  an  der  UniveraiUlt  Leipiig: 
Die  Matrikel  der  UniversitÄt  hexpug. 

Der  Liber  facultatis  artinm. 

Die  Signatura  promotornm  in  theologia; 

sämtlich  gedruckt  bei  G.  Erier,  Die  Matrikel  der  üniveraität 

Leipzig  i>(i.  1  u.  2. 

Der  Liber  uationis  Bavariae  —  noch  nicht  gedruckt. 

Fr.  Zamcke,  Die  urkundlichen  Quellen  zur  Geschichte  der  Uni- 
▼erBitIt  Leipzig. 

Tr.  ZamekOy  Die  Statatenlilleher  der  Univeisitit  Leipzig. 

Br.  StObel,  Üiknndedbndi  der  UniTenitlt  Leipzig. 

(Jrkmiden  „Die  SeformatioB  der  UniverBitKt  Leiptig  belangend", 

Dresden^  Hanptstaatsarcbiv  Locat.  10596;  gedruckt  bei  E.  Fried- 
berg, Die  Universität  Leipzig  in  Vergangenheit  und  Gegenwart. 

Das  Doktordiplom  Wimpinas;  Original  im  Pfarrarchiv  zu  Buchen, 
gedruckt  von  N.  Müller  in  Th.  Stud.  u.  Krit.  1893,  l  p.  IIH— 21.') 

b.  Urkunden  betreffend  seine  Wirksamkeit  an  der  Universität  Frank« 

furt  a.  0. 

1   — 

*)  Vgl.  aucli  K,  G.  Gersdorf,  Die  Rektoren  der  Univt-rsiiät  Leipiig.  I.citiilg 
1869>  —  ')  Vgl.  Th.  Brieger,  Die  theologischen  rromotioaen  auf  der  Universität 
Leipzig.  Leipzig  1890i>  —  ■)  Im  Abdmek  dieter  Urkunde  sieht  N.  Mdller  in  das 
.  .  .  „Anno  Ineamationis  Domini««  MiUesimo  quingentesino  seeundo  tu  Uarcebt 
einen  Fehler,  da  hier  offenbar  naeh  dem  calculns  Florentinus  gerechnet  ist;  d>* 
gegen  druckt  er  in  dciiisciben  Satze  ohne  „sie"  da.s  unmögliclie  „Octavo  Non, 
Jauuarii".  Da  auderwäris  das  Datum  des  7.  Jan.  sichergestellt  ist,  niuB  es  sich 
Iiier  um  «in  Veraebreiben  handeln;  das  itectavo"  ist  sa  Unrecht  atehea  geblieben. 
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Die  Matrikel  der  Uuiversität  Frankfurt.  Herausgegeben  von 
E.  Friedlindfir,  lltero  Univenitilnulrikd  Bd.  1,  Leipzig  1887. 

Die ^ Acta  Reetonm'',  Berün,  Geh. StaatMurehiT  Rep.  86,  IV.  Nftchtrag ; 

Eintragungen  in  den  Bektoratsjahren  W.'.s  von  seiner  Hand.  — 
Ein  Kopiale  davon  und  von  andern  Urkunden:  Breslau,  Univers.- 
Arcbiv,  Frankfurter  Registratur,  "23.  Die  flir  W.  in  Betracht 
kommenden  Urkunden  sind  zerstreut  in  den  folgenden  Werken 
gedniekt,  vgl.  «oeh  Anhang  I,  Nr.  26. 

Dai  Dflkanntohiieh  der  phfloeophiacheo  FUniltIt  von  1506—40, 
heranagegeben  von  G  Baueb,  Akten  nnd  Ufknnden  der  Uni- 
versitttt  Frankfurt,  1.  Heft. 

Die  allgemeinen  Statuten  der  LJniversitÄt  Frankfurt  a.  0.  von 
1510 — 1610,  heraus-roiri  ben  von  P.  Reh,  Akten  nnd  Urkunden 
der  Universität  Frankturt,  2.  Heft. 

Die  Fakultätsstatuten  und  Ergänzungen  zu  den  allgemeinen  Statuten 
der  UnWenität  Frankfnrt,  henuugegebm  von  P.  Beh,  Akten 
und  Urkunden  der  ünivereitit  Trankfiirt,  Heft  3. 

Die  „Reformation'^  der  Universität  Frankfurtf  hemnsgegeben  von 
6.  Bauch,  Akten  und  Urkunden  der  Universität  Frankfurt,  Heft  6. 

Die  Promotionsordnung  der  Universität  Frankfurt,  herausgegeben  von 
G.  Hauch,  Akten  und  Urkunden  der  Universität  Frankfurt,  Heft  6. 

Verschiedene  Urkunden,  auch  in  Codex  dipl.  Braudenburgena.  I, 
XXm,  nnd  bei  Beeaumn,  Notitüt  Univenitatte  EVaneoftirtaiiae. 

c.  andere  Dokumente. 

Das  Zeugnia  Uber  die  Subdiakonatsweihe  W.'s.  Original  im  Pfarr- 
archiT  so  Bachen;  abgedmekt  too  N.  MflUer  in  St  n.  Kr.  1898, 
Beilage  A,  p.  118. 

Urkunden  des  Ketonu  Brandeohnig  —  Cod.  dipl.  Brandenbug.  1, 28. 

Urkunden  des  Bistums  Havelberg  —  Cod.  dipl.  Brandenbni^.  I,  3. 

Von  1 1)  einst  in  W.'s  Besitz  befindliehen  Rentenkaufbriefen  sind 
im  „Amorbacher  Archiv^,  das  ins  Fürst!  Leiningsche  Archiv 
Übergegangen  ist,  2  Kopien  vorhanden;  diese  beiden  Kaufbriefe 
sind  von  der  Stadt  Eßlingen  1512  und  1519  anegestelli  —  Em 
anderer  Rentenkanfbrief,  anegeatellt  von  Berlin 'KOlln  1516, 
ist  im  Buchener  Pfarrarchiv. 

Schenkungsurkunde  an  die  Stadt  Buclien  vom  .Tahre  1529.  Original 
im  Pfarrarchiv  /.u  Ikiclieu;  abgedruckt  vou  Müller  in  Th.  Stud. 
u.  Krit.    1893  p.  121  ff. 

Das  Testament  Wimpiuas.  Original  nicht  mehr  aufgefundeu; 
notariell  beglaubigte  Absohrift  im  Lelningsehen  Arehiv,  abgedmekt 

▼DU  N.  Muller,  Stud.  u.  Krit  1^94,  1  p.  340  ff.;  eine  fehler- 
hafte Abschrift  im  Buchener  Pfarrarohiv;  eine  andere  Abeobrift 
in  Breslau,  Uuiversitätsarchiv.  ^) 


s)  Der  FaMikel  von  Akten  betrelBsnd  das  „WimpinasUpendittm*'  in  der 
Uttiveraitic  Breelau  vmhBt  1.  eioe  neue  Abeebrift  der  Uikunde  das  Wimpina 
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Reverabrief,  «iisgesteUt  1 544  vom  BUrgermeiBter  uud  Hat  in  Buchen 
gngoiuteii  des  Abtat,  Prion  and  Konvents  des  Klotten  Amor- 
boeh.   Original  im  FOnfl.  Lainingsehen  Arebiv. 

Uriomdliehes  Uber  das  y^Wimpinaatipandinm^  in  Boalian  und  Braal«% 

Uni  versitfitsakten . 

8.  Neben  diesen  urkundlichen  Dokumenten  kommen  als  2.  Hauptklasse 
von  Quellen  in  Betracht  die  Schriften  Wimpinas  und  die  auf  sie  beztlfr- 
lichen  Hilfs-  und  Gef^enschriften,  wie  sie  Anhang  I  angegeben  sind. 

Unter  den  bildlicheu  Quelleu  sind  die  wertvollsten  die  Denkmäler 
Winipinaa  in  dar  PfanUroha  an  Bnehan,  mit  RallaAlgar  nnd  poatiaeliam 
Epitapli. 

Bin  drittes  Denkmal,  einat  in  dar  Kireha  an  Amqriiaoli  batodUeli, 

existiert  nicht  mehr. 
Weniger  wertvoll  siml  die   Bilder   Wimpinas,  welche  Becmann, 
Notitia,  Seidel,  Bildersammluug,  Tafel  14,  und  „Alte  und  neae 
nana  theologische  Saahan*',  1738,  4.  Beitrag  reprodnsiaren. 
4.  Galegentliehe  Naahrichtan  nnd  Inßaningen  Aber  Winspiaa  in  laÜ- 
genOssiBohen  Seliriften  nnd  Briefen. 

a.  In  wissenschaftlichen  Werken  finden  wir  Wini|rina  nur  altiart  und 

bearteilt  bei  Joh.  Maior  Eck,  Chrysopassns. 

b.  Von  zeitgenössischen  geschichtlichen  Werken  kommen  in  Betracht: 
Joh.  Cochlaeus,  Gommentaria  de  actis  et  scriptis  Martini  Lntliaii: 

OHnr  zwei  kurze,  belanglose  Erwähnungen.) 

Gteorgii  Spalatini  Annales  Reformationis,  herausgegeben  von  Cyprian 
Ii.  Bd.  des  „historischen  Berichtä^  von  Tentzel,  p.  152.  (Ein 
Aussprach  W.*8  in  der  Ansschaßsitzung  auf  dem  Augsbaiger 
Reiehstage.)    Vgl.  Salig,  Hiatorie  der  Angabarger  Koiifas8io& 

(Halle  1730)  I,  p.  203  ff. 
Puhl.  VigilantiiiB  Axungia,   Beschreibung  der  Erektion  dar  Uai> 
versitftt  (Frankfurt),  Akten  und  Urkunden  VI. 

•tipendramtf  genommen  von  der  im  17.  Jahrhuodert  geferligten  Abtebrifk  der 

Urkunde  in  Copiale  Stipendioriiiu.  2.  Akten  ül)er  die  Verleihuag  de«  StipeDdiums; 
Stipendiaten  aus  der  Frankfurter  Zeit,  Verrerlinungen.  3.  Akten  hetreffend  den 
I'rozeß  der  Universität  Frankfurt  mit  dem  Berliner  Magistrat  wegen  der  Zinsen 
der  Stiftung  (lä06— 07).  In  diesen  Akten  befindet  sich  eine  vom  Magistrat  von 
Bneben  gegebene  Absehrift  des  Tettamenct  Wimpinas  (fol.  68  IT.),  die  ana 
dem  Bneheaer  Statutenbuch  getogen  ist  In  der  Sioleitung  *hat  das 
i^aktorey-Ambt"  als  Todestag  W.'s  angegeben  „anno  1531  den  16.  Junij  auf  den 
anderen  Tag  Viti*';  so  hat  es  „XVI  kal  Junii  '  falscli  gelesen!  (Vgl.  oben  p.  186.) 
Die  Beurkundung  dieses  Testameute  im  Statutenbuehe  erfolgte  durch  den  kaiser- 
liehen  Netar  IGebd  „Dienatag  naeh  8t  Gallentag  1331".  Nadi  den  Briefen  ta 
arteilen,  die  swiscben  Buchen  und  Frankfurt  geweehaelt  wurden,  ist  dae  Original 
des  Testaments  schon  1747  verloren  gewesen.  —  In  diesen  PrUiaBakteu  befindet 
sicli  aueh  eine  vidimierte  Abschrift  des  Originalsehnldinstruments  von  I5I6  über 
das  Darlelu)  W.'s  au  die  Stadt  Berlin  und  Cölln  an  der  Spree^  dessen  Zinsen 
eben  zum  Stipendium  bestimtut  wurden.    (Vgl.  oben  p.  187.) 
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Johannis  Trithemii  Chronicon  Spoobeimense  p.  425  (W.  als  Bektor 

in  Frankfurt). 

Johannis  SIeidani  Commentarii  de  Statu  Religiuuid,  Ötralib.  1555. 

(Unbedeutendes  Zitat  aus  Anaceph.) 

Matth.  Uostus,  Narratio  de  Jodoco  Willichio  (gedruckt  bei  Becmaun 
Notitia)  passim. 

Paul  Lange,  Chronicon  Citisense').  —  (erwShnt  die  Doktorpromotion 
W.'s)  p.  889. 

Paul  Lange,  Chronicon  Nnmburgenee*).  —  (enrihnt  kon  aeine  Tätig- 
keit gegen  Luther,  p.  55.) 

David  Chytraeus,  Chronicon  Saxoniae  fp.  146:  unrichtige  Erwähnung 
W.'s  als  Mitbegründers  der  ü.  Wittenberg;  p.  169/7i);  W.  wird 
Rektor  m  Frankfurt,  er  schreibt  die  ersten  Statuten,  p.  223: 
W.  adueibt  Tetsels  Thesen,  p.  878:  tritt  in  Angsbufg  auf). 

Monaehna  Pirnenaia  (Joh.  Lindner)  Exeerpta  Saxoniea*)  ete.  — 
paaaim,  besonders  Aber  die  Dolctorpromotion  W/s. 

e.  Von  zeitgentfBsischen  Briefen  sind  zu  nennen: 

Die  (schon  in  Anhang  I  verzeichneten)  Briefe  des  Bohusl.  Hassenat^. 

Bin  Brief  Polichs  an  den  Kurfürsten  Friedrich  v.  Sachsen  vom 

6.  8.  1504  in  Sachen  des  Streites  mit  W.  —  Original:  Weimar, 
Geaamtarohiv.  Reg.  K.  K.  p.  155  Nr.  736;  vgl.  Bauch,  FrUhhum. 
p.  166. 

Ein  Brief  des  Matthias  BesoU  an  Hennann  Kaiaer.  Original-Ood. 

Gothanns  ehart  A  395.  —  Die  anf  W.  besttgUehe  Stelle  oben 

p.  58;  sonst  nngedmekt 
Joliann  Mensing  an  Fürst  Johann  von  Anhalt,   Frankfurt  a.  0., 

7.  September  1531,  gedruckt  bei  0.  Giemen,  Briefe  . . .  MUnster 
1907,  p.  32  f.  (W.'s  Tod). 

Brief  des  Johannes  Hasenbergl)  an  Desiderius  Erasmus,  1530 
Januar  6.  Leipzig.  Gedmelctbei  Jos.Fdr8teniann  undO.  Gflnther, 

*)  In  fiJoh.  Piatorim  Nlduint  (8.  ed.  v.  O.Stmve),  Ulnttrlnai  Veterun  Seriptormn 

rer.  Germ,  toraus  uou»**  p.  758  ff.  (Regeniburg  1726).  —  ')  In  „Mencken,  Scriptores 
rer.  (jcnnariiraniiii*'  tom.  II.  p.  1  ff".  —  Lange  schriel»  die  Clironik  153'i — 36.  —  •)  In 
„Mencken,  Sci  ipt."  cic.  II,  p.  1447  fl".  —  Die  Kxccrpta  sind  ciua  1529/30  geseliriclicn. 
—  *)  Der  lirief  beweist,  daß  W.  mit  Erasmus  erst  Fühlung  nehmen  wollte; 
er  bewdet  aber  auch,  wie  wenig  genau  er  Erasmue  kannte.  Er  bietet  doeh  so 
viel  Intereaie,  daB  er  hier  sam  großen  Teil  abgedroekt  werden  mag:  »SalateiB, 
nptimam  naximam  cum  bene  mei-endi  studio  coniunctam«  Facit  huc,  Erasme, 
dortissimorum  eloquentissime,  tum  tua  toto  chrisiianormn  othc  tot  niodis  de- 
praedicata  virtus  et  ad  stuporeni  usque  declarata  crudicio,  tum  clarissimi  doctoris 
Coclaet  (qui  mihi  summus  amicus  in  Kmseri,  olim  Meeoenatis  mei  locum  obtigit) 
mandatnm  adeoque  eraditiwinil  viri  doetoris  Conradi  Yympioae  donarium»  ut  ego 
tuae  humanissiniac  dignacioni  non  de  facie  modo  sed  etiam  de  nomine  foi-te 
ignotus  srriham.  Erquem,  ohserro  te,  ml  Krasme,  ad  seribendum  non  exstimu- 
lareot  ac  protrudereot  tarn  forte«  arietes  multiplice  cornu  petentes?  .  .  .  (Er 
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Briefe  des  Deaiderhui  Brumm  von  Bottodaa.      1904.  Nr.  ISO, 

p.  133. 

Briefe  seiner  protestantischen  Gegner: 

Luther  an  Spalatin,  '20.  Dezember  1517  —  De  Wette  I,  p.  82 

(W.  und  das  trinubium  Annae). 

Luther  an  Lang,  21.  März  1518  —  Enders  I,  170  —  (W\  und 

die  Thesen  Tetzeis). 
Luther  ao  Spalatia,  1519      De  Wette  I,  259  —  (Ober  W.*« 

Biieli  ,|de  praedestiiiatioiie''). 
Lndier  an  Spalatin,  1524  -  Enders  Nr.  868  Bd.  5  —  („Hagda- 

lena  von  Heylinzen,  victrix  Wimpinae"). 

Luther  an  Leonh.  Beier  in  Guben,  1528,  7.  März  —  Endera 

Nr.  1259,  Bd.  6.    i.W.  hier  indirekt  getrotfen.) 

Luther  an  Kurfürst  Johann  von  Öachseu,  1531,  16.  April  —  De 
Wette  4,  p.  238  ff. 

Justus  Jonas  an  Friedr.  Myconius,  1530,  14.  Joni.  (W.  in  Augs- 
Iniig.)  —  Kaweraa,  Briefweebael  Nr.  178. 

Jnatu  Jonaa  an-  Abt  Friedrieh  1580,  30.  September.  (W.  in 
Forchheim  auf  der  Beiae  nach  Aagabmg.)  —  Kaweran,  Brief- 
wechsel Nr.  203. 

5.  Auch  Dichter  und  Redner  haben  sich  wenig  mit  Wirapina  beschäftipt. 
Es  sind  hier  nur  zu  nennen ')  Fagihicus  mit  seinen  boshaften  Epi- 
grammen, Hermann  Busch  mit  seineu  z.  T.  boshaften,  z.  T.  schmeich- 


verhcrrlicht  ihn  und  bittet  iim  seine  Freundschaft.)  Caeteram  quod  ad  doctissimi 
viri  Vynipiiiae  xeniuiu  attiiict,  iia  habet  rca.  Pauculos  ante  dies  ex  Francofordiaua 
Oder»  mihi  demaiidavitt  quo  (quod?)  tibi  magno pere  •uoram  librontm  exemplar 
unum  vel  per  peritiniiiium  medicum  Aurbaehiom  vel  certe  per  Hieronjrnua 
Vahherum  loco  doiiarli  trarismitterem.  Quare  ego  apud  Valtherum  rem  ita  cnrav!, 
ut  cum  modo  nullo  pacto  possit  coniiiiodiini  tiaiisniitti  liticr,  tanicn  ad  ntiiidiiia? 
Francofordianas  in  Moenum  ad  futurum  proxime  emponutn  demittatur.  Deiuittetur 
itaqne  ad  aoeietatem  Telserianam  per  Hieronymam  Valtherum,  amatorem  tuae 
humanitatia  maximvm.  Icdreo  opus  illud  e  Franeofordia  a  aodetate  Velaeronun 
per  tempus  repetea.  Videbis,  Erasmc,  optlme  maxime,  opus  niagnum,  praeclantm, 
doctrinae  et  piae  et  mai^ime,  atquc  adversus  haereticos  fort!  arEjnmentonim  Srrip- 
turarumque  acie  iiistructum,  juaxime  vero  adversus  Luderi  uugacisaimas  uaeuias 
bene  monitum,  quem  homiuem  ego,  Erasme  mi,  vix  deeem  helMiori  Antieyria 
Sanum  esae  erediderim.  Proinde,  vix  in  Oennanis  omniboa  conavnunatiaaine, 
tuam  benignitatem  per  sacras  Muaaa  oro,  ut  hoc  opus  in  optlmam  partem  velis 
Rpcl[iprp  at(|no  adcn  iiidiriiim  tiiimi  jtrofius  Apollineuni  de  h'bro  (tiam  hoc  doctor 
Conradus  V)iii|)itia  iiiiice  oxpctit)  adNcril)ere  .  .  .  Lipsiae  in  magorum  feriis  1530. 
BI.  Job.  Haseuberg  etc.  (Über  Hasenberg  stehe  Fürstcmann-GOnther,  a.  a.  O.  p.  366.) 

*)  In  seinem  Centtfolium  Lutberanum  (Hamburg  1798)  flberliefbrt  Job.  Alb. 
Fabricina  p.  701  ein  Gedicht  von  Henning  Pyrgallus  (über  ihn  vgl.  G.  Bauch, 
Anfllnge,  pass.)  in  dem  unter  andern  auch  einmal  vorabeffebttid  der  Name 
Winipinaa  genannt  wird. 
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lerischen  Versen  (vgl.  Aohaug  I)  uud  der  Dichter  seines  Epitaphs. 
—  Die  Lobrede,  welelie  H.  Hellentadt  1497  anf  W.  bei  der  Über- 

{^abe  des  Rektorats  hielt,  ist  nicht  gedruckt  und  nicht  erhalten. 
Ehrende  Eiwiihnung  findet  er  in  der  Hede  des  Vigilantius  Axnngia 
bei  Eröffnung  der  Universität  Frankfurt  und  in  der  Festrede  ad  8. 
Catharinaro  des  Michael  Hysch  aus  Gera,  gehalten  in  Frankfurt,  1506 
(Breel.  U.-B.). 

IL  Die  erste,  zeitgenÖMische  Dantelluni^ 
des  Lebens  Wimpinas. 

Der  erste,  welcher  eine  wirkliche  Lebensbeschreibung  Wimpinas 

geben  will,  igt  der  schon  so  oft  genannte  anonynu'  Ccnturiator,  vielmehr 

der  Verfasser  der  in  der  sog.  Centuria  enthaltenen  Vita  Nr.  75.  Aus 

zwei  Grliuden  müssen  wir  bei  dieser  Vita  bzw.  Vitensammlung  etwas 

länger   verweilen,    einmal,    weil  die  hierin  enthaltene   Vita  Wimpinas 

die  erste  und  zwar  eine  zeitgenössische  ist,  auf  der  alle  späteren  fußen, 

und  ferner,  weil  Wimpina  selbst  öfters  als  Verfasser  der  „Centuria''  be- 

E^hnet  wurde  und  lange  als  solcher  galt. 

a.  0ie  Gentvria^)  und  ihr(e)  Verfasser.  Die  Wolfenbltttler 
Bibliotliek  bewahrt  den  handBchrifttiehen  Codex  der  sogen.  |,Gentnria'', 

welcher  in  Quart  87  Blätter  zählt.  Er  war  Ende  des  16.  Jahrhunderts 
im  Hcsitze  des  Flacius  Illyricus  und  kam  (655  in  die  Hände  des  J.  J,  Mader, 
der  die  Viten  zum  ei-stcn  Mal  edierte,  die  Handschrift  aber  der  genannten 
Bibliothek  schenkte.  Äußerlich  ist  an  dem  Codex  zu  bemerken,  daß  er 
von  Tersehiedenen  Binden  geschrieben  ist,  viele  Blfttter  oder  Seiten  sind 
leer  freblieben,  wie  p.  36 — 44,  46 — 48,  54/55  usw.  p.  71—74  ist  dn 
Brief  des  Barthol.  Cratinua  an  Trithemius  und  eine  kurze  Beschreibung 
des  Ordens  der  Diener  Maria  einf^esclinben.  Die  Aufschrift  „catalogus 
illustrium  virorum  in  academia  Lipsiensi  et  Wittenbergensi^  rührt  von 
Fladns  lllyricos  her.  Gieben  irir  soniehst  eine  knne  fieschreibting 
der  VIten. 

Es  sind  ihrer  im  ganzen  102.  Von  diesen  gdiSren  snnächst  1 — 28 
sicher  nach  Form  und  innern  Gründen  zusammen.  Ganz  im  Stile  der 
Lebensbeschreibungen  des  Trithemius  werden  da  Gelehrte  aufgeführt, 
welche  der  Zeit  von  der  Gründung  der  Universität  Leipzig  bis  etwa  1459 
an  dieser  Hoduehnle  gewirlct  haben.  Die  Ordnung  dieser  Viten  ist 
wohl  im  großen  gansen  als  ehronologische  gedacht,  doch  ist  hie  und  da 
noch  ein  früherer  Gelehrter  eingeschoben.  Die  Viten  dieser  Gruppe  ent- 
halten durchweg  Angahtni  Uber  Namen,  Heimat  und  Studium  des  Gelehrten, 
besprechen  mit  nicht  kargem  Lobe  seine  Wirksamkeit  in  seinem  Lehr- 
fach, geben  seine  Werke  an  und  sehliefien  ndt  der  Bemerkung,  wann 

Die  erste  Auagabe  ist  von  Johann  Jonchim  Mader  aua  Hannover  her- 
gestellt, llclinstadt  1660;  die  zweite,  nach  der  Hniidschrifl  verbesserte,  vervoll- 
atändigte  und  uiif  kur/en  Amiit  rkungeii  veraebeue,  wurde  von  J.  Fr.  U  Theodor 
Merzdort  herausgegeben  in  Leipzig,  1839. 
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Am  B^Mtmuä»  „blOhte*'  (darntt),  d.  h.  wiim  er  du  Rektorat  an  der 

Universität  bekleidete.  Der  Verfa«Ber  zeigt  sich  auch  sonst  aus  den 
amtlichen  Akten  der  T'nivereitiCt  orientiert.  Tnter  den  28  Gelehrten  sind 
13  Theologen,  9  Artiäteu,^)  5  Juriäteu  und  1  Mediziner  —  zwei  Ordens- 
männer.  *) 

Eine  zweite  Reihe  von  Viteu,  Nr.  28 — 48,  ist  in  ihrem  Aufbau 
und  Stil  der  ersten  gleich;  sie  werden  den  Zeitgenosaeo  des  Verftasera 
entnomineD  and  nehoieD  fast  alle  Beeng  anf  das  Jahr  der  Abfasewnfc 

1498:  „claret  adhuc  HOS'',  so  und  Uhnlich  sehließen  sie.  Ein  Oharak* 
teristikum  dieser  Reihe  ist,  daß  die  Hälfte  von  diesen  '20  (Telelirten 
Ordeusleute  sind.  Die  Vorliebe  des  Verfassers  für  dieselben  geht  so  weit, 
daß  nicht  bloß  aus  der  frtiheren  Zeit  mehrerei  wie  Joh.  Grundmano, 
Job.  Knne,  nachgeholt,  sondern  aneh  solche  genannt  werden)  die  mit  der 
Leipziger  Hochschule  nie  in  Beziebnog  gestanden  haben.  Unter  den 
10  Ordeosleoten  sind  4  Fransiskaner. 

Die  dritte  Gruppe  von  Viten  reicht  von  Nr.  49 — 66.  Hier  kommt 
zunächst  ein  anderes  Jahr  der  Abfassung,  auf  das  bei  den  meisten  Bezu^ 
genommen  ist,  in  Betracht,  nämlich  das  Jahr  1514;  unter  die  lebenden 
Gelehrten  sind  aber  auch  hier  wieder  frühere  eingeschoben;  bei  manchen 
fehlt  jedes  Datom.  In  der  Form  tot  sieh  hier  große  Flüchtigkeit  und 
im  Inhalt  große  Dürftigkeit  kund.  Viele  sind  Uberhaupt  nnvollatiadig 
•reblieben,  bei  den  meisten  fehlt  alles  Einj^elien  auf  Leistungen  und 
Lebensumstände,  von  manchen  erfahren  wir  nicht  viel  mehr  als  den 
Namen.  Auch  im  Stil  zeigen  sich  gegentiber  den  beiden  ersten  von  uns 
snsammengefaßten  Gruppen  Versehiedenheiten:  Collega  ftlr  Collegatos 
bei  den  ersten,  „Collegium  ducale''  (Coli,  malus),  „artium  doctor'^  (art. 
mag.),  „floruit"  abwechselnd  mit  elaniit,  „oriundus"  und  „progenitus"  fUr 
natus.  Doch  herrscht  in  dieser  (Jruppe,  im  Gegensatz  zu  den  ersten 
beiden,  eine  Ordnung  in  der  Auswahl  der  Gelehrten  und  zwar  nach 
FaknUlleii:  t  Professoren  der  Theologie:  48  nnd  49,  7  Joristea:  50 — 55 
nnd  60  (inr.  baceal.),  4  Mediziner:  56 — 59,  2  mag.  art  und  Poeten: 
65  und  66,  nnd  zum  Schluß  noch  4  Bakkalare  d«r  Theologie,  ünter 
allen  diesen  ist  kein  Ordensmann. 

Es  folgt  nun  ein  „Katalog  berühmter  Schriftsteller  des  Klosters 
Alt-Zelle",  von  67—74.  Wie  Nr.  67  und  71  zeigen,  ist  auch  dieses 
Verzeichnis  im  Jahre  1514  geschrieben.  Außer  zeitgenössischen  Gelehrten 
sind  noch  genannt  ein  Alä  Lndiger,  der  1135  blühte,  nnd  ein  MSneh 
Matthaens  ans  der  Zeit  des  Konstanzer  Konzils.  Die  Viten  sind  kurz 
nnd  haben  ganz  den  Charakter  der  vorigen  Gruppe;  sie  zeugen  von  wenig 
eingehender  Kenntnis.  Zur  selben  Sammlung,  auch  aus  dem  Jahre  1514, 
gehören  die  Viten  der  Schriftsteller  der  Universität  Frankfurt  a.  U. 
(75 — 80).  Die  bedeutendste  nnter  ihnen  ist  ^  von  Wunpina.  Wib 
wenig  siehere  Kenntnis  der  Antor  aneh  bei  diesen  TIten  hatte,  wird  am 


')  Wenigstens  ist  bei  diesen  eine  höhere  Würde  nicht  verzcichneL  —  *)  Joh. 
Brettlauer,  dw  als  Dominikaner  ttarb,  und  Vhnens  GrBner,  der  Jilt  ProfeaMr  trat 
zu  den  Zittenienaem  nach  Alt-Zelle  gii^  und  dort  starb. 
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besten  durch  die  <raiiz  falsche  Schreibung  des  Namens  des  Mag.  LiudholZ| 
nämlich  „Laudholtz''  illustriert. 

Von  derselben  Art  und  ebenfalls  aufs  Jahr  1514  bezugnehmend 
sind  die  Viten  der  Wittenberger  Gelehrt»!  (81 — 88);  bewHiden  soigftUig 

sind  behandelt  die  Viten  des  Andreas  Karlstadt  und  des  Burkhard  Homeek. 
An  die  Wittenberger  achließt  sich  :in  eine  Serie  von  Gelehrten  aus  ver- 
schiedenen Orten,  darunter  auch  aus  Leipzig  (89 — 94).  Auch  diese  Viten 
nehmen  noch  auf  das  Jahr  Bezug  (^claruit  1514'').    Sehr  gut 

nDterriehtet  leigt  eieh  der  Autor  über  Hieronymus  0ii]igenlieim  (94). 

Die  letzte  Reilie  der  Viten,  95—101,  sind  nieht  mehr  den  voran- 
gehenden zugehölig;  sie  sind  nur  flüchtig,  zam  Teil  unvollständig  und 
sehr  kurz  notiert,  nnd  wir  haben  es  hier  nur  mit  Ordensleoten  zu  too; 
davon  sind  5  Franziskaner  aus  dem  15.  Jahrhundert. 

Für  die  Frage  nach  der  Autorschaft  der  101  Viten  ist  zunächst  die 
Einleitung  in  Betracht  zu  ziehen,  welche  der  Autor  der  ersten  Reihe 
der  Ssmmlong  voraassehidrt.  Naeh  den  Angaben,  die  der  Verfasser  Aber 
sich  selbst  hier  maoht,  stammt  er  ans  dem  Odenwalde.  In  diese  seine 
Heimat  ist  er  —  zn  nnfrenannter  Zeit  —  von  Leipzig,  wo  er  studierte 
oder  lehrte,  durch  die  Pest  vertrieben,  geflohen  und  schließlich  nach 
WUrzburg  gekommen  zu  einem  guten  Freunde.  Hier  hat  er  das  kürzlich 
erst  ersehienene  Buch  des  Trithemins  „De  Ecelesiastids  8<^toribas**  vor- 
gefunden; das  gänzliche  Fehlen  von  Leipziger  Gelehrten  in  diesem  Werke 
hat  ihn  zu  dem  Entschlüsse  gebracht,  die  LUcke  auszufüllen. 

Die  Angabe,  dati  es  e'n  Mitf^licd  der  Leipziger  Cniversität  ist,  welcher 
die  Leipziger  Professoren-Viteu  zu  schreiben  beginnt,  wird  durch  die  Be- 
obachtung bestätigt,  daß  wir  in  der  Tat  in  den  ersten  beiden  Serien,  die 
wir  zusammenfaßt«!,  deotiiehe  Anzeichen  von  dner  Benutzung  der  Uni- 
versitäts- Akten  nnd  -Bibliothek  finden;  schon  die  genaue  Angabe  des 
Rektoratsjahres  weist  darauf  hin.  Außer  den  amtlichen  Akten  mtlssen 
noch  irgendwelche  chronikalische  Aufzeichnungen,  vielleicht  solche  des 
großen  und  kleinen  Kollegs,  bentttzt  worden  sein.  Ob  die  Verzeichnisse 
der  Soliriften  bei  den  einsehien  Autoren  immer  suverliBsig  sind,  muß 
noeh  nachgeprüft  werden;  einzelne  fehlen,  und  andererseits  dürften  die 
oft  {genannten  „orationes"  und  Briefe  wohl  vielfach  nur  Konjektur  des  Autors 
sein.  Auch  in  manchen  Angaben  Uber  Lebcnsniustände  tindeu  sich  Irr- 
tümer, die  auch  durch  falsche  mündliche  L  berlieferung  entstanden  sein 
konnten. 

Was  war  der  Verfasser?  —  Wenn  wir  nur  die  ersten  28  Viten 

zur  Beantw(»rtunf:  dieser  Frage  in  Betracht  ziehen,  so  können  wir  wohl 
mit  Grund  behaupten,  dali  er  kein  Ordensmann  war,  da  er  keinen  Ge- 
lehrten dieses  ätaudea  nennt.  Am  häuHgsteu  sind  die  Theologen  vertreten 
(13),  dann  die  Artisten  (9),  und  es  wird  öfters  erwähnt,  daß  Predigten 
des  efaien  odem  andern  „noeh  jetzt  bei  uns  gesehätzt  sind**,  zweimal 
wird  hervorgehoben,  daß  der  Schriftsteller  in  via  modema  geschrieben 
habe^  was  noch  jetzt  brauchbar  sei;  am  eingehendsten  sind  immer 


Wir  siud  im  Verlauf  unserer  Aliliaudlung  lueln  facl»  auf  deiarlige  Irriüuier 
und  Uaxtttrerliasigkeiteii  gntoBen. 

—   245  — 


Digitized  by  Google 


I.  Anhang. 


die  philoBophiscben  Werke  angegeben.  Vielleicht  kann  man  aus  diesen 
Klemigkeiten  tefaließen,  daß  der  Autor  ein  Theologe  oder  ein  Artiat  wer 
in  den  höheren  Graden. 

In  der  zweiten  Gruppe  der  Viten  wird  zwar  von  dem  in  der  Ein- 
leitung: ^onnnnten  Ziele,  Leipziger  Gelehrte  zu  beschreiben,  ein  paar 
mal  abgewichen  und,  wie  die  EiuBchiebun^  der  Nr.  37  und  4ö  und  der 
längst  verstorbenen  Mönche  anter  die  Zeitgenossen  zeigt,  ist  hier  schon 
an  dne  etwas  spitore  Erginsnng  der  enton  Orappe  in  denken;  doeh 
ist  der  Stil  md  die  ganze  Auffassung  zwar  individueller,  lebhafter,  da 
es  sich  eben  um  noch  lebende  Gcichrtt'  liandelt,  doch  sonst  die  gleiche, 
wie  in  der  ersten  Gruppe  und  so  dürfte  auch  der  Verfasser  derselbe 
sein.  Merzdorf  berichtet  überdies,  daß  in  der  Handschrift  die  ersten 
47  Viten  von  einer  Hand  geeohrieben  seien.  Dann  gewinnen  wir  nbor 
fUr  die  Charakteristik  dieses  Autors  ein  neues  Merkmal:  Durdi  die 
hiinfige  und  starke  Hervorhebung:  der  humanistischen  Begabung  und 
Leistungen  seiner  Gelelirtfii  will  er  offenbar  selbst  seine  humanistische, 
wenigstens  humauisteufreundiichc  Gesinnung  zum  Ausdruck  bringen,  wie 
er  sie  aneh  ganz  besonders  in  dem  gans  rhetorisch  gehaltenen  SeUnßtdl 
der  Emleitung  zeigt.  Auffallend  ist  nodi,  dafi  die  Fransisicatter  mehr 
bertlcksichtigt  werden  als  die  Dominikaner;  z.  B.  ist  Nicolaus  Beyer  gar 
nicht  genannt.  Aulier  diesem  vermissen  wir  noch  verschiedene  andere 
Persönlichkeiten,  die  damals  eine  nicht  unbedeutende  Kolie  an  der  Uni- 
▼ersitst  spielten,  wie  Andreas  Friesner  ans  Wnnsiedel,  Johann  Hennig 
ans  Oroßenliain,  Kappentanz  ans  Speyer,  Fuhrmann  ans  Könitz,  Stshreytter 
aus  Koburg,  WOstefeld  ans  Lindau  u.  a.  Auch  daß  Wimpina,  Dottanins 
und  Hund  in  dieser  Reihe  noch  nicht  genannt  sind,  die  doch  schon 
mehrere  Werke  geschrieben  hatten,  ist  merkwürdig.  Doch  können  wir 
nicht  feststellen,  daß  mit  Absicht  irgend  eine  Partei  oder  Omppe  aus- 
gesehlossen  worden  ist 

Ein  Leipziger  Dozent,  Artist  oder  Theologe,  humanistisch  gebildet, 
der  aus  dem  Odenwalde  stammt  und  besondere  Beziehungen  zu  WUrzburg 
hat,  der  auch,  wcnijistcns  in  der  zweiten  Hiilfte  der  Viten,  ein  hohes 
Interesse  für  Ordensleute,  besonders  die  Mendikanten,  zeigt :  Das  ist  der 
Antor  der  1496/8  geschriebenen  Viten.  Doch  wie  heißt  er?  Eberhard, 
der  Herausgeber  von  Wim pinas  Beschreibung  Leipzigs,  riet  .iiif  diesen 
als  Verfasser  wegen  Cbereinstimmung  des  Stils,  der  Heimat  und  schließlich 
aus  dem  (Jrunde,  weil  Wimpina  If)(K^  in  seiner  Dankrede  für  Kardinal 
Melchior  auch  eine  Aufzählung  von  Leipziger  Gelehrten  gibt.  Ebenso 
glaubten  Wiüseh  n.  a  bis  auf  Zamcke.^)  Gegen  diese  Hypothese 
sehrieben  MittermlUler,*)  Kaweran,*)  N.  Panlns,«)  O.  Baneh.^  —  Oonrignia,^ 

*)  In  dtr  Killleitung  zn  den  „Urkiindlirlien  Quelle«".  —  *)  Katholik.  N.  F. 
21,  p.  GiVX  Aiim.  47.  —  Bei  Hummel,  Neue  Bihliothek  seltener  Büelier  17.SI, 
p.  160.  bleibt  die  Frage  unentschieden.  —  ^)  In  der  Rcxension  zu  P.  All>ert, 
Matth.  Döring,  ein  deutscher  Minorit  des  15.  Jahrhunderts  (OStting.  gelehrte 
Anzeigen  1893*  p-  499).  —  *)  „Wimpina  igt  nicht  der  Verfasser  der  Ceatnria 
insign.  scripto;."  Katholik  1900i  2,  p.  281  AT.  —  ")  Bes.indt  is:  Die  Antänge  der 
Universität  I  raiikfurt.  p.  47«  —  ')  Vgl.  Mcrzdorf«  Vorwort  zu  seiner  Auagabe 
der  Ceaturia. 
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ein  Wolftnbllttta'  Blbliotfaekar,  daehta  an  den  Cliionistieii  Pnol  Lange, 
F.  A.  Eberl  ^)  u  Johann  Piatorb  nna  Boeben,  Kaweran  nnd  Baneh  an 

Hieronymus  Dungensheim. 

Die  meisten  von  denen,  die  sich  mit  der  Autorschaft  der  „Centuria'* 
beschäftigt  haben,  begehen  den  Fehler,  von  dem  Verfasser  zu  reden. 
Aber  schon  Wilisch  bat  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  es  mehrere 
aein  nllaaeo.  Doeh  wir  aiehea  ja  jetzt  nnr  den  eriten  Hanptteil,  die 
ersten  47  Yiten  in  Betracht  nnd  fragen  nna,  ob  Wimpina  ihr  Verftaaer 
gewesen  sein  kann. 

Eine  Anzahl  Gründe  sprechen  unzweifelhaft  ftlr  ihn:  dir  Einleitung 
ist  vollständig  in  seinem  Stile  und  Gedankenkreise  geschrieben,  man  kann 
sie  im  zweiten  Teil  fast  aus  seinen  Rektoratsreden  zusammenstelleu,  die 
er  1494  gehalten  hatte.  Femer:  er  war  Odenwllder,  er  hatte  an  Wfln- 
bofg  nXhere  Beziehungen,  hatte  ja  hier  seinen  Frennd  Base,  hat  hier 
seine  hl.  Wmhen  empfangen.  Er  war  1498  Artist  und  schon  ludber  Tlieolog, 
dabei  liebte  er  es,  auch  als  humanistisch  gebildet  zu  erscheinen.  Aus 
dem  Stil  der  Viten  ist  nicht  viel  zu  schließen,  da  sie  vollkommen,  oft 
wörtlich  in  den  Ausdrücken  des  Lob^  den  Viten  des  Trithemius  an- 
gepaßt abid.  Sein  groflea  Intereaae  endlieb  an  der  Oeaebichte  der  Uni- 
versität haben  wir  oben  melirfach  festgestellt:  nicht  nnr  einmal  zählt  er 
Leipziger  Gelehrte  in  seinen  Reden  auf,  inabesondere  in  der  Danlurede 
an  Kardinal  Melchior  1503.  -» 

Trotzdem  können  auch  wir  alle  diese  Gründe  nicht  für  durch- 
schlagend halten:  Wie  Prof.  G.  Bauch  festgestellt  hat,  ist  der  erste  Teil 
der  Handsehrift  nieht  von  Wimpina  geschrieben,  ja  Wimpinaa 
Hand  iat  Überhaupt  in  der  Handschrift  in  Wolfenbtlttel  nicht 
zu  erkennen.  Daß  wir  es  aber  hier  mit  der  Urschrift  und  nicht  mit 
einer  Abschrift  zu  tun  haben,  kann  mit  Grund  nicht  bezweifelt  werden. 
Gegen  Wimpina»  Autorschaft  sprechen  aber  noch  zum  Überfluß  einige 
andere,  innere  Momente.  Ehmial  iiitte  er  nnn  nnd  idnuner  nnter  den 
Gelehrten  Mlnner  wie  Nicolans  Beyer  und  Job.  Hennig  nnd  Kappentanz 
u.  a.  überj^angen,  die  er  sonst  dankbar  rühmt.  Die  in  seiner  Dank- 
rede gefeierten  Gelehrten  sind  nicht  durchweg  dieselben,  welclie  in  der 
Ceuturia  stehen.  Ferner  wäre  es  bei  ihm  ganz  unverständlich,  daß  er 
die  Viten  nach  ihrem  erstaiy  der  Einleitung  entsprechenden  AbseUnß 
nicht  in  Druck  gegeben  bitte  nnd  zwar  nnter  sebiem  Namen,  da  er  doch 
sonst  jede  Kleinigkeit  sofort  in  Omdt  gab.  SdlUefilich  wäre  es  auch 
eine  ilim  friinzlidi  fremd«*  Handlungsweise,  daß  er  das  unvollendete  Werk 
zur  Fortsetzung  andern  überlassen  hätte  und  diesen  Fortsetzer  —  wie 
wir  bald  sehen  —  in  Frankfurt  a.  0.  später  mit  z.  T.  so  kläglichen 
Nachrichten  bedient  hätte. 

Al>er  wer  bt  dann  der  VerÜMser,  wran  es  nicht  Wbnpina  ist? 
Johann  Fistoris  aus  Buchen,  wie  Ebcrt  willV  —  Der  Grund,  den  Merz- 
dorf gegen  ihn  anführt,  daß  or  ja  14S:>  noch  nicht  an  der  Universität 
war,  wo  die  Viten  begonnen  wären,  ist  nicht  stichlialtig ;  denn  es  ist  mit 

*)  Vgl.  Merzdorfs  Vurwort  zu  meiner  Ausgabe  der  Ceuturia.  —  Siehe 
oben  p.  8^ 
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d€r  »Fest''  karnn  an  die  von  1488  Bondern  jene  von  1495/97  in  denken, 
ud  Pietoris  kam  1493  nach  Leipzif;;.  Aber  Pistoris  ist  im  Übrigen  eine 
zu  unbekannte  Figur,  als  daß  sich  bei  ihm  liegend  welebe  poeitlTen 
Momente  fllr  die  Autorschaft  gewinnen  ließen. 

Der  Mönch  Paul  Lange  kommt,  da  er  der  Leipziger  Uochachuie 
nicht  angehörte,  für  diesen  Teil  sicher  nicht  in  Betracht. 

Hieronymus  Dungersheim,  fUr  welchen  Kawerau  plädiert,  stammt 
nicht  aoB  dem  Odenwaide,  seine  Heimatstadt  OoIisenAirt  liegt  nalie  am 
Spessart;  auch  sind  bei  ilim  Beziehungen  zu  Wtlnburg  nicht  naeimifreisaD, 

außer  daß  Ochsenfurt  zur  Diözese  Wdr/burg  gehörte.  Ferner  wäre  es 
bei  ihm  noch  merkwürdiger  als  bei  Wimpina,  warum  er  die  Foi-tsetzuog 
des  Werkes  nicht  selbst  durchgeführt  hätte,  da  er  doch  mit  kürzeren 
Unterbreehnngen  stindig  in  Leipzig  nnd  Ton  1485 — 1588  Mitglied  der 
Universität  war.  Scilließlidi  hätte  auch  er  sicherlich  die  obengenannten 
Gelehrten  nicht  Ubergangen.  So  führen  unsere  Untersuchungen  bezüglich 
des  ersten  Teils  leider  nur  zu  einem  negativen  Resultat;  denn  einen 
neuen  Namen  vermögen  wir,  weuu  wir  alle  Umstände,  wie  wir  sie  oben 
flir  den  orentoeUen  Verfasser  festgestellt  haben,  nicht  ansogeben. 

Beim  siraiten  Hauptteil  der  Viten,  die  dem  Jahre  1514  entstammen, 

sagt  Merzdorf,  es  hätte  ihn  dieselbe  Hand  aber  mit  anderer  Tinte  ge- 
schrieben.  Demgegenüber  teilt  mir  Prof.  Bauch  mit,  daß  mehr  als  swei 

verschiedene  Hihule  im  Manuskript  zu  erkennen  sind. 

Dali  wir  es  bei  unserer  zweiten  Gruppe  der  Viten,  zunächst  Nr.  48 
bis  66,  mit  einem  andern  Verfasser  zu  tun  haben  als  in  der  ersten,  ergibt 
sfoh  auch  ans  inneren  Momenten.  Znnüehst  kommt  in  Betracht  die  oben 
genannte  Verschiedenheit  des  Stils.  Ferner  ist  der  Verfasser  dieser  Viten 
gar  nicht  Mitglied  der  Leipziger  Universitiit,  sondern  er  besucht  die  Stadt 
Leipzig,  um  —  entweder  ist  es  sein  Hauptzweck  oder  eine  Nebenarbeit  — 
durch  Erkundigungen  bei  den  Mitgliedern  der  Universität  die  Daten  fUr 
die  Viten  sn  fmmmeln.  Kaum  anranehmen  ist  es,  daß  er  alle  persönlich 
besnchte;  ▼ielleicht  hat  er  sich  auch  in  der  Wahl  der  Gelehrten  von 
einem  oder  dem  andern  Maj^ister  leiten  lassen.  Von  einigen  weiß  er  viel, 
von  andern  fast  gar  nichts  zu  sagen.  IScinerkenswert  ist,  daß  er  eine 
Bearbeitung  oder  irgend  welche  Ergänzung  der  früheren  Viten  noch 
lebender  Oelehrter  nicht  Toigenommen  hat  Das  ganze  Stttck  macht 
mehr  den  Eindruck  einer  Materialsammlnng,  bei  der  eine  spitere  Avs- 
arbeitnng  beabsichtigt  war. 

Tber  die  Person  des  Verfassers  läßt  sicli  fast  noch  weniger  ent- 
scheiden als  beim  ersten  Teil.  Kr  hält  sich  nicht  mehr  fest  an  den 
ersten  Plan;  daß  er  in  Leipzig  studiert  hat,  ist  ziemlich  walirscheiulich, 
da  er  hier  Bekamite  hat  nnd  lüer  auch  wohi  das  Mannskript  vom  ersten 
Antor  erhalten  hat.  Fttr  die  hnmanistische  Betitignng  seiner  Helden  hat 
er  viel  Interesse. 

Bei  den  folgenden  Viten,  bis  Dungersheim,  dürften  wir  es  mit  dem- 
selben Verfasser  zu  tun  haben.  Außer  Leipzig,  hätte  er  demuach  das 
Kloster  Altsellc,  die  üniversitXt  FkankAirt  a.  0.,  Wittenbeig  ndt  der 
Bibliothek  des  Hersogs  Friedrich,  Wllnburg,  Erfurt  nnd  dann,  wie  es 
scheint,  noch  einmal  Leipzig  besncht.    Es  ist  indes  wahrseheinlieher 
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daß  das  Manuskript  inzwischen  wieder  in  andere  Hände  gewandert  ist. 
Unter  den  Viteo  finden  sich  manche  sehr  ausführliche,  wie  die  WimpinaS) 
Johannes  Palz  und  Hieronymus  Dungersheim.  Die  eingehende  Kennteia 
diflser  lUiniier  bemht  sieher  anf  persOnttcher  Ifittflilimg  durah  jene  selbst 
und  «nf  der  Kenntnis  maDcher  Bibliotheken;  doch  hat  er,  «le  wir  bei 
Wimpina  gleich  sehen  werden,  nicht  alles  genau  wiedergegeben.  In  den 
letzten  7  Viten  möchten  wir  eine  ungeschickte  und  mit  allzu  d(irftij;er 
Kenntnis  geschriebene  Anfügung  eines  andern  sehen,  der,  vielleicht  selbst 
Ordensauum,  sieh  besonders  fllr  die  Fnuudskaner  interessierte. 

Den  (oder  die)  Verfiuser  des  sweiten  TeilS)  der  nm  1514  ond 
vielleicht  später  geschriebenen  Viten,  möchte  man  unter  den  Sohttlem  dee 
Trithemius  suchen.  Trithemius  hat  ja  sein  Material  fttr  die  Scriptores 
ecclesiastici  z.  T.  durch  andere  sammeln  lassen,  und  vor  allem  kommt 
da  in  Betracht  der  Bossner  Benediktinermöneh  Panl  Lange.  Von  ihm 
ist  bekannt,  >)  daO  er  1515  flir  einige  Zeit  bei  sebem  Lehrer  Tritenheim 
wohnte  ond  dann  in  seinem  Auftrage  eine  Reise  dnreh  Deutschland  zu 
dem  «renannten  literarischen  Zwecke  Uhenialim,  wobei  er  hauptsächlich 
die  Klöster  berücksichtigte.  Trithemius  konnte  das  so  t^esammelte  Material 
nicht  mehr  herausgeben,  da  er  1516  schon  starb.  Lauge  aber  schrieb 
seine  Zeitser  nnd  seine  Nanmbnrger  Chronik  nnd  erwfthnt  darin  sehr  oft 
Gelehrte,  manchmal  mit  ihren  Werken,  im  Stile  Triti  nheims.  Es 
also  ziemlich  nahe  an  Lanjre  als  Autor  des  zweiten  Teils  unserer  Viten 
zu  denken.  Und  doch  mtlssen  wir  diese  Hypothese  vor  der  Hand  ab- 
lehnen. Einmal  haben  wir  nirgends  einen  positiven  Anhalt  dafUr,  daß 
Lange  sehen  1514  gereist  wire  nnd  daß  er  aneh  die  UnlTersitStm  bereist 
hfttte;  er  hiitte  das  sowohl  in  seiner  Selbstbiographie  im  Ghronicon  Oititzense 
erwähnt  als  auch  sonst  in  der  Chronik  verwertet.  Von  den  Gelehrten 
der  Centuria  finden  wir  in  seinen  Chroniken  auch  nur  sehr  wenige  wieder: 
Breßlauer  (Chron.  Cititz.  p.  887)  Nie.  Lackrmann  (ebenda;  in  der  Centuria 
„Lacmann''),  Friedrich  Erlebach,  Job.  Pals  u.  Joh.  Hoffmann;  danach  ist 
kaum  anmnidmien,  daß  Lange  die  Vitensammlnng  gelumnt  habe.*)  Also 
aneh  besflglich  der  Autorschaft  des  zweiten  Teils  müssen  wir  nns  mit 
einem  negativen  Itesultat  begnügen.  — 

Der  Wert  aller  dieser  Lebeii.sbe.schreibungen  ist  sehr  verschieden; 
der  erste  Teil  ist  z.  T.  nach  urkundlichen  Quelleu  gearbeitet,  aber  durch 
rhetorisehe  Floskeln  wird  die  Darstellung  manchmal  ungenau;  daher  ist  er 
selir  mit  Vorsicht  anfennehmen ;  und  aneh  die  auf  persönlicher  Aussprache 
beruhenden  Teile  der  zeitgenössischea  Viten  sind  sicher  oft  durch  Über- 
treibung oder  FIficlitigkeit  nnd  Verwechselungen  entstellt.  Trol/.dern  sind 
die  Viten,  besonders  in  ihren  ächriftverzeichnisseu,  durchaus  nicht  wertlos. 


>)  Vgl.  K.  E.  H.  MQIIer.  Dns  Chroniken  CititenM  des  Benediktiner-.Mönches 
im  Kloster  Bosau  und  die  in  dcnisclben  eiitlialtenen  Quellen.  (Neues  Arcli.  C 
sächs.  Gesch.  1S9'J,  \>.  284  f.)  —  ')  Besser  kennt  die  Lclpziper  Verhältnisse,  be- 
sonders das  Su  Paulskloster  der  Doiuinikanermönch  aus  l'irna,  der  uns  die  oben 
geoanaten  „Excerpta  Saxoniea**  etc.  binterlaaaan  hatf  besser  selbst  als  der  Gen- 
tnriator.  In  9  Nanen  stimmen  sie  flberein,  bringen  aber  dabei  verschiedene  Daten 
und  verschiedene  Schreibweise  d(  r  Namen,  so  daß  kein  Grund  vorhanden  ist,  etwa 
den  Monech.  Pirnensis  mit  der  Centuria  susammenaubringen. 
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b.  I>oeb  nim  zur  Vit»  Wimpinas.  Sie  ist  von  dem  anbekanntea 
heromraiBenden  zweiten  Autor  verfaßt.    Da  auf  ihr  alle  folgenden  sich 

anfbiuen,  sei  sie  hier  nach  Mer/.dorf  vollständig  wiederisrejjeben. 

(75.)  „Conradua  Wympina  de  Buchen  opido  Odenwaldensi,  dioecesiä 
Herbipolensis  bonarum  artiiim  et  Theolof^iae  Professor,  Poeta  et  Orator 
non  extremus,  Cathedralium  Ecclesiarum  Brandenburgeusia  et  Uavel- 
bergen^  ete.  Oanonicns,  qui  enm  nliqnot  snpn  vigfaiti  annoe  nnivenas 
bonas  artes,  Philosophiam  et  Theologiam,  Poeticumque,  private  {mbfieoqne 
stipendio  in  Lipzensi  Gyranaaio,  ubi  maioris  Collo;rii  CoUegatus  erat, 
interpretatUB  esset,  et  frequenti  senipcr  auditorio  legisset,  ac  per  hoc 
multos,  soi  in  optimam  partein  memoreä,  bene  merendo  pellexii^set: 
Baepeque  et  mQltnm  enm  ^vento  eongrenns  aemnlis,*)  argutias  eomm 
ealumniasque  et  84»ipttB  et  dietiB  et  sab  Arehiepiseopi  Ibgdeburgenais 
et  Primatis  Germaniae  censnra  pro  tribunali  OL'regie  repressisaet,  et  hinc  ') 
etiam  Cardinalis  Legati  Apostolici  motu  proprio,  ob  eius  faniani  et  elo- 
quentiam,  quam  excipiendo  eundem  ostentavisset,  in  publico  D.  Pauli 
templo,  assistente  et  impellente  tota  Lipsensi  Aeademia  et  etiam  Theologica 
Faoaltate  praeeentante  ex  Licenciato  Magister  TheologSae  prodüsset: 
Tandem  per  Illustrisaimos  Brandenburgensium  Marcliiones  ad  erigendam 
novam  in  Francophordio  ad  Oderam  Academiam  non  sine  magno  stipendio 
accersitttS}  iUic  eiusdem  Universitatiä  prima  jecit  fundamenta;  Kector 
ntriwqne  Ool!^  Aeademiae  OollegiataB,  et  Thedogiae  Oeeaans.  Vhrh 
adhne  eontinne  zeiibens,  ao  operas  sebolastieas  navans,  ex  qnibos  multa 
iam  dndum  impressa  circuroferuntur  opcra,  et  quacdam  adhac  edenda 
Bupersunt,  quae  tarnen  iam  condita  ipsi  vidirous  et  coutrectavimoSi  quibos 
nomen  sunm  immortalitati  reddidit,  ut  sunt  subnexa: 

1.  Editio  '^)  proprietatum  Logicalium,  in  commentatione  nou  vulgari 
Libri  IV  Incipit:  Locatnnu  de  mnltiplieibas  terminonim. 

3.  De  erroribns  Philosophernm^)  in  fide  Christi  IIb.  1. 

3.  De  nobilitate  coelestis  corporis')  lib.  I. 

4.  De  eo  an  anfanati  eoeli  possint  did*)  lib.  I. 

5.  De  iM>Mlitate  animaram  codi  lib.*)  I. 

6.  De  fato  opus*)  insigne  et  praeclamm  lib.  HI. 

7.  Palillogia^)  de  Theologieo  üutigio  lib.  UI. 

8.  Panegyrid«)  de  Christi  mirabilitate  ae  snblimitate  fib.  V. 

9.  Apologeticas')  in  saerae  Theolegiae  defenBionem  lib.  I. 

10.  Apologla  secunda^^)  contra  obtrectationcm  Theolo^ae  lib.  I. 

1 1.  Apologia  III Ad  Mellentatinas  offensiones  et  denigrationes  Theo- 
legiae lib.  1. 


')  So  sind  dit'  Streitigkeiten  mit  Polieii  verwisriit!  —  *)  Als  W.  promoviert 
wurde,  waren  die  letzten  Streitselirifteii  noch  nielit  i;evvec!uselt,  geschweiffe  vor 
dem  Erzbiächuf  der  Kompruiniii  geschiossen!  —  Oer  Titel  willkürlich;  Anhaugl, 
Nr.  8.  —  Aob.  I,  8.  ~  •)  ~  Anh.  I,  82.  —  •)  Anh.  I,  (48).  -  ^)  Anh.  I,  18. 
—  •)  Anh.  I,  16.  —  *)  Anh.  I,  U.  —  M)  Eine  Fiktion;  vgl.  Anh.  I,  p.  807.  — 
»)  Damit  iat  Anh.  1  Nr.  80  gemeint! 
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12.  Apologia  IV')  contra  Laconismum  Mellerstat.  pro  defensione  Theo- 
logiM  lib.  I. 

18.  Apologia  V  pro  reprasaione*)  errorum  Mellentat.  Hb.  II. 

14.  Gribntio  in  teigWenationes  lUrtfaii  HeUentat.  üb.  L 

15.  De  orta  piegreesn  et  fruetn  s.  TbeologUe  lib.  I. 

16.  Super  SenteDtiae")  ttb.  IV  et  est  volamen  grande  in  quo  fere  omninm 
Serlptoram  optnionee  sab  formm  epitomatis  revoeat.  Homm  Ubroiuni 

primne  est  impressns. 

17.  Praecepta*)  coaii{?raentandi  Rhetorice  orationes  üb.  I. 

18.  Opus  quodlibeticae  dispntatiouis  mirum  et  varium.  ^) 

19.  Oratio  habita     in  aula  Doctorali  Stndii  Lipsensis  pro  receptis  in- 
signibus  a  Lejrato.    Initinra:  Non  sum  nesciuB  reverendissirae  Pater. 

20.  Orationes  in  exceptionem ')  Revereiidibsimi  Legati  Cardiiialis  Gurzeiiäis 
dnae.   Initinm:  Qnando  quidem  non  mea  sponte. 

31.  Oratio  eongratnlatoria')  pro  Reverendissimo  Gardinali  BiiiensL 

28.  Oratio  in  primitüs*)  lUostriseimi  Ftindpis  et  Arehieidseopi  Uagde» 
blirgensia,  Domini  Alberti,  Harohbnis  Brandenbnrgensis. 

23.  Bellonim   illustrium^)   actomm  Alberti  Ducis    Saxoniae  Epitome 
Carminam  libri  III.    Initinm:  Sazonieos  revocare  Dnces  oonabor 

avitos. 

24.  Epitapliia***)  eiiisdem  dncis. 

20.  De  Universitato et  Civitate  Lipsensi  Canninum  lib.  II. 

26.  Oratio  Invocatoria '-j  iu  Miäsa  (^uudlibeti  Lipzeiisis.    Iiiitium:  Cogi- 
tanti  milü  maionun  inssn  etc. 

Praeterea  Cannina  et  Epigrammato  yaria,  Epistolas  qnoqne  ad 
divenoa  innnmeias.  Clarct  adhuc  in  praedicto  Francopbordensi  Gymnasio, 
Taria  conscribens,  sub  Imp.  Romanomm  Maximiliane  et  Leone  PPX  1514.'^ 

Die  Schwächen  dieser  ersten  Vita  sind  deutlich  sichtbar;  der  Ver- 
fasser hat  manches  gar  ungenau  dargestellt,  vor  allem  den  Leipziger 
Streit  mit  den  Hnmanisten.  Auch  die  Titel  der  Werlte  zitiert  er  nur 
nadi  dem  GedXobtnisse;  bei  den  5  Apol<^en  rechnet  er  wie  seheint 
auch  die  Gegenschriften  ein.  Daß  ihm  Wimpina  einiges  Material  an  die 
Hand  gegeben  haben  iiuil.">,  ist  klar,  aber  der  Verfasser  hat  zu  frei  damit 
geschaltet^  die  „Epigraniniata  varia"  und  „epistolae  innuraerae"  sind 
offenbar  nur  seine  Konjektur  und  sollen  dem  Ganzen  einen  guten  Abschluß 
geben.  —  Da  wir  es  aber  liier  noeh  mit  einer  der  besten  Yiten  su  tun 
liaben,  so  deht  man,  wie  vorsichtig  der  Anonymus  an&nnehmen  ist  — 


*)  Damit  «lürftt'  die  Apologie  «Ics  Joli,  Si  iciiis  \ crworliselt  .sein;  v<^l,  Anh.  l 
p.  207.  *)  Nr.  13  iiiid  14  sind  vielleiclit  mi^  unserer  Nr.  20  des  AiitiaiigM  I 
herausgeschnitten.  —  ')  Nr.  16  und  18  sollen  uflenbar  unsere  Epitoma  (Anh.  I 
Nr.  81)  bedfttten.  —  «)  Anh.  I,  1.  —  •)  Anh.  I  Nr.  18.  —  ^  Anh.  I  Nr.  17.  — 
T)  Anh.  I,  21.  —  •)  Anh.  I,  87.  —  •)  Anh.  1, 6.  —  »)  Anh.  1,  10.  —  »)  Anh.  1, 2. 
M)  Anh.  1,  7. 
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III.  Darstellungen  seit  Wimpinas  Tode. 

Dio  rreschichtsschreiber  haben  sich  nach  Wimpinas  Tode  mehr  mit 
Wirapina  beschäftigt  als  vielleicht  seine  Zeitj^cniossen  Auf  seineu  Xamen 
wurden  sie  besonders  geführt  bei  der  Geschichte  der  Lieipziger  und 
FnunkAurter  UniTenitlt,  bei  der  Gesehlehte  des  Abltßstreite  ond  bei  der 
Oeechichte  des  Angeborger  Reichetags.  In  solchem  Falle  begnügten  sie 
sich  aber  meistens,  Wimpinas  speziellen  Anteil  an  dem  oder  jenem 
historischen  Faktum  im  Zusammenhang  mit  aufzuweiseBi  ohne  sioh  ia 
tiefere  Forschung  dabei  ein/.ulassen. 

1.  Die  erste,  allerdings  mehr  als  knappe  Würdigung  erfuhr  Wimpüia 
dnreh  adno  Anfiiahme  in  den  „Catalogas  testimn  veritatis*,  den  WilbeliB 
Eysangrein^)  1565  in  Dillingen  g^en  die  Uagdebniger  Centnriatoren 
heraosgab  (fol.  191  h;  Conradns  Wimpina).  Sonst  nahmen  im  16.  Jahr- 
hundert nur  noch  mehrere  Chromaten  Ton  ihm  NotiZ|  die  wir  unter  i4b 
schon  genannt  haben. 

2.  Im  17.  Jahrhundert  wurden  die  Geschichtsschreiber  auf  Wimpioa 
aofinerksamer  durch  Maders  Herausgabe  der  sogenannten  Gentnria  im 
Jahre  1660.*) 

Den  so  neu  gewonnenen  Stoff  verwertete  Piörre  Bayle  im  Dietionaire 

historiqne  et  critique,  ^  4.  Teil  s.  v.  Wimpina.  Bayle  hat  außer  der 
Centuria  noch  als  Quelle:*)  Seckendorff,  Commentariiis  liistoHcus  et 
apologeticus  de  Lutheranismo  etc.  (Frankfurt  1692),  nach  welchem  er 
Wimpina  die  Thesen  Tetzeis  zuschreibt.") 

3.  Gegen  Ende  dee  17.  Jahrhunderts  hat  sich  der  Blldiothekar  der 
Frankflirter  Univerdtita-BibUothelc,  Joh.  Christoph  Seemann,  mefar- 

fiush^)  mit  Wimpina  beschäftij^t  und  aus  den  Akten  der  Universität  und 
den  Schätzen  der  Bibliothek  manches  zur  Er^^iinzung  der  bi?;heri<ren 
Kenntnis  von  dem  Frankfurter  Theologen  beigetragen.    Unter  seiueu 


^)  Über  Eyseugrcin:  iiurter,  Nomencl.  P,  p.  10.  —  ")  Scriptorum  inaignimi, 
qoi  in  celefaerrini«,  praesertira  Lipsienm  .  .  .  Aeademlis,  A  fwidatione  ipeanua, 
nsqne  ad  annum  Christi  1515  floraarunt,  Centuria,  ab  anctore  eiua  tamporia 
anonymo  [Wimpina]  concinnata,  nunc  vero  in  lucem  edita  a  Joachimo  Johanne 
Madero,  Hannoverano,  Helmaestndi,  Anno  IßfiO.  —  ')  Zuerst  in  zwei  Bauden 
erschienen  1697,  dann  in  vier  Bänden  1702;  30.  Aull.  1720  usw.  Über  Bayle: 
KL  s.  voca  B.  —  Aua  Martin  dal  Rio,  Disquisitionea  magic.  h.  W»  pag.  247 
abernlninit  Bayle  die  Notiz,  daB  Wimpinas  Werk  da  divinatlone  dn  Plagiat  aus 
P.  V.  Mirandolas  Schriften  sei.  —  Das  Werk  des  M.  de  Rio  war  uns  niclit  xu- 
gänglich.  —  ")  Das  Werk  Serkendorfs  wurde  von  Willieltn  Krnst  Teiit/.el  als 
„Iiistoriseher  Berieht  vom  Anfang  und  ersten  Fortgang  der  Heforniaiiun  Lutheri'' 
erläutert  und  von  E.  S.  Cyprian  1718  in  Leipzig  herausgegeben.  Uicr  über 
Wimpwa:  I.  Tail,  p.  278  (Autorsefaaft  der  Thesen),  SSO  und  315  (trinubium  Aome). 

Zu  erwihnen  wäre  noch  aus  dem  17.  Jalirhuodert  die  Aufnahme  W.'s  In  daa 
Auctarium  zu  des  Trithemius  „de  Seriptoribus  eccies."  von  Aubertus  Miraeus 
(Bihliolheea  cecleslastiea  ed,  Joh.  Alb.  Fabrieius,  Hamb.  1718),  p.  131,  Nr.  35.— 
*)  Zuerst  iu  seinem  „Cataiogus  Bibliothecae  Francofurtanae  ad  üderatn  1676"; 
▼gl.  die  Einleitung  bei  O.  WQiadi,  Oommentariua. 
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Schriften  kommt  besonders  in  Betracht  die  „Notitia  UniversitJitis  Franco- 
farUnae.'^  Frankfurt  1707.  Dieses  Werk  enthält  wichtige  Quellen  für 
das  Leben  und  die  Wirkstinkeit  Wimpinas.  Zerstreute  NoÜsen  finden 
sich  in  e^,  Till,  die  zusammenhängende  Vita  (die  Vita  der  Centuria 
mit  ErgUnztinpren)  in  cap.  VII,  p.  77.  Außerdem  sind  auch  p.  2  ff.  die 
Intimationen  der  Frankfurter  Universität  abgedruckt.  So  ißt  das  Werk 
Becmanns  für  W.'s  Geschichte,  wenigstens  was  seine  Wirksamkeit  in 
Frankftirt  anlügt,  wirklieh  grondlegend;  an  die  Vita  der  Centnria  gdit 
er  nicht  kritisch  heran;  tibcdr  die  Tlttigkeit  W.'s  gegen  Luther  weiß  er 
nichts  Näheres  zu  sap:en.  —  Einr  wcitoro  Frirdcniiip:  der  Geschichte 
Wimpinas  ist  Valentin  Ernst  Löscher  zu  verdanken.  Dieser  versuchte 
zum  ersten  Male  den  Streit  Wimpinas  mit  Pölich  darzustellen,  in  den 
UnaehnldiKen  Nachriehten,  A.  1716,  p.  STSsqq.  Freilieh  ist  diese  Dar- 
stellang  nicht  ganz  geglttckt,  die  Zusammenhänge  swischen  den  Streit- 
schriften sind  nicht  recht  erkannt.  Noch  öfter  stoßen  wir  auf  Wimpina 
in  Löschers  „Vollständijren  Reformationsakta  und  Dokumenta  (1720—29, 
3  Bde,  Leipzig).  Hier  wiederholt  er  zunächst  tom.  I,  p.  86  ff.  den  Streit 
Wimpina-Polich,  gibt  p.  518  eine  Bemerkung  über  W.*b  Ttttigkeit  in 
Fraokfiirt,  berichtet  I,  p.  503/4  ttber  Wimpfaiaa  Urfaebersehafk  an  Tetsela 
Thesen  nnd  bringt  p.  504  ff.  diese  Thesen  selbet  zum  Ausdruck.  — 

Johann  Jacob  Vogel,  welcher  besonders  die  Leipzig«  Bibliothek 
und  das  dortige  Archiv  sehr  gut  kannte,  beabsichtigte  eigens  eine  Vita 
Wimpinas  zu  schreiben,  —  er  ist  nicht  dazu  gekommen;  jedoch  hat  er 
in  seinem  „Leben  des  Päpstlichen  Onadenpredigers  und  AblaOkrämers 
Johann  Tetael"  (Leipzig  1717)  fol.  395  ff.  einiges  aber  Whnpina  berichtet 
nnd  Imor  mehrere  neue  Daten  Ittr  sein  Wirken  in  Leipog  bdlfebiadit 

Die  bisher  genannten  Arbeiten  dienten  Christian  Gotthold  Wilisch 
1725  als  HauptstotT  fUr  seine  Biographie  Wimpinas,  die  er  seiner  Aus- 
gabe des  Heldengedichts  auf  Herzog  Albrecht  vorausschickt.  Dieses 
Gedicht,  welches  er  schun  1703  in  der  Bibliothek  zu  Annaberg  i.  S.  fand, 
erregte  sein  Interesse  fUr  den  Antor  nnd  er  trug  mit  großer  SorgMt 
snsmnmen,  was  er  irgendwo  fand.  Es  ließ  auch  die  meisten  der  von 
ons  unter  14b  genannten  geschichtlichen  Werke  nicht  unberücksichtigt. 
Über  seine  Literatur  gibt  er  selbst  am  Anfang  und  in  den  sehr  ein- 
dringenden Anmerkungen  zu  den  einzelnen  Kapiteln  der  Vita  hinreichend 
Anftchlnß.  Er  Termdirt  anch  den  Bestand  an  eigentliehen  Qndlen  dnreh 
mehrere  zeitgenössische  Briefe  usw.  Die  Lebensbesclureibnng  nach  Wilisch 
blieb  im  großen  ganzen  bis  ins  19,  Jahrhundert  maßgebend;  aus  ihr 
schöpften  vor  allem  die  Encyklopädien ')  und  ihn  und  nach  ihm  zitierten 
die  Autoren,  wenn  sie  gelegentlich  auf  Wimpina  zu  sprechen  kamen. 

Noch  immer  war  auch  nach  Wilisch  der  Eingang  und  der  Ausgang 
des  Lebens  nnseres  Theologen  m  Dunkel  gehttllt  Da  waten  es  nun 
Iflnner  seiner  engeren  Hehnat,  die  hier  ergiasend  eintraten. 


*)  Schon  vor  WÜiseh  war  Wimpina  in  einige Eneyklopidien  aufgenommen  worden 
mit  «llcrdinps  sehr  dürftigen  Notizen,  z.  B.  Biiddaetis,  Thanatologia;  Olearius, 
Abacu»  I';itc olotjiriis:  Ct.  M.  Köiiip,  Bibliotheca  vetus  et  nova,  167S  nsw.  Andere 
Encyklopädien  s.  bes.  bei  Job.  J.  Zedier,  Grobes  voUständ.  üniversallexikon,  57.  Bd. 
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Zunächst  haben  wir  da  einer  ganz  legendären  Lebensgeschichte  ra 
gedMikeDt  welche  das  PfiurnurchiT  so  Wimpfen  beaitst  Welche  Be- 
sieluiiigen  Wimpina  zu  Wimpfen  hatte,  haben  wir  in  unserer  Abhandinng 

{gesehen.  Und  da  W.  den  Wimpfenern  aucli  etwas  vermacht  hatte,  V) 
80  mocliten  sie  ihm  auch  ein  prutes  Andenken  Itewahren.  Dieses  An- 
denken hat  äich  nun  in  der  Phantasie  ehicä  guten  Mönches  des  dortigen 
DomiiükanerUoetera  in  gans  mericwOrdiger  W^ee  ansgebildet  Im  Ja^hre 
1665  war  von  einem  Mönche  ein  Nekrologium  ^)  an^eleß:t  wordeUf  nach 
altmi  Aufzeichnungen,  das  die  Namen  der  Mönche  enthielt,  die  „in  ambitu" 
des  Klosters  he-|!jraben  worden  sind  oder  im  Kloster  ihre  Profeß  abgele^ 
haben.  Dieses  Totenbuch  iät  später  verbrannt  und  im  Jahre  ITöti  hat 
es  ein  Ißfneh  namens  Jaltob  Lsidl  in  emenem  gesnefat  Da  die  diiin 
entiialtmie  Vita  W.*8  noch  nicht  bekannt  ist,  sei  ue  hier  snm  Abdroek 
gebracht.  Ich  verdanke  die  Abschrift  der  Liebenawttrdigkeit  des  Hodiw. 
Herrn  Pfarrer  Klein  in  Wimpfen. 

Nomina  RR.  P.  P.  et  Rel.  F.  F. 

Tarn  horum,  qui  ab  anno  fnndationis  1255  in  isto  ambitu  sepiilti, 
quam  eorum|  qui  ad  huuc  Conventum  profesai,  alibi  vero  pie  defuncti 
ftierant,  post  nltimam  restanrationem  ex  ▼etastiasimis  Tabniis  anno  1665 
snb  Prioratn  Adm.  R.  P.  Petri  Agrieolae  8.  8.  Theol.  Praeseatati  Cwtnm, 
curante  A.  R.  P.  Jacobe  Leidl  Priore  et  fitto  hnina  Conventas  denno 
renovata  Anno  1736.  — 

—  Plurimum  Rdus  Eximius  Dom.  P.  F.  Conradus  Wimpina  a  Fagis 
vel  de  Buchen  Ottosylvanus.  A.  A.  L.  L.  Phil,  ac  Theolog.  Mgr  seu 
Doetor,  doetrinae  ac  nrtntis  fama  notisaimus,  jussn  ae  snmptibna  nin- 
stris^ntf  ae  Serenissimi  Principis  ae  1>.  D.  Joachimi  ICarehionia  Brande- 

burgensis,  S.  R.  J.  Archicamerarü  et  Electoris  cni  unice  cordi  haesit, 
Academiae  Francofordianae  ad  Oderam  Erector,  Rector  et  Hector:  ab 
eodem  Serenissimo  Electore  et  ad  honestiorem  sustentationem  et  ad 
maiorem  tanti  viri  anthoritatem  Gannouicatibus  Cathedralium  Branden- 
bnrgensis  et  Havelbergensis  Ecclesiamm  dotatns,  eztrinseens  plenimqiie 
Talari  Canonieo  vestitus  apparebat,  licet  interins  Sacrum  Seapniare 
gestaret,  nnde  Luthero  in  pnblica  dispntatione  solidiasimis  arpnmcntis 
jam  ad  incitas  redacto  sibique  convitiose  exprobranti:  quare  tu  deseruisti 
cucuUum  tuumV  mausuete  reposuit:  Scias,  habitum  Sacri  Ordinis  uostri 
essentialiter  distinctivnro  non  esse  cuonllnm,  sed  Scapnlare,  quibns  dielia 
Talare  sunm  ^uperius  reaemlans  illnd  palam  ostendit  snoqne  eonTitiatoii 
OS  Ulotum  oppilavit. 

Revdssmo  D.  P.  Sylvestro  Prierio  Palatij  Magro,  Joanni  Tctzelio, 
Jacobo  Hohen.strat,  sui  Ordinis  C(»nfratribu8  et  S.  S.  Theol.  Mas:i.«4tri8 
famosissimis,  sicut  et  Joanni  Eckio,  Cancellar.  Univ.  Ingolstad.  ab  eptstolis 
familiaris  enm  üsdem  contra  Lnthemm  aliosqne  neoteriece  sni  temporia 
liaeredareliaa  velut  vigilans  intrepidusque  Leo  et  ore  et  calamo  rofßtf 
quoties  pugnator,  totius  triumphator.  Hinc  perfidus  ille  ApostatA 
Bucerus  ad  sacrUegae  perfidiae  snae  dncem  dicere  soUtns:  ToUe  TluMnam 


>)  Vgl.  N.  MüUer,  8t.  u.  Kr.  1894,  p.  339  f.  —  «)  Über  aeinen  geringen 
Wert  vgl.  N.  Paulus,  Die  deutschen  Dominikaner,  p.  214. 
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cum  Bchola  sua  Angeiica  et  dissipabimus  Ecclesiam.  ('j  Orator  ex  tempore 
faeondiBBiinin  ae  PoeU  gratissinins,  pront  eonstat  ez  opere  das  post- 

humo,  quod  intitnlatur  farrago  Miscellaneoram  et  A.  R.  P.  Joannes 

Romberch  a  Kyrspe  Ordinis  iiiKstri  Tli<><»ln,<rns  ot  roncioiiator  publicae 
lucis  fecit.)  Scripsit  etiam  et  vivus  adhuc  prat  ]  )  subiecit  Anacephalaeosin 
omnium  sectanini}  haeresum  et  errorum  etc.  [et  Farra^em  MiscellaneorumJ, 
ftdt  hnim  Ckmventai  fiütis  et  qnondam  Leetor. 

Ans  dieser  ^IHta*'  kion  man  den  «Wert*'  des  Wimpfener  Nekro- 
loginms  gut  erlcennen.  Es  sind  da  unbedingt  Personen  verweehselt  und 
manches  direkt  erdichtet. 

Eine  andere  Vita  schrieb  ein  Mitglied  des  Klosters  Ainorbach  im 
M(aiiu)  8  criptuni)  A m nrb (acense).  N.  MUUer  sar,'t  darüber:  „die 
Zeit  der  Abfassung  durfte  vom  Todesjahr  Wimpinas  schon  weit  entfernt 
sein;  denn  der  Vwrasser  kennt  das  Testament  nieht  ordentUeh,  das  doeh 
in  Amorbaeii  eine  bedeutende  Bolle  spiette**.  Mttller  hat  übersehen,  daß 
Qropp  selbst  in  der  sofort  zn  nennenden  Geschichte  des  Klosters  Amorbach 
p.  158  den  Verfasser  nannte:  es  ist  der  \im  die  Geschichte  Amorbachs 
auch  sonst  verdiente  P.  Antonius  Klug  aus  Seligenstadt,  der  1699  in 
Amorbach  Profeß  ablegte  und  1733  starb.  Der  Verfasser  kennt  jeden- 
falls eine  Ansah!  der  Werke  Wimpinas  und  sdiQpft  ans  ihnen  einige 
neue  Daten  fUr  sein  Leben,  ferner  sicherlich  Spalatins  Annalen,  die 
Genturia,  nach  welcher  er  die  Werke  aufzählt,  und  vielleicht  aucli  Bec- 
mann.  Von  dem  Stn  it  mit  l'olich  weiß  er  nichts,  wohl  aber,  daß  Busch 
sein  Gegner  war.  Er  bringt  die  falsche  Nachricht  auf,  daß  W.  Kanonikus 
in  Whnpfen  gewesen  sei.  Im  allgemeinen  bietet  die  Vita  an  Beemann 
eine  sehbne  Ergänzung.  Diese-s  M.  S  Amorb.  nahm  1730  P.Ignatius 
Gropp  in  sein  Werk  auf.  weiches  heißt:  Aetas  mille  aniinrnra  anti- 
qnissimi  et  regalis  Monajiteril  Ii.  M.  V.  in  Amnrhacli,  Frankfurt  a.  M. 
hier  steht  die  Biographie  W.'s  p.  2()ö  — 69.  Außerdem  gibt  Gropp  hier 
p.  136  das  Epitaph  Wimpinas  in  Amorbaeh. 

Knrze  Zeit  vor  Gro])p  im  Jahre  178S  gab  Gottfried  Bossel  sein 
berlihtntcs  Chronicon  Gotwicense  heraus.  Bessel  befaßt  sich  auch  darin 
mit  der  Geschichte  Buchens  und  Amorbachs.  imd  ihm  hat  offenbar  der 
P.  Antonius  Klug  auch  sein  Maini.sk ript  zur  Beinitznnf?  gegeben,  l'iiter 
den  „bedeutenden  Männern  aus  Buchen^  —  Bessel  ist  selbst  Buchener 
Kmd  —  gibt  er  als  Nr.  II  die  Vita  Wimpinas  nadi  dem  Mannskript, 
snm  grifßten  Teil  wOrtlich,  mit  kleinen  Abstriehen  und  einigen  Er- 
weiterungen. 

Auf  Bessel  beruht  die  kurze  Biographie  Wimpinas  (^Konrad  Wimpfen"), 
die  Job.  Peter  Schunck  in  den  j,Beytrii':en  zur  Mainzer  Geschichte  mit 
Urkunden"  (Mainz  1790)  3.  Bd.,  p.  131  (Nr.  84)  gibt;  er  hat  aber  B. 
sehr  ungenau  gelesen.  Sonst  aber  blieb  die  Vita  Gropps  nnd  Bossels 
Tiellkeh  unbeachtet 

In  versdiiedenen  Werken  wurden  in  der  ersten  Hllfte  des  1 8.  Jahr- 
hnnderts  and  weiterhin  noch  mehrfach  Einselhetten  cur  Geschichte  W.'s 


I)  Daü  in  rimdc  Klaiiiincr  i;osotKte  fehlt  in  dem  einen,  das  in  eckige  Klauimer 
gesetzte  III  dem  andern  Kxeniplar. 
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und  besonders  zu  seiner  Bibliographie  beigebracht.  Wir  erwähnen 
folgende: 

For^iesetzte  Sammlung  vou  alten  und  neuen  theologischen  Sachen.  Auf 

StB  Jahr  1726,  p.  488  irird  ttber  die  Anegabe  des  nGommeatiriiu* 

von  Wiliseh  und  das  Leben  W/s  jreferierL 
In  derselben  Satnmliing  auf  das  Jahr  1732,  p.  18.   Über  die  Schrift: 

De  ortu  progres»u  et  fnictu  s.  theologiae.    DasQ  ist  SU  yei^eicbea: 

Freytag,  Adparatua  litterarius  II,  p.  llOOf 

Dasselbe,  auf  das  Jahr  1733,  p.  529,  4.  Beitrag,  II.  Cour.  Wimpinas 
Leben  mit  Bild  \^aus  M.  Fr.  Seidel»  Sammlung). 

Job.  Henrici  Leichii,  De  Origine  et  incrementis  typographiae  LipsensiB; 
Llpsiae,  1740  —  bringt  p.  56  einen  Abdmck  einee  Teilet  der  Dank- 
rede W.'s  fttr  Kardinal  HeldiiorB  Legat;  passim  Werke  W.*a  ver- 
zeichnet. 

H.  Weller,  Altes  aus  allen  Teilen  der  Geschichte,  2.  Bd.  (Chemnitz  1766) 
berichtet  im  9.  Stück  Nr.  XV,  p.  561  ff.  Uber  j,ein  rares  Buch  von 
Konrad  Wimpina'^,  nämlich  die  Palillogia. 

Von  enzyklopädischen  Werken,  Biographiensammlungen,  in  die  auch 
die  Vita  Wimpina,  weBentU«di  naeh  Wifiedii  fiberging,  erwlhnen  wir  all 
die  wichtigeren  folgende: 

Dhsen,  Lexikon  der  bertthniteii  Kirdienlefarer  und  Skribenten  dee  16.  Jahr^ 

hundert»,  p.  413. 

Historisch-  und  Geographisches  Allgemeines  Lexikon  .  .  .  von  J.  Chr.  Iselin, 
Basel  1747.  4.  Teil,  p.  001  (kennt  noch  niciit  liecmaiiii  und  Wilisch). 

Qroßes  vollständiges  UniviTHallexikun  von  Johann  Heinrich  Zedier,  Leipzig» 
Halle  1748;  57.  Bd.,  p.  412^419  (hier  sind  noeh  mehrere  anders 
Lexika  eto.  ang^eben). 

Job.  Albert  Fabricius,  BSbliotheca  Latina  Mediae  et  infiinae  latinitatis,  in 
der  ersten  Ausgabe:  III.  Bd  .  p.  1186;  in  der  nenen  Tennelirten 

Ausgabe  von  1858:  I.  Bd.,  p.  38i3  f. 

Martin  Friedrich  Seidels  Bildersaninilnn<r  erläutert  von  G.  G.  Küster, 
Berlin  1751,  p.  33  ff.    liier  auch  das  Porträt  W.'s. 

Jöcher,  Allgem.  Gelehrtenlexikon.  Leipzig  1750  f. 

SchlieOUch  ist  noch  ans  dem  18.  Jahrhundert  eine  Spezialsammlnng 
▼on  Bif^raphien  an  nennen,  das  „Verseiehnis  aller  Lehrer  der  Gottes- 

gelahrtheit  an  der  Universität  Leipzig''  in  den  anonym  erschienenen,  von 
.loh.  Fr.  Köhler  verfaßten  „Frap:menten  zur  Geschichte  der  Stadt  und 
Universität  Leipzig'^  (Leipzig  1787).  Hier  haben  wir  den  ersten  Ansatz 
zn  einer  Geschichte  der  theologischen  Fakultät  in  der  katholischen 
Epoche.  Unter  Nr.  37  (p.  123)  bringt  Köhler  die  Biographie  Wimpinasi 
kurz,  nach  Becmann  nnd  Beseel.  8ie  ist  fireilieli  nieiit  frei  von  fUsehen 
Angaben. 

4.  Zu  Beginn  des  19.  Jahrhunderts  kommt  Hansen  in  seiner  von 
Bauch  mit  Recht  als  oberflächlich  bezeichueten  „Geschichte  der  Universität 
und  Stadt  Frankflirt  a.  0."  (Frankfurt  a.  0.  1800)  p.  7  nnd  passfan  auf 
Wimpina  an  sprechen,  ohne  mehr  als  einen  Ansang  ans  Beemann  an  bieten. 
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Im  Jahre  1802  gibt  Chr.  Friedr.  Eberhard  die  Beschreibung  Leipzigs 
UMi  henun:  Oonridi  Wimpiiiae  Ahm  imiTMsiUitiB  stndn  LipMnsls  et 
viliiB  Lipsiensis  desciiptiones  poSticae  restituit  Chr.  Fr.  E.    Er  adiiekt 

dem  Werke  eine  länfrere,  nichts  Neues  bietende  Vita  und  einige  Er- 
örterungen Uber  den  Verfasser  der  Ceutoria  voraus,  p.  1 — XV.  Hessel 
bleibt  unbertlckBichtigt. 

Ebenso  fördert  die  geschichtliche  Erkenntnis  unseres  Theologen  wenig, 
ma  Botermiind  in  der  ^»Geeehiefate  des  auf  dem  Reiehstage  sn  Augs- 
tMUg  im  Jahre  1530  fibergebenen  Glaubengbckcnntnisses'^  .  .  .  (Hannover 
18Ä9)  p.  483—488  tiber  ihn  schreibt  (nach  Wilisch.  Löscher,  Tenzel). 

A.  Müller  läßt  Wimpina  in  seiner  „Geschichte  der  Reformation  in 
der  Mark  Brandenburg"  (Berlin  1839)  eine  durchaas  ungenügende 
Würdigung  angedeihen  (p.  99,  IIG,  129). 

Im  selben  Jahre  gibt  Merzdorf  von  neuem  die  Centnrift  herans  und 
will  die  Yerfttserfirage  mit  Eberlmrd  sngansten  Wimpinas  entielieideii. 

1858  macht  Hugo  Laemmer  zum  ersten  Male  auf  den  Wert  der 
Schriften  Wimpinas  aufmerksam,  wie  sie  in  der  Anacej)haliiosis  gesammelt 
sind.  Das  Werk  ist  betitelt:  Die  vortridentiuisch-katholische  Theologie 
des  Reformatiouszeitalters,  aus  den  (Quellen  dargestellt.  Berlin  1858. 
Als  Belege  der  Leiiraltze  gibt  er  n.  a.  sehr  imifangreiche  Auszüge  am 
der  AnaeeidiaUoBlB. 

Die  ReforinatioiugeecliiehtBschreibniig  hatte  bisher  von  Wimpina  nur 
wenig  Notiz  genommen;  am  meisten  berücksichtigte  ihn  noch  Uhsen, 
Aber  auch  noch  nach  Laemmer  weili  Dölliuger  nur  sehr  wenig  und  dazu 
noch  falsches  von  ihm  zu  sagen.  Aber  Döllinger  stieü  doch  das  bisher 
gangbare  ffild  rmt  dem  Katiiolizimiiia  imd  den  LeistongeD  der  KathoBken 
fai  der  Beformatioiineit  om  imd  erweckte  unter  den  katholiaehen  Gelehrten 
einen  regen  Forschungseifer;  man  grub  die  Werke,  welche  katholische 
Gelehrte  in  jener  Zeit  des  Kampfes  zur  Verteidigung  des  Glaubens  ge- 
schrieben hatten,  aus  dem  Staube  der  Bibliotheken  wieder  aus,  und  man 
staunte  Uber  die  Summe  von  tüchtiger  Arbeit,  die  zahlreiche  Theologen 
ana  dem  Welt-  nnd  Ordenaklema  geleistet  hatten. 

In  dieeer  Welse  nahm  R.  MIttermttlier  die  Dantellnng  des  Lebens 

und  Wirkens  Konrad  Wimpinas  in  Angriff :  Konrad  Wimpina,  Katholik 
1869  (Bd.  21  u.  22);  erster  Hiilbbaiul:  p.  641  tf.;  2.  Ilalbband:  p.  1  ff., 
129  ff.,  257  ff.,  385  tT.  Die  Hauptarbeit,  die  MittermUlier  leistet,  ist,  daß 
er  vuu  den  Schriften,  soweit  sie  ihm  bekannt  wurden,  durch  sehr  ein- 
gehende nnd  siemUeh  genane  Iniialtsangabe  ein  treffliehee  Bild  gibt  Zn 
wenig  Kritik  verwendete  er  fUr  die  äußern  Lebensdaten;  auch  die  Dar- 
stellung des  Streites  mit  Polich  ist  ihm  noch  nicht  geglückt.  Vor  allem 
fehlt  seiner  Ge^^chichte  durchaus  der  erklärende  und  ergänzende  Kähmen 
der  Verhältnisse,  unter  denen  W.  wirkte. 

Die  folgenden  Jahrzehute  brachten  da  uoch  maaehen  Fortschritt. 
Wenn  aneh  August  Brennig  in  seiner  „Kursen  Oesdiiehte  der  Stadt 
nnd  Pfiuiei  Baehen**  (Freilraiger  Dioeeesan-AreUT  13,  1S80)  das  Lehens- 


1)  Kircbeuliistorie  des  16.  und  17.  JatirhuDderu,  p.  59»  70|  146  S. 
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bild  W.'s  nur  nach  Mittermlillcr  kurz  darstellt,  so  macht  er  uns  doch  in 
dankenswerter  Weise  näher  mit  W.'s  Heimat  bekannt,  was  nicht  ohne 
namhaften  Gewinn  fUr  W.'s  Geschichte  ist  —  Mittennttllers  Studien  ver- 
wartet beeonden  aneh  Job.  Janasett  in  seiner  Oeediielite  des  dentadm 
Volkes,  Bd.  7  (1893,  p.  478  ff  ),  Hefele  in  seiner  Eonziliengeschichte 
(Freiburg  1890;  Bd.  8  und  0  passim),  Hnrter  in  seinem  Nomencintor 
(2  Bd.,  190(5,  Sp.  1239-  42).') 

In  der  Allgemeinen  deutschen  Biographie  erfährt  Wimpina  von 
Brecher  eine  i.  T.  etwas  schiefe  Behandlung,  wesentlich  nach  Mitter- 
maner. 

läner  weiteren  Forderung  der  Geseliielite  W.'s  dienten,  nadideai 

schon  vorher  Zamcke  und  Stflbel  die  hauptsächlichsten  Urkunden  zur 
Universitätsgeschichte  Leipzigs  verr)ffcntlicht  hatten,  die  Ausgaben  der 
Matrikel  der  Universität  Frankfurt  durch  Friedliiiider,  die  Geschichte  der 
Universitäten  von  G.  Kaufmann,  -)  Geigers  Werk  Uber  „Renaissance  und 
Hnmanismns^  in  Italien  nnd  Dentsehlaad,  O.  Pick  er  s  eingehende  ünter^ 
snchungen  Uber  dieKonfutation  des  Augsburger  Bekenntnisses,  N.  Paulas 
über  .loli.nnn  Tetzel,  Wrede  Uber  „die  Einfuhrung  der  Reformation  im 
LUneburgischen,  1883,  u.  a.  Auf  den  genannten  Urkuudenwerken 
fußend  und  noch  viel  handschriftliches  Material,  wie  Testament,  Weihe- 
diplem,  ReotenlEanfbriefe  etc.  beibringend,  sehrieb  N.  MttUer  ebe  soig- 
fUtige  QnellenBtndie  „Ober  Konrad  Wimpina<<  (in  Theolog.  Btnd.  und 
Krit.|  1898  nnd  1894),  worin  er  manche  der  bisher  bekannten  LdMOS» 
daten  W.'s  berichtigte  und  sie  überhaupt  wesentlich  erweiterte. 

Nach  N.  Mullers  Studie  erschien  in  der  Protest  Realenzyklopädie 
der  Artikel  Wimpina  von  G.  Kawerau,  und  in  Wetzer-Weltes  Kirchen- 
lexikon der  gleidmannge  tod  Nieolans  Panlns  (1901).  Beide  AttOnl 
haben  gcgenflber  der  bisher  gegebenen  Literator  selbstladigen  Weit| 

unterscheiden  sich  z.  T.  in  der  Auffassung  und  Beurtdlttng  de  WiriceOB 
W.'s.    An  MittennUller  wird  vielfach  Kritik  geübt.«) 

Gegen  Ende  des  19.  Jahrhunderts  beL'ann  G.  Erler  die  Veröflfent- 
lichung  eines  für  den  Leipziger  Gelehrten  Wimpina  überaus  wichtigen 
ürkopdenwerkes,  nämlich  dw  Matrikel  der  Universität  Ldpzig. 

Das  letste  Stndhun  der  IV>rBchung  wird  dnrdi  den  NanMi  Gnstar 
Baneh  beseiehnet  Einmal  hat  er  im  Verein  mit  0.  Kanfaann  nnd 
P.  Boh  das  ukondHche  Material  dnroh  die  Heiaasgeber  der  »Akten  nnd 


Sehr  felilerliift  ist,  was  J.  Br.  Weiß  in  seiner  Weltgeschichte,  Bd.  7. 
passim  über  VViiiii>ina  schreibt,  bes.  p.  655-  —  ')  Den  Streit  mit  Polich  behandelt 
Kaufniann  im  2.  Bande,  553.  —  ')  Geiger  behandelt  darin  auch  kurz  den  Streit 
mit  Pölich  nnd  bringt  ihn  in  unrichtige  Verbindung  mit  der  fthnlichen  Fdide  des 
Wimpheling;  außerdem  bespricht  er  p.  472  W.'s  Gedieht  auf  Leipzig.  —  V|^ 
auch  G.  Kämmel,  Geschichte  des  deutschen  Schulwesens,  Leipzig  1SS2,  p.  2S6 
und  292.  —  *)  Die  Reihe  der  früheren  Werke  über  die  Augsburger  Konfession 
bietet  für  W.  nichts  Neue«.  —  ^)  Stud.  u.  Krit.  p.  Ö4:  eine  Literatur- 

aamnlung;  p.  85:  Quellen  Ar  Wimpina.  —  *)  Brodchaus,  Konvemationslexikoni 
Bd.  16i  p.  758;  flOehtig  naeh  Mittennflller.  EgelhaaC  Deutsche  Oeeehiehte  im 
16.  Jahih.,  passim. 
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Urkunden  zur  Frankfurter  UniversitÄtegeschichte"  vermehrt.  Dann  aber 
hat  er  vor  allem  in  sehr  eindringender,  sorgfUltiger  Weise  den  FrUh- 
hiniianismiis  in  Leipsig  dargestellt  und  in  diesem  Rahmen  aneh  das  Ver- 
hältnis Wimpinas  zum  Humanismus  ganz  neu  beleuchtet,  und  insbesondere 
den  Streit  Wimpinas  mit  Polich  historisch-kritisch  und  inhaltlich  dar- 
gestellt J)  Ebenso  wirft  sein  Werk  „die  AnfUnfr«'  der  Universität 
Frankfurt'^  auf  die  Stellung  Wimpinas  an  dieser  Universität  und  die 
Arbeit,  welehe  er  dort  geleistet  hat,  neues  Lieht.  Bei  allen  diesen 
Studien  liegt  es  natflrUch  6.  Bauch  weniger  an  dem  Theolo^^en  Wim- 
pina  als  an  dem  angehenden  Humanisten ;  trotzdem  hat  Bauch  für  eine 
umfassende  Monographie  die  gründlichsten  und  dankenawertesten  Vor- 
arbeiten geliefert. 


Zuerst  behandelte  er  diesen  Streit  in  der  Zeit«chr.  f.  Geschichte  und 
Altertum  Schlesien«  XXX,  133  (Sigismund  Buchwald).  —  Die  Renilute  Bauchs 
Terwendete  bereits  G.  Kawersu  in  der  neuen  Auflage  seines  Luther  (RSstlin), 
B.  1908*  I.  p.81i;  168  f..  189  f.»  II,  900. 
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Almham  52. 
AchttlM  SOI 

.Achilles,  der  deutsche'  (AlbreehtTon 

Sachsen)  30.  4S.  808. 
Adam  63.  83. 
Adolf  von  Nassau  15. 
Aegistut  89.' 
Afrikaner  101. 
Albertus  (Magnus)  84. 
Albrecht  Achilles  (v.  Hohcnzollern)  96. 
Albrecht  von  Brandenburg  (Bruder 

JoaeUms  L)  97.  100-103.  125. 

887.  851. 

—  (Albert)  der  Beherzte,  Herzog  von 
Sachsen  6.  12.  16.  Sa  37.  42— M- 
53.  202.  203.  251.  253. 

AleibiadeB  38. 
AldensteTn,  Joh.  von  78. 
Aleander  154. 
Alexander  III.,  Papst  204 

—  VI.,  Pap.5t  96.  97. 

—  Gallus  35. 

—  Ton  Haie«  84. 

—  d.  Gr.  von  Mazedonien  88. 
Alexis,  Willibald  95. 

Algasel  41. 
Alkindi  40.  201. 
Almarieh  158.  885. 
Ai^Zello  23.  38.  79.  844.  848. 
Amorbach  3.  4. 188. 188. 185. 186. 889. 

240.  255. 
Aeneas  Piccolomini  51. 
Anna,  U.  88. 88.  Ti.  188—185. 151. 184. 

908.  888.  885.  848.  858. 


ÄTinaberg  in  Sachsen  253. 
.Anonymus*,  Yerfaaeer  der  .Centuria* 

81-84.  86.  66.  71.  99.  114.  888. 

243  ff.  252.  857. 
Apel,  Nikolaus,  von  Königshofen  85. 
Araber  90.  100.  119. 
Aristoteles  14.  19.  20.  25.  39—41.  45. 

51.  57.  Sa  91.  106.  Ua  116.  119. 

183.  194.  201.  818.  815.  816. 
Arius  144.  155.  198. 
Arlea  136. 
Asaph  52. 
Assyrer  101. 

Aeaticampianna,  Johannes  Bhagios  11. 

103.  106. 

Athanasius  135.  176.  232.  238.  885. 

Auerbach  85. 

Augsbttiig  16a  178. 178. 177-186.  888. 
888.  848.  858.  857.  858. 

August  von  Sachsen  44. 
Augustinus,  Aurel.  34.  52. 53. 56. 77. 83. 

84.  88.  III.  115.  119.  121. 122.  135. 

156. 166.174.194. 817. 819. 880. 228. 
Aureolus  81. 

Ayeno^s  (.Commcntator*)  J8.  85. 40. 

71.  119.  201.  203. 
Avicenna  4a  123.  201. 


B. 

Babel  84. 

Babylonische  Dinastcn  (!)  SO. 
Bachmann,  Paul  38.  71. 
Baden  181. 

Balthasar  de  Porta  84.  87. 
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Baltisches  Heer  80. 

Bamberg  9S. 

Barinus,  Jaoobns  18.  2S.  83--86.  808. 

236. 

fiartbel,  Nikolaus  108.  109.  111. 
Basel  6.  88.  158.  169. 
BasiUas,  St  47.  88.  887. 
Baiimgarthen,  Konnd  107.  118.  116. 

Bautzen  22. 

Bayrische  Nation  6.  S.  2S.  33. 71.  238. 
Beda,  Venerabilis  116. 
Begarden  158.  884. 

Begninen  15S.  224. 

Beier,  Leonhard  145.  164.  221.  242. 

Belgien  44. 

Benno,  Bisehof  vom  M«iBen  87. 
Berlin  99.  188.  187.  199.  816.  816. 

889.  240. 
Bcmanliis,  St.  84.  156. 

—  Cartbusienais  .31). 

—  de  Tridino  de  Monteferato  91. 215- 
Besolt»  Hatthias  58.  841. 

Beyer,  Nikolaus,  0.  P.  88.  86.  70.  78. 

246.  247. 
Biel,  Gabrio!  39.  113. 
Biaukcut'cici,  Juhannes  gs.  103. 105. 166. 
Blamentbal,  Georg  t.  178.  185.  888. 
Boccaccio  51. 
Boetius  III. 

Böhm  (Hehein]),  der  Pauker  vonNiklas- 

hausen  4.  190.  192. 
Bühnen  48.  48. 

Boldewin,  Abt  von  St  lOefaaei  in  Lüne- 

burg  183. 

Bonaventura,  Johanne-s  19.  38.  83.84. 

90.  III.  118.  135.  156.  194. 
Bonn  108. 
Bosau  849. 

Bötticher,  (Jrcgor  40.  801. 
Brahmanen  51.  ißtü 
Braudenburg,  Alt-  und  Neu-  130. 

—  Mark  26-  95.  96.  151.  152.  159.  212. 
816.  817.  884.  887.  25a  857. 

—  Stift  und  Stadt  98.  OS».  129.  130. 
135.  150-53.  214.  217.  239.  250. 
254. 

Brandis  200. 
Braunsberg  88. 
Braunschweig  181. 


Bredow,  Herr  von  95w 

Breiteubach  39. 

Breitkopf  iBredekopf)i  Paut»  de  Koniti 

33.  110. 
Brenz,  Johann  182. 
Breslau  66. 91.  lia  116. 184. 186—189. 

805.  889.  840. 
BreBlaucr,  Johannes  844.  849. 
Briten  44. 
Brixen  37.  85.  211. 
Bmnswigk,  Gonradus  de  75. 
BruBwein,  Joh.  de  Triptis  86. 
Brutus  30. 
Bucer,  Martin  254. 

Buchen  (Fagi)  3.  4.  28.  33.  66.  88.  89. 

100.  105.  108.  128.  129.  182.  177 

185—189.  908  ff.  888-  84a  847. 

248.  250.  254.  255.  857. 
Bucliholz,  Johann  100- 
Huchwald,  siehe  Fagilucus. 
Bülow,  Dietrich  (Tbeodoricb)  von, 

Bisehof  von  Lohns  97. 98.  lOa  108. 

103.  116.  181.  181.  178.  819.  281. 
—  Joachim  von  102. 
Bünau,  Rudolf  v.  82. 
Butich,  Hermann  vom  8-  19.  34.  37.  i'd. 

53.  58-60.  64.  65.  901.  806.  807. 

809.  885.  886.  848. 

C. 

Cadane,  Ibtthaens  de  88. 
Gamillus  30. 

rainpeggi(o),  Lorenio  155.  179.  181. 

182. 

Capnio  (Beuchlin)  18. 
Capotius,  Prianus  II.  15.  88. 
Gapieolus,  Johannes  81. 86. 68. 77. 78. 

86.  114.  115. 
Carbtadt,  Andreas  122.  150.  151.  245« 
(^artliäuscr,  Frankfurter  213.  237. 
Caesar  30.  38. 
Cassiodor  88. 
('assubien  216. 
Catharer  159.  224. 
Catliarina,  SL  130.  243. 
Cato  30. 

Geliarins,  Johannes  91. 
Geltiea  (terra)  8a 
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Celtis,  Conrad  11— IS.  15.  89. 58. 198. 
Ceoturia,  siehe  ,Aiioiiyiniift*. 

Chemnitz  86. 

ChiriDth  (Cerinth)  41. 

Christian,  Enbteohof  tob  Bremen  188. 

Cbriatopb,  Biaehof  tob  Aagsbuig  181. 

Chytraeus,  David  64.  241. 
Cicero  13.  14.  51.  119. 

Cirintb  41. 
Cleupba»  132.  134. 

CochlaeoB,  Johannea  8S.  182. 171. 173. 
179.  181.  189.  185.  195-197.  S40. 

941 

Constaiiz  (Konzil)  224. 
Cratinuä,  Bartholomäus  243. 
Crebitiiu,  Georg,  Croellianaa  913. 

Crossen  108. 

Cubito,  siehe  Honorius. 
Curia-HegniU  (Uof)  71. 
Curio  13. 

CyprianuB,  St.  837. 

D. 

Daedalu.s  32. 

Damerau,  Matth.  37.  70.  78. 
Difaeiiiark  43. 
Danua,  Lukaa  139. 

David  52.  62. 
Delitsch  34. 
Demokrit  41. 

Deubinger,  Petrus,  aus  Uiltenberg  76. 
Dienkaii,  Br.  von  108. 
Bietenberger  160. 
Dietrich  von  Lebua,  aiehe  BUlow. 

Diodor  43. 

Dionysius  Aroopagita  25.  83.  90.  194. 
—  Garfhnsianm  38.  188.  887. 

Dobrilugk  23. 

Domitian  45. 
Donatus  35. 
Döring,  Matth.  23. 

Dottanina  (Dotte),  Georg,att8  MeiniDgen 

34.  86.  75.  848. 
Druiden  51.  80.  101. 
Dulirn  107. 
Dulcinianer  157.  224. 
Bnngeraheim,  Hieronymna  88-  78. 188. 

186.  847-850. 
Bnnkelmiüiner  8.  67.  78. 


Eberhart,  Job.,  iur.  110. 

Eck,  Johann  3.  115.  129.  150.  151.  154. 

163.  172.  179-182.  195.  24a  254. 
£gcr  133. 
Eiaenmenger  138. 

Elgersma^BapprechtTon  177. 178. 338. 

233. 
Ellenbofjen  34. 

Emser,  Hieronymus  37. 78. 91. 185-  201. 

841. 
Eneelatns  83. 
Engelhuscn,  Cbroniat  83. 

Engländer  101. 
Enßheim  i.  Eis.  41. 
Epheser  79. 
j^ur  41. 

EraamuB  von  Rotterdam  178. 198— 195w 

241.  242. 

Erfurt  5.  6.  36.  39.  06-  79.  128.  248. 
Ericus  de  Upsal(i)a  23. 
Erlebaeh,  Friedrieh  849. 
Emat,  Henog  von  Saehaen  8. 

E88e(n)er  51. 
Eßlingen  128.  239. 
Eusebius  84.  134. 
Eatyches  41. 

F. 

Faber,  Jakob,  Stapulensis  135b  194. 

—  Jobann,  ans  Werden  (BonauwQrtb) 
71. 

—  Johann  (später  Bischof  von  Wien) 
171.  179.  180.  183. 

—  Sixtus  47. 

Fabri,  Nikolaus,  aus  GrUnberg  84. 47. 

71. 

Fagilucus  (Bucbwald),  Sigisnuind  49. 

50.  53.  .54.  56.  58-60.64.  66.205. 

206.  242.  25U. 
Fannios  33. 

Ferdinand,  König,  später  Kaiser  185. 

Ficiiuis.  Marsiliiis  S.". 

Fischer,  John  (.lioffensis')  143.  156. 

160.  183.  192.  194.  196. 
Flaeiua  Ulyricus  348. 
Flandern  43.  44. 
Floma,  L.  Annaeus  7. 


Nupenvenelehnis. 


I 


Fnrohhoim  108.  178.  242. 
Franken  (Land)  96.  132.  138.  171. 
Fraukfuit  a.  M.  17. 
Frankfurt,  HarienUrdie  103. 
Frankfurt  a.  0.,  Stadt  5.  85.  M.  85. 

91—93.  96.  97.  99-103.  105.  107. 

108.  116.  119.  120.  122.  124.  12.'). 

128.  129.  132.  133.  138.  140.  147. 

159.  162.  16&  168.  178.  177.  184 

bis  187.  185.  188.  218.  814.  817. 

220.  281.  226.  287.  288-848.  847. 

250. 

—  theologische  Fakultät  107  ff. 

—  Universität  77.  92.  95-97.  ICD  ff. 
106-lia  118-114.  118. 148.  151. 

155.  158.  173.  187.  1S8.  181.  211. 
212.  214-220.  225.  231.  232.  235 
bis  237.  240-244.  248.  250-254. 
256.  259. 

—  Großes  Kolleg  87.  88.  104.  118. 

Fränkische  Nation  104. 
Frankreich  67. 

Frauendienst,  Mathias,  aus  Schweid- 

üitz  72. 
Freiberg  44. 
Fi«iBtadt  88. 

Frickenhausen  39. 
Fricdrii  h  III ,  Kaiser  16.  23. 
Friedrich,  Abt,  Freund  des  J.  Jonas 
178.  842. 

—  y.HohenioUem,  Oheim  JoaehbnaL 

96. 

~  I.,  von  Sachsen  15.  I  S.  30.  44.  54.  63. 

—  (HI.)  der  Weise,  von  Saehsen  7. 
11.  22.  64.  66.  67.  154.  157.  2ia 
841.  848. 

—  mit  der  gebissenen  Wange  15. 
Friesen  44. 

Friealand  80. 

Friesner,  Andreas  28.  37.  57.  71.  113. 
246. 

Frobenius  158.  1.59. 
Fuchs,  Jakoll  in  Bamberg  98.  106.  129. 
Fuhrmann,  Martin  S.  37.  78.  246. 
Fulda  82. 

Fimek,  Fabian  182. 

—  P.  Gerhardus,  0.  P.  106.  III. 

Fnnk,  Blasius  107.  108. 

—  Mathias  132.  228. 


Galater  79. 
Gallier  44. 

Gasparinns  Penganenris  18.  800l 
Georg,  Markgraf  ron  Braiideiibaqgl8L 

—  Herzog  von  Sachsen  6.  27.  37.  44. 
54.  66.  72.  76.  77.  79.  81,  82.  92. 
98.  181.  202.  206.  2ia 

—  (Antwater),  WeOiWsehof  ▼.Willi- 
bnrg  78. 

Gera  84.  80.  18a 

—  Baron  von  80. 
Germanen  45- 
Gerson,  Johann  156. 
Getelen,  Angnstin  Ton  188. 
Gislonis,  Jakob,  aus  Sdiweden  88. 

(iürlitz  21. 
Gorra  135. 

Goswin  von  Lichtenberg  67. 

Gotha  58. 

Gotland  80i 

Göttingen  8.  9. 

Gntz  von  Berlichingen  112. 

Gracchen  30. 

GrXfe,  Heinrieh  8.  8. 

Gregorins  I.,  Papst  184. 

Greifswald  5.  125. 

Griechen,  die  schismatiaohen  158. 825. 

Griechenland  80. 

Großenhain  (Uaynis)  36.  72.  78. 

Grttnbeig  84.  71. 

Gfundmann,  Johannes  844. 

Grüner,  Vinzenz  244. 

Guben  164.  16.5.  221.  248. 

Gunzhausen  109. 

Golk  78.  85.  206.  208. 

Qnttenbeig,  Eberhard  lia 

H. 

HadeUoa,  Hadua  106.  125. 
HalbersUdt  216. 

Hall  110. 

llanilMir<;  -il'J.  235. 
liauielburg  7. 
Hanau,  siehe  Jamer. 
Baanibal  80. 

Hasenberg,  Joh.  172.  241.  242. 
Uasenfeld  22. 
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HMsenstein.  Bohu8lat»,yonLobkowitz 
11.  IS.  48.  48l  58.  60.  «1.  88.  68. 
188.  195.  908.  908.  941. 

Hayelberg  9S.  99.  199.  18a  914.  917. 

239.  250.  254. 
Uayuis,  siehe  Großenhain. 
Hebraaer  81. 
Hflgal  Sa 

Heg endorf,  Chiiatof  106. 

Hegesipp  134. 

Heidelberg  'i.  85.  102.  iöa  164. 
Heilbronn  12S.  132. 
Haimo  185. 

Hainriflii,HenogTonBmiitaaliwa|g  181. 

—  von  Gandau  217. 

—  von  Hessen  63. 
llelbig,  Laurentius  75. 
Hell  32. 

Hanaal,  Lnkaa  88. 

Bannig,  Johann  25.  36.  37.  70.  72—74. 
78.  82.  86.  87.  9a  911.  946.  947. 

—  Matthias  72. 
Henning,  i'yrgallus  242. 
Hanningk,  P.  Ludwig  0.  IL  108. 
Harknlaa  89. 

Hermes  36. 

Herold,  Johann,  aus  Zwickau  8. 
Hertel,  Thomas,  aus  Jauer  8.  9. 
Herzogaurach  159. 
Hatiod  47.  59. 

Hessen  181. 

Hettingen  4. 

Heylinzcn,  MagdaUnic  von  16i.  242. 
Heynitz,  Nikolaus  von  82. 
Hierouyiniia,  St  84. 59. 58. 77.88. 184 

185.  188.  194.  219.  999. 
Hieronymns  von  Prag  994. 
Ilochliau.sen  128. 
Hocbstraaten,  Jakub  183.  254. 
Hothnanii,  Joliaiin  249. 
Hoheniolleni  95.  98. 
Hoichstetter,  Joaeph  178. 
Homer  52. 

Horaz  14.  32.  47.  99.  141. 
Homeck,  Burkhard  245. 
Hoat»  Matbaena  158.  159.  941. 
HostienriB,  Kardinal  91* 
Hugo  von  St.  Victor  83.  84. 
Hund,  Magnua  47.  71.  78.  946. 


Huß,  Johann  17.  24.  158. 
Hnssiten  88.  78.  224. 
Hutten,  ÜMoii  Tmi  8.  6. 14. 71. 89. 98. 
106.  199.  15a  195. 


L 

Ikarus  33. 

Illuminatoris,  Jakob  34—36. 
Imhoff,  Konrad,  de  Lor  75.  77. 
Indlan  286. 

Ingolatadt  11.  87.  98.  954. 
Innoaena  vm.  88.  8a 
Irenamia  157. 
haias  21. 

laidorus,  Uisp.  135. 
Itland  8a 
ItaHaa  196. 


J. 

Jamer,  Job.,  aus  Hanau  107.  117.  119. 

159.  171.  914.  915.  917-919.  891. 
Janer  8.  9. 
Jeremias  73. 

Jerusalem  42. 
Joachim,  St  133.  135. 

—  I.,  KurfUrst  von  Brandenburg  96 
bia  98. 100—108. 106. 19a  181. 146. 
158.  154.  160.  178.  177.  180.  181. 
184.  193.  195.  218.  283.  234  .  2M. 

—  II.,  Kurfürst  von  Brandenburg  109. 
125.  131.  177. 

Johann,  Fttrat  von  Anhalt  185.  941. 

—  CScero  96. 

—  Prinz  von  Hohenzollem  178. 

—  Bischof  von  Metz  82. 

—  Herzog  von  Sachsen  22.  242. 

—  Friedrich  von  Sachaen  181.  195. 

—  XZin.  94. 

Johannes  Kv.  176.  232.  233.  235. 

—  von  Lugdununi  157.  224. 

—  P.,  de  Neninburg  108.. 
Johanuiterurüen  26. 

Jonaa,  Jnstoa  178-  195.  196.  949. 
Jugnrtfaa  80. 
Jupiter  64. 
Juvenal  14.  47. 
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KaelielofSBii  S9. 

Kaistr,  Hennaniit  »üb  Stolberg  34. 58. 
841. 

Kftppentanz,  Johann,  aus  Speier  8. 9. 

37.  246.  247. 
Karl  IV.  18. 

—  V.  166.  186. 

—  der  Ktthne  4S. 
Karoch,  Samuel  7. 
Karthäuser,  in  Frankfurt  125.  13a 
Katharer  158.  224. 

Katiuurfaia»  St  18a  848. 

—  von  Sachsen  412» 
Kirchbero:,  Tlartmann  von  82. 
Kleinsciiuiidt,  Nikolaus,  de  Curia-Aeg- 

nitz  71. 

King,  P.  Antonius,  ans  Seligeiistadt855. 
Kn^trov,  Johann  148. 

Koburg  248. 
Koch,  Elsa  4. 

—  (?)  Elaa,  Nichte  des  Wimpioa  4. 
187. 

—  Friedrieh  8.  4.  88. 

—  Heinrich  4.  187. 

—  Margarctlia  4. 

—  Petrus  de  Wimpioa  8. 
Kolben,  Georg  128. 

KOI(I)n  a.  d.  Spree  109.  188.  181.  177. 

187.  239.  240. 
KOIn  a.  Rh.  21.  34.  58.  68.  86.  114. 

181.  185.  233.  234. 
Königshofen,  Nikolaus,  s.  Apel  85. 
Konita  8.  88.  87.  78.  846. 
Konstanz  88.  844. 
Kopenhagen  6. 
Kottbus  125-127.  218.  237. 
Krakau  125.  225. 
Krause,  Frans  106. 106.  III. 
Ktthne,  Johann,  0.  P.  76.  244. 
Kuns  von  KanÄingen  48. 
Kyrits  108. 


L. 

Lacher,  Ambrosius  106.  126. 
Laok(r)mann,  Kikolsns  848. 
Laminrter,  NOcolaua  107.  814. 


Landsberger,  Martin,  Herbipoknsis 

85—37,  50.  90.  99.  107.  113.  801. 

203—205.  2aS.  3ia  811.  218. 
Lang,  Johann  242. 
Lange,  Paul  241.  247—249. 
Lansits  168. 

Lehna  97.  98.  100.  108.  181.  178.  178. 

215.  219.  22a  888. 
Lehnin  23.  95. 
Leidl,  Jakob,  0.  P.  254. 
Leiningen  889.  840. 
Leipsig,  Stadt  8—7. 9—18. 14—16. 81. 

22.  28.  34.  37-39.  44.  45.  47.  58. 

64.  65.  67.  68.  70.  71.  76.  85.  88. 

89.  91.  92.  184.  186.  187.  191.  196. 

199—202.  205.  208— 8ia  245-248. 

861.  857.  858. 

—  Grimmaisches  Tor  16* 

—  Petcrstor  16. 

—  Bernhardinum  24.  37.  88. 

—  Franziskaner  17. 

—  Oeorgenldrehe  84. 

—  Jakobuskirche  79. 

—  St  Nikolai  5. 

—  St.  Paul,  Kloster  und  Kirche  17. 
22.  74.  79.  82.  85.  87.  209.  236.  249. 

—  St  lliomaskloBler  und  Khrehe  17. 
210. 

—  theologische  Fakultät  20  flF.  70  ff. 

—  Universität  4—6.  15—21.  23.  24. 
27.  33.  45.  63.  7a  73.  77.  86.  88. 
800-808.  885.  886.  838.  848.  944. 
848-858.  857.  858. 

—  Burscn  6.  18. 

—  Großes  Kolleg  8.  18.  74.  244. 

—  Kleines  FUrstenkoUeg  74. 

—  Franenkolleg  74.  97. 
Leisnig  188. ' 

Leo  X.,  Papst  149.  851. 
Leonidns  32. 
Lindau  246. 

Lindholz,  Jobann  102.  106.  113.  129. 
845. 

Lindner,  Johann,  «HonaehnsPimensis* 

241.  249. 
Locher,  Philomusus  67. 
Lumbardus,  Petrus  114. 
Lotter,  Meiehior  90.  809— 8U. 
Ludanus  14.  47. 
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Lneretia  38. 
Lader,  Peter  7. 

Ladiger,  Abt  von  Alt-Zclle  244. 
Luka  i.  d.  Lausitz  128.  16^ 
Lüneburg  183.  233.  258. 
Lupinus,  Calidomius  8.  46.  47. 
Lather,  Martin  99.  41.  68.  77.  78.  82. 

III.  112.  122.  127.  129.  132.  134 

bis  165.  167—173.  180.  181.  18S. 

190.  192-196.  220— 223.  225-227. 

229.  231—233.  240.  241.  243.  251. 

258.  254.  259. 
Lutheraner  165.  170.  222.  281. 
Lyndencr,  Nikolau.s  37. 
Lyon  (Lugduniun)  157. 


M. 

Magdeburg  (Parthenopolis)  25.  37.  67. 
71.  74.  78.  98.  131.  199.  216.  237. 
250. 

Hagdebinser  CSratotiatoren  252. 

Mainz  10.  82.  255. 
Manicbaeer  119. 

Maria,  Gottesmutter  39.  46.  126—123. 
13^  185.  213.  231.  287.  213. 

—  Cleopliae  184.  185.* 

—  Jacobi  135. 

Marien,  die  drei  im  Evang.  133—135 

aMarius  Philophagus  Mixenus*  64.  206. 

Markendorf  16.  48. 

MIrkisehe  Nation  104. 

Marschalk,  Nikolaus  98. 

Marseille  134.  136. 

Marsilius  von  Padua  158.  224. 

Jlartiii  V.,  Papst  24. 

Martin  Ton  Lochen  88. 

Masinissa  SO. 

Matliiaa  Corviniia  von  Ungarn  42.  48. 
Matthaeus,  Kvanf^clist  22. 
Maximilian  1.,  Kaiser  96.  97.  251. 
May,  Johann  aus  BOmhilt  84. 
Meekan  86. 
Mcinintron  31. 

Meißen,  Stilt  und  Mark  4.  16.  18.  21 
bis  23.  25.  36.  37.  78—80. 85.  189. 
20a  S02.  211. 

Hei3ener  Nation  (MeiBener)  6.  88. 


Melanehthon  Ifia  17a  181.  182.  195. 
231. 

Melchior  V.  Meckau,  Bischof  vonßrixen 
36.  37.  77.  35  ff.  2ia  236.  246.  247. 
851.  256. 

MeleUaedeeh  164. 

Meilerstadt,  siehe  PoUeh,  Martin. 

Menander  231. 

Menke!,  Johann  aus  Vclburg  108.  129. 

Mensing,  Johann  Henrici,  0.  P.  108. 
163.  164.  168.  177.  178.  ISO.  183 
bis  186.  193.  195.  196.  282.  288. 
235.  241. 

Merseburg  24.  32.  37.  44.  78. 

Mesebcrg,  Leonhard  25. 

Meyer,  Petrus  85.  107.  108.  112.  130. 

Mntenberg  76. 

Morone  171. 

Mosellan  78.  91. 

Moses  52.  03.  83. 

Moyses,  liabbi  123. 

Muhamedaner  45b 

Mflnehberic  118. 

München  199. 

Murrher,  Haltasar  107.  214. 
Mycouius,  Friedrich  178. 


N. 

Nasica,  Puhl.  30. 
Naumburg  24.  241.  249. 
Negellin,  Job.,  von  Gunzhausen  109. 
Nero  82.  45. 
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Ein  ganxer  Band  Ambrosiastentodien!  Und  doch  drttckt  nns 
aneh  nicht  im  entferntesten  das  Bewußtsein,  sn  viel  getan  zu  haben. 
Denn  das  Problem  ist  jahrhnndertealt  und  schwierig,  weder  un- 
interessant noch  nnbedentend.  Handelt  es  sich  doch  um  eine  der 
rätselhaftesten  literarischen  Persönlichkeiten  des  Altertums  und  um 
deren  geistigen  Nachlaß,  speziell  um  den  besten  lateiuischen  Paulincn- 
komnientar  des  Altertums.  Tausend  Jahre  lang  hatte  das  Abend- 
land  keinen  andern  ihm  ebenbürtig  an  die  Seite  zu  stellen.  Seine 
Exegese  ist  nicht  bloß  relativ,  wegen  ihres  Alters  und  mancher 
Eigenart,  die  sie  in  Inhalt  und  Form  bewahrt  hat,  sondern  auch 
absolut  ^rewogen  wertvoll:  „Sie  zeichnet  sieb  dureh  Klarheit,  NUelitern 
heil  und  (Tedankenreiehtnm  aus,  erreicht  einen  im  Altertum  seltenen 
Grad  von  rnbetangenheit  und  Objektivität",  tiberrascht  hier  und 
da  durch  den  otfcnen  historiscben  Sinn  ihres  Verfassers.  „Die 
hohen  Vorzüge  des  Atuhi dsiaster  reclitl'ertigen  es  vollaut",  daß  seine 
Erklärungen  neuerdings  nicht  bloß  von  katholischen  Konnnentatorcn, 
sondern  auch  von  evangelischen  eingehend  bertieksicbtiirt  werden." 
I'iid  methodisch  betrachtet  gehört  das  Proitlcm  noch  lange  nicht 
zu  denjenigen,  lür  deren  Lösung  sich  keine  neuen  Daten  beibringen 
ließen  und  bei  denen  sich  Fleiß  und  Scharfsinn  bloß  noch  in  dem 
unzweckmäßigen  Aufwand  von  Arbeit  erschöpfen  können,  „aus  den- 
selben Daten,  die  sich  zu  sicherem  Resultat  unsnreichend  erwiesen, 
nur  durch  Hin-  und  Henehieben  eine  andere  Kombination  zu  gc 
Winnen". 

Aber  psychologisch  wäre  es  nicht  ganz  unerklärbar,  wenn  die 
Wiederaufnahme  eines  von  ihrem  eigenen  Urheber  verlassenen  Löse- 
Versuches  —  denn  das  war  in  ihrem  Ausgangspunkte  die  Ab- 
handlung Wittigs  im  4.  Bande  dieser  Zeitschrift  (1906)  —  kaum 
einer  aufmerksamen,  geschweige  denn  einer  entgegenkommenden 
Aufiiahme  begegnete.  Doch  haben  Art  und  Geist,  Methode  und 
Geschick,  mit  welchen  Wittig  nach  Morin  auf  anderen  Wegen  das 
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Problem  des  Ambrosiaster  wieder  aafgenommen  bat,  auf  twei  Facb- 
mäDoer,  die  8timmbereebtigt  sind,  weil  sie  sieb  selbst  sebon  in  der 
Bearbeitang  des  Problems  Verdienste  erworben  baben,  einen  soleben 
Eindmek  gemaebt,  daß  sie  zwar  noob  mit  ibrer  rflckbaltlosen  Za- 
stimmnng,  aber  nicht  mit  ibrer  Anerkennung  zorttckhielten.  Nennt 
der  eine  die  Abbandlang  „eine  glänzende,  boffentlicb  nicbt  blendende 
Arbeit'*,  so  bat  dem  anderen  die  genufireiobe  Lesnng  der  eingebenden 
and  gesebickten  Stadie  und  die  FOrdemng,  wetebe  die  LOsnng  der 
dnnklen  Frage  darcb  sie  gewonnen,  „den  Gedanken  aufs  nene  an> 
geregt,  daß  man  an  der  Aufhellung  aueh  der  dunkelsten  Probleme 
nicht  80  leicht  verzagen  soll:  eine  Sammlung  unscheinbarer  Liebt- 
strahlen  und  eine  ^MUclvliche  Konibinatiousgabe  leisten  zuweilen 
ebensoviel  als  direkte  Kacbrichten  und  zwingen  Achtang  ab  vor 
dem  improbns  labor,  der  sie  zu  erringen  verstanden". 

Doch  genug  davon!  Denn  der  Zweck  dieser  einleitenden  Worte 
ist  nicht  die  Sammlung  von  Loh  und  Anerkennung,  welche  die 
Wittigsche  Abhandhing  gefunden  hat.  sondern  die  schlichte  Fest- 
stellung dessen,  was  sicli  von  der  Abliandhing  im  Feuer  der  Kritik 
als  stichhaltig  und  damit  als  Fortschritt  histui  isc  her  Erkenntnis  be- 
wälirt  hat.  Denn  aus  der  Kritik  lial)en  wir  cntnounnen,  was  noch- 
mals untersucht  und  in  den  Sclimelzticgel  der  Forschung  geworten 
werden  mußte  und  was  weitergeführt  und  gefördert  werden  durlte. 

Wittig  ist  von  einer  anderen  Seite  als  Morin,  nämlich  von  der 
Beschäftigung  mit  den  l'rol>leinen ,  welche  Lel)en  und  Regierung 
des  r,  Damasus  i.  boten,  auf  die  Spuren  und  die  Fährte  des 
Ambrosiaster  gekommen.  Auch  dieser  Weg  führte  wie  derjenige 
Morins  auf  den  Konvertiten  Isaak  als  Verfasser  der  Panlinen- 
kommentare.  Wie  die  Wege  der  beiden  Forscher  verschieden,  so 
sind  auch  die  Grttnde,  mit  welchen  Wittig  die  Autorschaft  Isaaks 
verficht,  neu.  An  die  Stelle  der  philologischen  Argumente  Morins 
setzte  Wittig  die  historischen  und  suchte  nicht  aus  sprachlicher, 
sondern  ans  sachlicher  Verwandtschaft  die  individnelle  Identität 
der  Verfasser  zu  bestimmen.  Seine  Beobachtungen  und  Scblufi- 
folgerungen,  in  Deutschland  von  G.  Weyman  als  „entscheidend"  an- 
erkannt, hatten  in  England  den  Erfolg,  daß  selbst  A.  Souter  (Oiford), 
der  zuerst  Morins  Hypothese  beigetreten,  dann  mit  Morin  Isaak 
preisgegeben  und  Decinius  Hilarius  llilarianus  an  dessen  Ehren- 
stelle gesetzt  hatte,  /ur  rrheberschaft  Isaaks  zurtickkehrte.  Daß 
der  Ambrusiastcr  und  der  Verfasser  der  pseudo-augUBtinischcn  Quae 
stiones  veteris  et  novi  testanienti  identisch  seien,  hatten  Morin 
und  Souter  vor  Wittig  bewiesen;  Souter  bat  aber  als  üerausgeber 
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der  Qiiaestiones  in  der  Wiener  KircheuvjiU'raiis^^alje  die  Beweise 
dafür  vervollstUudigt  und  damit  zugleich  der  Autorschalt  Isaaks 
eioe  Bestätigung  von  der  formalen  Seite  her  geliefert.  —  Ein 
Hindernis  bot  der  Identifizierung  von  Isaak  und  Ambrosiaster  noch 
die  Tataache,  dafi  der  AmbroBiaster  unter  dem  Namen  „Hilarius'^ 
ereehienen  nnd  verbreitet  war.  Hier  half  Wittig  dnreh  seine  Hypo- 
these ab,  daß  sieh  Isaak  in  sinngemäßer  Übersetzung  seines  Namens 
bei  der  Taofe  Gandentini^  genannt  —  denn  so  beißt  aktenmäßig 
der  erste  Führer  der  arsinianischen  Partei  —  nnd  später  fttr  seine 
sehriftstellerisohe  Tätigkeit  ans  nahe  liegenden  Gründen  das  gleich- 
bedentende  Pseudonym  j^Hilarins"  angenommen  babe.  Das  ist  wohl 
die  ktthnste  nnd  flberraschendste  Kombination,  aber  wie  sie  sich 
weiterer  Begrttndung  nicht  bloß  als  bedürftig,  sondern  auch  als  fiUiig 
erwiesen  hat,  so  erschien  sie  schon  damals  als  so  ttberrasohend  klärend 
und  wahrscheinlich,  daß  man  die  Gleichung  Isaak-Gandentius-Hilarins 
als  „einen  Haupttreffer**  anerkannt  hat,  „der  eigentlich  die  Losung 
des  Problems  bedeutef*.  Bald  nach  Wittig  ist  ein  Philologe  in 
Wdlfflins  Archi?  fttr  Lexikographie  anf  den  gleichen  Gedanken  ge- 
kommen. —  Diese  Gleichung  heimste  noch  einen  anderen  Gewinn  ein: 
Ein  Schriftstück  von  nicht-  untergeordneter  Bedeutung  fttr  die  Ge- 
schichte der  schweren  Kämpfe,  von  denen  der  Pontifikat  des  Da- 
masus eifttUt  war,  ist  der  Lilx  ll:  Quae  gesta  sunt  inter  Liberium 
et  Feliccm  episcopos.  Selbst  die  vorsichtigste  Kritik  gab  den 
engsten  Zusammenhang  zwischen  diesem  Schriftstück  und  dem 
Kapitalprozeß  zu,  welchen  die  Partei  des  Gegenbischofs  Ursinus 
iJ78  gegen  Darnasus  angestrengt  hat.  Auch  den  Verfasser  dieses 
Libells  halte  Wittig  schon  1902  mutmaßniiL'-swcise  irenannt.  Obige 
Gleichung  führte  aber  zur  V(tllon  Entdeckung,  da  mit  ihrer  Hüte 
der  ursinianische  I^esiiyter  (iaiulentins,  der  Erste  der  l'rsinianer, 
in  (lern  getauften  Juden  oder  rroselyten  Isaak  wiedererkannt  wurde, 
der  verniiigc  seiner  juristischen  Bildung  wie  kein  anderer  seiner 
rarteigenossen  betahigt  war,  seine  Partei  vor  Gerielit  zu  ver- 
treten. —  Die  konträrste  Beurteilung  hat  der  Versuch  Wiitij;s  er- 
l'ahren,  auch  das  pseudo-hegcsippische  Werk  Uber  die  Geseliiehte 
des  judischen  Volkes  in  die  lieihe  der  Schritten  Isaaks,  wenn  auch 
nur  „zur  Probe",  einzustellen.  Zwar  hatte  sich  Wittiir  darauf  be- 
schrankt, lur  diese  Hypothese  nur  einige  (Tesielilspunkte  an/.ufxeben, 
weiteres  der  späteren  Entwicklung  der  Forschung  vorbehaltend. 
Während  man  nun  von  einer  Seite  der  Wiederaufnahme  und  Fort- 
setzung  dieser  Untersuchung  ein  günstiges  Prognostikon  stellte,  trat 
man  von  anderer  Seite  so  siegcssicher  fttr  die  Autorschaft  des 
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bl.  Aiubrosius  auf,  daß  die  neue  Ausgabe  des  Werkes  in  der  Wiener 
Kircbenvätersammlung  unter  dem  Namen  des  Ambrosius  erscheinen 
soll.  —  Am  unbestrittensten  ist  die  Hemübung  Wittigs  fUr  die 
I  rbcbcrscbaft  Isaaks  an  der  „Mosaicarum  et  Komanarura  legiim 
collatio'-  •^ebliohen,  weil  sie  fast  i^leichzeitig  von  Martin  Scbanz  als 
sebr  wall  TSC  beiulich  bczeicbuet  worden  ist  und  Witt  ig  dafUr  neue 
Momente  ins  Feld  geführt  hat. 

Die  Bestimmung  des  Verfassers  anonymer  und  pseudouymer 
Sebriften  bat  für  den  menscblii-ben  Scharfsinn  nicht  bloß  wegen 
ibrer  Schwierigkeit  einen  Heiz;  jeder  Forseber,  der  sich  für  den 
Fortscbritt  bistoriscber  Erkenntnisse  interessiert  und  zu  des.seii 
Förderung  berufen  fiiblt,  weili,  wieviel  Liebt  und  Leben  aus  jener 
liestimmung  und  Entdeckung  sowohl  auf  diese  Sebriften  als  um- 
gekehrt auch  aus  den  Schriften  auf  ihre  Verfasser  zu  fallen  ver- 
mag. Je  wertroUer  nnd  bedeutender  die  Werke  und  je  größer  und 
eigenartiger  die  Persdnlichkeit,  die  sieh  Unter  ihnen  als  Urheber 
verbirgt,  desto  größer  der  Reis  und  Antrieb,  das  Problem  sn  lösen. 
Aber  ein  Axiom  historischer  Methode  lehrt,  daß  die  sogenannten 
inneren  Grttnde  hier  niemals  eine  volle  Lösung  darzustellen  ver* 
mögen,  daß  den  methodisch  vollkommenen  Beweis  erst  der  Hinzu- 
tritt äußerer  Zeugnisse  bildet  und  vollendet  Wenn  es  nun  auch 
nicht  gelungen  ist  und  kaum  je  gelingen  wird,  ein  ftußerea  Zeugnis 
ftlr  die  Urheberschaft  Isaaks  beiaubringen,  so  konnte  doch  Wittig 
in  den  wichtigsten  Schriften,  die  er  Isaak  beilegt,  charakteriBtisehe 
Äußerungen  so  individueller  und  spezifischer  Art  aufweisen,  daß 
sie  auf  keine  andere  als  die  originelle  Persönlichkeit  Isaaks  be- 
zogen nnd  nur  in  deren  einzigartigen  Erlebnissen  ihre  ricbtige  Er- 
klärung und  vollständige  Ausdeutung  finden  könuen.    Isaak  bat 
nämlich  seinen  Pseudonymen  nnd  anonymen  Schriften  Züge  und 
Linien  aus  dem  Bilde  seiner  Person  oder  seines  Lebens  so  natur- 
getreu und  zum  Teil  nicbt  absiclitslos  (z.  B.  im  Kommentar  zum 
Römerbriefe),  gleicbsani  als  Erkennungsmarke,  eing-^zeichuet,  daß 
eine  Febldeutuug  nicbt  gut  möglicli,  <laB  er  daran  erkennbar  und 
mit  anderen  nicbt  verwecbselt  werden  kann.    Das  kommt  aber 
einem  Selbst/engiiis  Isaaks  für  seine  Urheberscbaft  an  jenen  Werken 
wenn  nicbt  t\u  mell  so  doch  materiell  gleicb  und  wiegt  nicbt  leicbter 
als  das  iiulJere  Zeugnis  einer  literar-bistorischeu  Quelle,  z.  B.  der 
alten  Scliriftstellerkutalogc  des  bl.  llicrunyiniis  und  seiner  Fort- 
set/.er.  Mit  diesem  Sclbstzeugnis  schließt  sieb  aber  der  Kreis  der  von 
den  Gesetzen  historischer  Methode  geforderten  Beweise  fUr  Isaaks 
Autorschaft  zu  einer  fast  Itickenloseu  Vollständigkeit  zusammen. 
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Jedenfalls  hat  Wittig:  zum  ersten  Male  alle  Pseudonymen  und 
anonymen  Schriften,  welche  zu  Isaak  Beziehungen  aufweisen,  hervor- 
gesucht niul  diese  Beziehung  so  hell  und  scharf  ins  Licht  gestellt, 
daß  ihre  Tatsächlichkeit  unmöglich  übersehen  und  geleugnet 
werden  kann  und  daß  man  infolgedessen  mindestens  wenn  nicht 
die  Existenz  einer  Schule,  so  doch  die  eines  Kreises  von  Schrift- 
stellern (Gelehrten)  Oberitaliens  annehmen  muß,  die  geschichtlich, 
archäologisch  und  dogmengeschichtlich  in  lieziehung  und  Verwandt- 
schaft standen  und  manches  Eigenartige  und  Alte  bewahrt  haben. 
Auch  das  allein  wäre  auch  keine  uninteressante  uud  belanglose 
Entdeckung. 

Von  diesem  Gcsicbtspankte  aas  ist,  wenigstens  zunächst  und 
vorlftnfig,  die  erste  Abbandlang  des  vorliegenden  Bandes  zu  be- 
traebten.  Wittig  deckt  darin  eine  erbeblicbe  Anzahl  ganz  Uber- 
rascbender  sowohl  formeller  als  auch  sachlicher  Beziehungen  zwischen 
dem  Ambrosiaster  einerseits,  sowie  Filastrins  und  Gandentins  von 
Brescia  andererseits  auf.  Die  methodische  Pflicht  zur  Vorsicht, 
Zurückhaltung  und  kritischer  Kontrolle  der  Kombination,  welche 
allein  ihr  erst  wissenschafUichen  Wert  verleihen,  lilßt  Wittig  nicht 
auBer  Augen,  wenn  er  die  naheliegendsten  Verbindungslinien  zwischen 
den  an  den  Tag  gebrachten  Daten  zwar  zieht,  aber  nur  um  zugleich 
nachzuweisen,  daß  sie  die  richtigen  nicht  sein  können  oder  doch 
als  solche  zurzeit  noch  nicht  einwandfrei  sind.  Aber  die  augen- 
fällig und  einleuchtend  ans  Licht  gezogene  Verwandtschaft  wird 
hofieutlicb  ein  so  anziehendes  Problem  in  den  Vordergrand  gestellt 
haben,  daß  ein  gesteigertes  Forscbungsinteresse  entweder  die 
richtigen,  jetzt  noch  verschütteten  Verbindungslinien  aufdecken  oder 
die  Schwierigkeiten  beseitigen  wird,  welche  der  Anerkennung  der 
nächstliegenden  noch  im  Wege  stehen. 

Die  drei  anderen  Abhandlungen  des  vorliegenden  Bandes  haben 
weder  apologetische  noch  polemische  Aufgaben  zu  erfüllen;  weder 
Wittigs  Studie  aus  dem  .Jahre  19l)G  zu  vertridigen  noch  seine 
Gegner  zu  widerlegen  haben  sie  als  ihren  Zweck  zu  verfolgen  ge- 
habt, sondern  vielmehr  eine  neue  und  selbständige  Lhitersuchung 
der  kontrovers  gebliebenen  oder  gewordenen  Punkte  und  eine  Fort- 
führung der  anerkannten  Ergebnisse.  Sind  sie  somit  trotz  ernster 
Berücksichtigung  der  gegnerisi-htn  Kritik  dennoch  von  l^olemik 
zum  Teil  vollkommen  frei,  so  bekunden  sie  die  Selbständigkeit 
ihrer  Forschung  nicht  bloß  durch  die  ganze  Anlage  und  Durch- 
fthrnng  ihres  Vorgehens,  sondern  auch  noch  durch  die  Berichtigung 
mehrerer  Punkte  der  Wittigschen  Studie  aus  dem  Jahre  1906.  Wenn 
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aber  trotzdem  ihre  Ergebnisse  in  der  wicbtiprsteu  Frage  anf  eine 
Hest:iti<rnn<:  <ler  Wittij^scheu  Uesuitate  hinauslaufen,  so  ist  das  um 
80  beaclilenswerler,  als  dieser  Ausgang  weder  die  ihnen  {restellte 
Anfp^abc  noch  das  vod  ihnen  selbst  ius  Auge  gefaßte  und  an- 
gestrebte Ziel  war. 

Wir  haben  uns  im  Verlaufe  dieser  Studien  Uberzeugt,  daß  auch 
diese  Abhandlungen  noch  nicht  alle  Fragen  und  Probleme  unseres 
Gegenstandes  erschö|)feu  und  erledigen.  Nur  die  bevorstehende 
neue  Ausgabe  di-s  Anibrosiaster  und  diejenige  des  Pseudo-Hegesipp 
war  das  iMutiv,  sie  vor  dem  Erscheinen  dieser  Ausgaben  noch  recht- 
zeitig dem  Urteil  der  Herausgeber  zugänglich  zu  machen.  Es  wird 
ihnen  eine  „Neue  Folge"  von  Ambrosiasterstudien  nachgesamli 
worden  mUssen,  denn  die  Werke  mehrerer  gleichzeitiger  Autoreu 
▼ersprechen  ftlr  die  weitere  Klärung  des  Ambrosiasterproblems  er- 
giebiges Lieht,  s.  B.  die  PstdinenkommeDtare  des^  hL  Hieronymiis. 
Die  VerOiTeDtliehnikg  der  neuen  Stadien  kann  indes  erst  in  einem 
späteren  Bande  der  „Kirohengeschiebtliehen  Abbandlnngen**  ge- 
sehehen;  der  nächste  Band  seil  nnsere  Leser  auf  gans  andere  Ge- 
biete f&hren. 

Breslau,  den  19.  Mai  1909. 

Der  Herausgeber. 
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Eine  literarhistorische  Studie 
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Die  drei  Namen,  welche  den  Titel  dieser  Arbeit  bilden,  sind 
bisher  nie  zusaamicu  geiiannt  worden,  und  die  Schriften,  welche 
unter  diesen  drei  Namen  ^^clien,  sind  wohl  nie  von  einem  Leser 
unmittelbar  hintereinander  studiert  worden.  Sonst  wäre  es  schwerlich 
denkbar,  daß  die  Wissenschaft,  die  alles  Verwandte  und  Gegen- 
sätzliche zasammensacbt,  nebeneinanderatellt  und  vergleicht,  noch 
nie  die  persönlichen  oder  wenigstens  OrtUehen  Beziehungen  zwisehen 
den  Trägem  der  drei  Namen  erkannt  hätte. 

DaB  zwischen  dem  Bischof  Filastriiis  von  Hrescia  und  seinem 
Nachfolger  Gaudentius  örtliche  und  persönliche  Beziehungen  be- 
standen haben,  ist  natürlich  nie  vergessen  worden.  Anders  ist  es 
mit  dem  Verhältnis  des  Ambrosiasters  zn  Gaadentins.  Diese  beiden 
Männer  hat  die  Uterarhtstorisehe  Wissenaohaft  nnr  zweimal  einander 
nahegebracht  Galeardi  bat  in  den  Anmerkunj^en  seiner  Oandentioa- 
ausgabe  darauf  hingewiesen,  daß  sich  die  Exegese  des  Gandentina 
▼on  Act.  Apost  XV,  29  aach  beim  Ambrosiaster  finde,  Und  Sonter 
hat  in  seiner  Ausgabe  der  Ambrosiasterqnäationen  die  Nachahmung 
eines  Ambrosiastersatzes  bei  Gaudentius  aufgedeokt*)  Die  ▼ielen 
Übereinstimmungen  und  Gegensätze  zwischen  Filastrins  und  Am- 
brosiaster sind  meines  Wissens  bisher  ganz  unbeachtet  geblieben. 


*)  Vetcrum  Brixiae  episcoporum,  S.  Philastrii  et  S.  Gaudcntii  opcra  etc. 
Brixiae  173S,  abgedruckt  von  Mhjne,  Patrol.  lat  XX,  8.953,  Anin.  f.  Da  die 
neue  Gaudeotiiu-Ausgabe  im  Wiener  Corpus  noch  nicht  erschieocn  ist,  zitiere 
ieh  naoh  M^nn.  —  *)  Pseudo-Augustini  Quaestiooes  veteris  et  novi  tertaiMBti 
CXXVQ  reo.  SwAvr.  Vfaidobonae  1906,  S.  500.  Vgl.  SmAer,  Reasons  for 
regarding Hilarius  (Ambrosiaster)  as  the  author  of  the  Mercati^Tuner  anscdotoii, 
[im  Journal  of  theologieal  studiei  V,  1904,  S.  60S~631]). 
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Filastrius,  Qaudentius  und  Ambrouaster. 

Zunächst  sei  über  die  drei  Männer  gesagt,  was  zur  Orientierung 
notwendig  ist;  manches  auch,  was  bisher  unbeachtet  gel(liei)cn. 

Dann  folge,  was  aus  dem  Wortgut  und  Sprachgut  und  Gcdaukeu- 
got  der  drei  Schriftsteller  zu  einem  Vergleiche  einladet. 

T^nd  endlich  sei  die  Möglichkeit  und  zugleich  die  Unwabr- 
scheinlichkeit  eines  naheliegenden  Hiklärungsversuches  besprochen. 

Mit  der  vorliegenden  Arbeit  habe  ich  nur  die  Absicht,  auf 
dieses  gegenseitige  Verhältnis  der  drei  Männer  hinzuweisen. 
Vielleicht  kann  es  ein  anderer  genauer  bestimmen  oder  die  bloße 
Zafälligkeit  der  angefahrten  Tatsachen  klarer  einsehen  als  ich. 


Füaatrius  und  sein  Bueh  über  die  Häresien. 

Als  der  hl.  Aagostinas  im  Jahre  428  seinen  Hftretikerkatalog 
verfassen  wollte,  erinnerte  er  sieb  eines  Hannes,  den  er  einmal  bei 
Ambrosius  gesehen  hatte,  eines  „gewissen'^  Filastrius,  dessen  Buch 
Uber  die  Irrlehren  und  Irrttlmer  in  seiner  Bibliothek  stand.  Sonst 
wußte  er  von  ihm  nur  mitzuteilen,  daß  er  Bischof  von  Bresoia  war, 
und  er  tadelt  an  ihm,  daß  er  den  Begriff  der  Irrlehre  zu  wenig 
scharf  umgrenzt  habe.  Nicht  ganz  mit  Kecht.  Denn  Filastrius  weiß 
wohl  zu  unterscheiden  zwischen  Haeresis  und  Error.  Die  Errores 
hat  er  für  sieb  zu  einer  besonderen  Gruppe  vereinigt  und  den 
Haereses  folgen  lassen.  Und  sein  Buch  sollte  nach  dieser  Kom- 
position und  nach  dem  Wortlaut  des  ersten  Satzes  wohl  nicht  den 
Titel  „de  haeresibus",  sondern  „de  haeresibus  et  erroribus"  führen. 
Allein  er  hat  doch  den  Vorwurf  verschuldet,  denn  trotz  der  ge- 
nauen Scheidung  nennt  er  auch  die  Vertreter  der  Irrtümer 
„haeretici".*) 

Besseres  von  dem  Bresciancr  Bischof  Filastrius  weiß  sein  Nach- 
folger Gaudentius.  Eine  (icdächtnisrede  Uber  die  Tugenden  und 
Verdienste  des  hl.  Filastrius,  wie  sie  am  14.  Jahrestage  seines  Todes 
gehalten  wurde,  ist  uns  von  Stenographen  nachgeschrieben  worden 
und  erhalten  geblieben.  Dnjiin  und  Marx,  der  Herausgeber  des 
filastrischen  Buches,  bestreiten  zwar  der  Echtheit  der  Rede  und 
vor  allem  die  Autorschaft  des  Gaudentius.  Aber  mau  weiß  eigentlich 


Vgl.  das  Vonv'ort  der  Ausgabe  von  Marx  (Corpus  Script  eccles.  Vindob. 
XXXVIII.  1898).  Alle  Filasterzitate  tlieaor  Arbeit  beziehen  sich  auf  die  Ausgabe 
Tou  Marx  (die  Zahl  bedeutet  die  >iutamer  der  ciazelaeu  üaeresis). 
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nicht  recht  warum.  Und  ea  war  für  JanneP)  and  Knappe')  ein 
Leichtes,  mit  den  Hilfsmitteln  philologischer  Kritik  zu  beweisen, 
daß  die  Rede  von  Gaudentiiis  {gehalten,  wenn  auch  nicht  von  ihm 
selbst  niedergeschrieben  sei.  Auf  die  Abschreiber  ist  auch  die  un- 
zutreft'ende  Überschrift  ^de  vita  et  obitu  beati  Filastri  episcopi 
praedecessoris  sui*^  zurückzuführen.  Sie  mtißte  lauten  ,de  meritis 
et  virtutibus  beati  Filastri  episcopi". 

Nach  dem  Zeugnis  dieser  Hede  ist  Filastrius  weit  in  der  Welt 
herumgekommen.  Brescia  kann  seine  Vaterstadt  nicht  .sein,  Italien 
nicht  seine  Heimat.^)  „Er  verließ  wie  Abraham  sein  Land  und 
seine  Verwandtschaft.''  Marx  weiß  Gründe  anzuführen,  nach  denen 
vielleicht  Ägypten  sein  Geburtsland  war.  Mich  wundert  es,  daß 
sich  noch  niemand  getraut  hat,  den  Beginn  seines  Brescianer 
Wirkens  bestimmter  sn  datieren.  Die  Bede  des  Otsdentins  sebildert 
doch  seine  Tugenden  and  Verdienste  offenbar  in  chronologiseber 
Reihenfolge. 

1.  Filastrius  .verläßt  CredLMis  enim  lide  plenissima,  exiit  et 
seine  Heimat.  ipse  de  terra  sua  et  de  cognatione  sua  et 

de  domo  patris  sui,  et  scquebatur  verbuni 
Dei,  ab  (»ninil>us  saeculi  inipcdimentis  exutus. 

2.  Filastrin8ftthrteiu  Ac  propterea  cito  assequi  meruit  quod  sequi 
Aslietenleben.  studuit  expeditns.    Exercens  namque  con- 

tlnentiam  singularem,  pcrvigil  in  scriptnris 
H.  Beschäftigung  mit   sanetis  Dei  sapientiam  concnpirit,  portionem 
der  bl.  SobrifL  saam  Christom  repntans  Dominum,  „in  qao 

snnt  omnes  tbesauri  sapientiae  ^oelestis 
absGonditi**.    Qnibns  com  replevisset  de> 
siderinm  snnm,  desideriorum  coelestiam  vir, 
4.  Priesterweihe.      et  per  impositionero  manne  presbjrterii,  dis- 

pensator  faisset  divini  sermonis  electns, 


>)  JSr.  Janud,  Commentationes  philologleae  In  Zenoneni,  Oavdentiuin 

]{ri.\icu8on),  Petram  Onysulogum  Ravennatcui.  prior  et  altera  pars.  Progranun 
«l.'s  .MtcM  ilymti.  7.11  Hc},HMiHlnirg  11)04—1900,  •_>.  Teil,  5  f.  —  •)  Knappe, 
Ist  (Iii-  21.  HimIc  des  Iii.  ( JaiMloutiiüä  oclitV  Zufrloich  ein  Ucitrag  zur  Latinität 
des  Gaudeiitiuä.  Jahreabericht  des  (iyiuit.  (  aroliuutu.  Osnabrück  I9üi>.  — 
■)  Anden  P.  C.  Jurtt,  Etüde  grammatfcale  sur  le  latin  de  S.  Füattriiis 
(KoiuaniHclic  Forachungcn  XIX,  VMH\),  S.  \:V2.  Juret  liält  indes  die  21.  Bede 
dc8  (iaudentiiKs  auf  die  Autorität  (K  s  Marx  hin  für  unecht,  weil  er  <be  Arbeiten 
Januels  und  Knapjtes  nocli  nirht  kenneu  konnte.  DeshaU)  ignoriert  er  das 
,e.\iit  et  ipse  de  terra  sua"  gar  zu  sehr.  Vgl.  aucii  M,  Lejuy  (Uevue  critique 
1896»  8.  19). 
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Ftlastrint,  Gaitdeiitiiu  und  AmbrotlMter. 


negligere  gratiam  Dei  omnino  passns  non 
est.  Sed  circumiens  Universum  pene  am- 
bitum  Romani  orbis,  Dominicnm  praedicavit 
verbuni,  Pauli  Apostoli  idoneus  Imitator 
existens.  Sancto  enim  Spiritu  plenus,  uon 
solnm  contra  gentiles  atque  Judaeos,  verum 
etiam  contra  haereses  omnes,  et  maxime 
contra  l'urentem  co  tempore  Arianam  per- 
fidiam  tanto  fidei  vigore  puguavit,  ut  etiam 
verberibas  subderetar  et  in  corpore  suo 
Stigmata  Domini  nottri  Jesu  Christi  por- 
taret  Kam  et  in  Hediolanensi  nrbe  idonena 
olim  enstos  Dominiei  gregis  fait,  Arlano 
repngnans  Anzentio,  priasquam  beatos  elf- 
geretnr  Ambronna. 

Bomae  etiam  non  ezigoo  tempore  moratna, 
mnitoa  et  pnbliea  et  privata  diapotatione 
Ineratos  est  in  fide. 

Sed  neqne  per  vicoB  et  castella  diversaram 
praeteriens  regionum,  praedieare  Terbnm 
Dei  nnsqnam  destitit  fidelis  Christi  discipolaa. 

Post  illos  itaque  circnitiu  animarnm 
plnriam  salatares,  Brixia  enm,  rodia  qnon- 
dam,  sed  capida  doctrinae,  promeruit; 
scientiae  quidem  spiritalia  ignara,  Btadio 
tarnen  discendi  laudabilis. 
Nach  weiten  Fahrten  wäre  also  Filastrius  nach  Mailand  ver- 
schlagen worden  vor  der  Wahl  des  Ambrosius.  In  Mailand  war 
er  der  „Ciistos  dominiei  gregis"  in  der  bischofslosen  Zeit,  also  etwa 
bis  374.  Das  ist  gewiß  für  die  Biographie  des  hl.  Ambrosius  nicht 
ohne  Interesse,  wenn  man  sich  auch  nicht  recht  klar  werden  kaüD 
über  die  Stellung  des  Filastrius  zu  dem  neuerwahlteu  Bischof.  Von 
Mailand  ging  Filastrius  nach  Rom,  wieder  als  Wanderredner.  Dort 
blieb  er  eine  geraume  Zeit  und  l)ekehrte  durch  öffentlichen  und 
privaten  Unterricht  viele  zur  christlichen  Lehre.  Es  mnß  damals 
nichts  Ungewöhnliches  gewesen  sein,  daß  in  Rom  solche  Koduer 
auftraten.  Vou  einem  solchen  berichtet  ja  aus  denselben  oder  kurz 
Torausgehenden  Jahren  der  hl.  Hieronymus  im  Jahre  386  oder  387: 
i^ndi?!  ego  quendam  de  Hebraeis,  qui  ae  Romae  in  Chrlatnm 
eredidiflse  simnlabat,  de  genealogüs  Domini  nostri  Jesu  Chriati, 
quae  scripta  sunt  in  Matthaeo  et  Luea,  faeere  qnaeationem  .  . 
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5.  Missiousreisen. 


6.  Aufenthalt  in 
Hailand. 

7.  Kampf  mit  An- 
xentias,  Wahl  des  Am- 
brosins. 

8.  Aufenthalt  nnd 
Lehrtätigkeit  in  Rom. 

9.  Wanderpredigten 
(auf  der  RUckkehrnach 
OberitaUen?). 

10.  Filastrius  wird 
Bisebof  von  Breacia. 


Fflastrios  und  sein  Biidi  Uber  die  Hireden. 


qui  cum  oorda  simplicinm  perTertisset,  quasi  ex  adytis  et  oraonlo 

deferebat  qaasdam,  nt  sibi  videbatur,  solutionea,  cam  magis  debaerit 
iustitiam  et  misericordiam  et  dilectionem  Dei  qnaerere  et  poet  iUa, 
Bi  forte  occarrisset,  de  nominibus  et  nomeria  dispntare.^) 

Filastrius  anteraalmi  von  Rom  aus  oder  auf  seioer  Bflckkebr 
nach  Oberitalien  immer  noch  kleine  Missionswandemogen  durch 
Dorf  und  Stadt.  Und  erst  nach  diesen  Fahrten  wurde  er  Biacbof 
von  Brescia,  welches,  wie  es  scheint,  sehr  yernachlässigt  war. 

Wenn  die  Rede  zum  Jaliresgedächtnisse  nicht  gar  zu  sehr 
Grabrede  war,  muß  Filastrius  in  Brescia  eine  gesegnete  Tätigkeit 
entwickelt  haben.  Gaudentius  sagt  davon:  Excidit  continuo  imis 
ab  stirpibus  liorrentem  silvara  diversi  erroris  bonus  agricola  et  aratro 
düctrinae  pronus  incunibens  invertit  crudam  totis  viribus  terram, 
squalentemque  humum  sulcis  assiduis  in  novalia  foecunda  convertit, 
aifatim  semina  vitalium  inandatorum  g:reraio  eins  insinuans.  Plantavit 
quoque  vineam,  cuius  laetaretur  ex  iructu  „quoniam  vinum  laetificat 
cor  hominis".  Oleam  etiam  pacis  agrcstibus  indidit  oleastris  et 
asperitate  pomoruni  silvestrium  germina  pinguedinis  ac  suavitatis 
inseruit,  ut  haberet  apostolicns  vir  aliquam  et  in  vobis  f'ructum  sicut 
et  in  ceteris  geutibus.  Et  iste  quidem  cunsumuiuti  operis  nunc  apad 
Deam  fructibus  gratulatur. 

Nach  dem  Gesagten  darf  man  annehmen,  daß  Filastrius  ungefähr 
im  Jahre  376  Bischof  in  Brescia  geworden  ist.  381  nahm  er  noch 
an  einem  Konzil  in  Aquileja  teil.  387  ist  er  wohl  gestorben. 

Seine  einuge  schriftstellerisobe  Arbeit,  die  nns  eihalten  ge- 
bliehen, ist  das  Werk  Aber  die  Irrlehren  nnd  Irrtttmer.  Aber  aoch 
dieses  Werk  besitzen  wir  nicht  mehr,  wie  es  „ans  erster  Hand** 
gekommen  ist,  sondern  nnr  in  einer  zweiten  Ausgabe  ans  dem 
Jahre  430.  Die  -Tätigkeit  des  zweiten  Herausgebers  bestand  indes 
wohl  nnr  in  der  Verändemng  einiger  Zeitangaben  nnd  fthnliehen 
Kleinigkeiten.  Im  ganzen  macht  das  Werk  den  Eindruck  eines 
flttchtigen  Entwurfes.  Denn 

1.  im  Kontext  sind  sehr  viele  Lflcken,  aber  meist  von  der  Art, 
daB  das  Fehlende  leicht  aus  dem  Znsammenhang  ergibt.  Kein 
Band  des  Wiener  Corpus  hat  im  Kontext  so  viele  Lttekenzeichen 
und  im  textkritischen  Apparat  so  oft  die  Worte  „excidunt  fere  haee*'. 
Der  Verfasser  hfttte  die  Lflcken  leicht  bei  der  Beinschrift  ausgefüllt«) 


>)  Vgl.  J.  WUÜf,  Der  Ambfoslaiter  .Hilarios"  (KirehengeschichtL  Ab- 
handluDgen,  horamg.  voa  SdraMs  IV,  1906),  S.  4.  *)  Vgl  dagegen  Jwtt 
(Bon.  Fonchangen  XIX),  8.  811  und  314. 
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FÜMtrius,  Q«ide&tfai8  and  Ambrosiaatar. 


2.  Der  zweite  Herausgeber  hat  sicherlich  kein  Kapitel  hinzu- 
gefügt. Denn  die  Zahlangabc  des  hl.  Augustinns  stimmt  auch  aui 
die  zweite  Ausgabe,  und  der  Stil  ist  in  allen  Kapiteln  ziemUch 
derselbe.  Trotzdem  erweist  sich  die  Haeresis  34  (VI  novi  Test.) 
als  Einschiebsel.  Denn  Haereses  35  beginnt  mit  „Post  istum".  Da 
aber  in  Haer.  34  nicht  ein  einzelner  Häretiker  genannt  ist,  sondern 
eine  Anzahl  Leute,  die  den  Verrat  des  Judas  als  eine  rettende  Tat 
verehrten,  muß  sich  „Post  istuni"  auf  Haer.  33  (Nicolaus  Antiochenus) 
bezieben,  und  Haer.  34  muß  vom  Verfasser  nachträglich  hinza- 
geftlgt  sein,  ohoe  daß  der  Anfang  von  Haer.  35  verbessert  wurde. 
Aneh  Haer.  07  und  68  stehen  in  einem  eolelien  VerbältoiB»  dafi 
man  annehmen  kann,  Haer.  67  sei  naehträglioh  dazugescbrieben. 

3.  Im  letsten  Teil  des  Werkes  finden  sieb  mehrere  Kapitel, 
welebe  frttber  Gesagtes  korrigieren  oder  erweitem,  z.  B.  das  Kapitel 
ttber  Melohisedeeh  und  ttber  das  Spiramen  des  Adam. 

4.  In  mehreren  anfeinanderfolgenden  Haereses  wiederholen  sicli 
ganse  Partien;  s.  B.  Haer.  110, 1—6  ist  fast  gleich  Haer.  109, 1—8; 
Haer.  114  ftUt  in  den  Text  von  113  xorttek. 

5.  Im  Gedankengange  manober  Kapitel  (s.  B.  Haer.  8)  ist  eine 
nnglaubliebe  Verwirrang,  die  sieh  indes  lOst,  wenn  man  einseines 
streicht. 

Das  Konzept  scheint  Uberhaupt  nicht  auf  einen  Guß  entstanden 
zu  sein.  Die  Kapitel  128—156  sind  viel  länger  als  die  voran- 
gehenden. Von  da  an  ist  auch  das  Anfangswort  immer  Sunt  oder 
Est,  während  die  Ansdrttcke  in  den  Kapiteln  1—127  mannigfach 

wechseln. 

Für  uns  ist  es  gut,  daß  die  Arbeit  des  Filastriua  in  unvollendetem 
Zustand  auf  uns  gekommen  ist.  Denn  das  Werden  und  Wechseln 
der  Ansichten  verrät  vom  Verfasser  viel  mehr  als  das  endgültige 
Kesultat. 

Viel  Respekt  hat  vor  dem  Bischof  Filastrius  außer  Gaudentius 
niemand  gehabt.  Schreibt  ja  doch  schon  Augustinus  nur  von  einem 
„gewissen"  Filastrius  \'m\  die  Bezeichnung  seines  Werkes  als  eines 
„prolixissimus  Uber"  ist  doch  mir  ein  sehr  zweifelhaftes  Lob.  Schuld 
daran  ist  otfenbar  die  Tatsache,  daß  das  Buch  unvollendet  geblieben 
ist.  Denn  man  muß  doch  sagen,  daß  seine  Polemik  gegen  die 
Irrlebrer  eine  sehr  geschickte  und  angemessene  ist.  Filastrius  schöpft 
aas  reichlicher  Schriftkenntnis,  nnd  die  Klarheit  seiner  Widerlegungen 
Bebeint  die  Fmoht  seiner  langjährigen  praktischen  Tätigkeit  im 
apologetischen  Unterricht  za  sein.  Sein  Bnch  Uberragt  bei  weitem 
die  trockene  Aufiählung  des  hl.  Angnstinns. 
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Gaudentius. 


Gaudciitia«. 

.  Als  Filastrias  in  den  achtziger  Jahren  des  4.  Jahrhunderte  starh, 
dachten  die  Bürger  von  Brescia  an  einen  Hann  namens  Gandentins, 
der  damals  gerade  im  Orient  weilte.  Sie  schwären:  Keinen  anderen 
als  diesen!  Und  Amhrosins  von  Mailand  stimmte  ihnen  sn  —  oder 
er  hatte  sie  erst  anf  diesen  Gedanken  gebracht.  Gandentins  weigerte 
sich,  ins  Abendland  snrttckznkehren.  Nach  dem  ganzen  Eindrock 
ist  diese  Weigemng  wirklich  auf  Rechnong  seiner  persönlichen  Be- 
scheidenheit za  setzen,  obwohl  sie  an  sich  für  einen  neogewählten 
Bischof  schon  damals  zum  gnten  Anstände  gehörte.  Die  Weigerung 
mag  auch  ziemlich  energisch  gewesen  sein,  denn  c»  kam  dazu,  daß 
die  morgenländischen  Bischöfe  dem  Erwählten  die  Entziehung  der 
Kirehengemeinschaft  androhten.  Wie  war  das  alles  möglich?  Wir 
wissen  nur,  daß  Gaudentius  nachgab. 

Auch  dieser  Mann  taucht  in  der  Kircbengesciiiciite  auf,  ohne 
irgend  etwas  von  seinem  Vorleben  zn  verraten.  Seine  Aussage, 
er  sei  von  Filastrius  (oder  von  seiner  fruchtreichen  Tfüifrkeit,  oder 
von  seinem  Arbeitsfeld?)  die  „minima  par»'^,  läßt  sich  doch  kaum 
verwerten.  Ziemlich  sicher  ist  nur,  daß  er  kein  geborener  Jude  war. 
Das  „no8  quondaiu  geute.s",  welches  sich  imiiicr  wiederholt,')  kann  man 
doch  nicht  so  aut't'assen,  als  sei  es  nur  aus  dem  Sinne  der  Zuhörer 
gesprochen.  Doch  redet  er  sehr  oft  von  der  „Lex'^  und  rechnet  es 
seinem  Freunde  Bcnivolus  zum  Lohe  an,  daß  er  ein  „Sciens  legis"  sei. 2) 

Bei  seiner  Wahl  hatte  er  noch  nicht  das  für  die  Bischolswürde 
festgesetzte  Alter  von  45  Jahren.  Sein  Geburtsjahr  wird  man 
deshalb  nicht  vor  343  ansetzen  dtirfeu.  Seia  Todesjahr  fällt 
zwischen  410  und  427. 

Im  Jahre  405  beteiligte  er  sich  an  der  offiziellen  Gesandtschaft 
des  Abendlandes  in  Sachen  des  hart  bedrängten  Chrvsostomus,  der 
ihm  später  in  einem  herzlit  Iumi  Briefe  fiii-  alle  Mühen  dankte.  In 
dieser  kleinen  Reisegesellschati  befand  sich  auch  ein  Diakon  Paulus, 
yielleicbt  aus  der  Klerisei  des  Bischofs  Aeniilius  von  Benevent,  der 
anch  an  der  Gesandtschaft  beteiligt  war.  Gaudentius  nannte  einen 
Diakon  Panlns  seinen  leiblichen  Bruder.  Dieser  lebte  nicht  in  Brescia, 
denn  er  verkehrte  mit  seinem  bischöflichen  Bruder  „per  literas^.') 

Ein  Täterlicher  Freund  war  dem  Brescianer  Bischof  der  hl.  Am- 
brosius. Leider  findet  sich  in  den  erhaltenen  Werken  des  Heiligen 
keine  Spur  von  diesen  Beaiehnngen. 

')  Vgl.  s.  847,  848,  902,  905  ete.  —  •)  Vgl.  seine  Prsefatio  ad  Benivolum. 
—  •)  S.  982  A. 
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FilastriuB,  Gaudentias  und  Ambrosiaster. 


Von  seinen  jüngeren  Freunden  sind  bekannt  ein  Serminius  von 
ungewisser  Lebensstellung,  ein  Heuivolus,  Magister  raemoriae,  dem 
der  Bischof  eine  kleine  Sammlung  von  Reden  mit  einem  Vorworte 
widmete,  und  Uiiüniis,  der  ihm  die  Übersetzung  der  Klementiniseheii 
Rekognitionen  und  vielleicht  auch  die  Erklärung  des  Symbolum 
apostolorum  zueignete.  Interessant  ist  die  auffallende  Überein- 
stimmung zwischen  dem  Anfang  dieses  Kommentars  und  dem 
Anfang  der  Bede,  welche  Gaodentius  am  Tage  seiner  Weihe  In- 
halten hatte.   Dieae  Übereilutimmung  stOtzt  die  Annahme,  daß 


Uarenti** 


vielmehr  ,|Oaadenti* 


zn 


Gaud.  (M.  L.  XX,  956). 

Sed  beatus  Rater  Ambrosius, 
cetorique  venerandi  autistites, 
sacramento,  quo  teniere  vos 
ipsos  obiigastis,  astricti,  taies 
admeepistuias...  misenmt...; 
andö 0  . . .  tennem  veitria  anrilraB 
inferre  aermonem  .  .  .  qno- 
niam  popnlo  Ohriati  ntfle  Tide* 
atnr,  oboedientiam  exemplo 
diacere  praedieantia. 


atatt   dea  anbekannten 
leaen  sei. 

Rufin  (M.  L.  XXI,  335). 

Mihi  quidem  fidelissinie  Papa 
Laurent!  (Gaudenti?)  ad  scri- 
beudum  animus  taui  non  est 
cupidus  quam  nec  idoneus  .  .  . 
aed  quoniam,  ut  cam  venia  tui 
dixerim,  temere  in  epiatnla 
tna  per  Chriati  me  aacramenta 
. . .  aatringis,  ut  aliqaid  de  fide 
aeenndnm  qrmboli  traditionem 
rationemqne  eomponam,  tarnen 
dicere  aliqna  oboedientiae 
magia  reverentia,  qnam  ingenii 
piaeaamtione  tentabimna. 

Aach  die  „Zueignung**  dea  Oberaetzungawerkea  wirft  ein  Licht 
anf  die  zeitgenOsaiache  Wertung  dea  Gaudentina  und  deutet  außer- 
dem  etwas  an  von  Beziehungen  zu  der  Ehrwürdigen  Silvia^) 
von  Aquitanien:  Tibi  quidem,  Gaudenti,  nostrorum  decua  inaigne 
doctorum,  tantus  ingenii  vigor,  imo  tanta  Spiritus  gratia 
eat,  ut  si  quid  a  te  etiam  quotidiani  eloqnii  more  dicitur,  ai  quid 
in  eccicsia  declamatnr,  id  in  libris  haben  et  ad  instructionem  tradi 
posteris  debeat.  Nos  tarnen,  quos  et  ingenii  tenuitas  minus  promptes 
et  senecta  iam  tardos  reddit  ac  segnes,  opus  quod  olim  vene- 
randae  memoriac  virgo  Silvia  iniunxerat,  ut  dementem 
nostrae  lingnae  redderemus,  et  tu  deineeps  iure  baereditario 
posoebaa,  licet  multaa  post  moras,  tarnen  aliquando  reatituimna 


Vgl.  G.Krüger  in  Kcaloncyklopacdio  I'.  protest.  Theo).  XVIIP  (l'.tofi), 
346  und  WUmart,  L'ltinerariuna  Eucheriat-  (Revue  Bentidictine  XXV,  1903, 
S.  458). 
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Der  AmbroslaatMT. 


. . .  Soseipe  Igitor,  anime  mi,  redenntein  ad  te  Oementem  nostram, 
aoBcipe  iam  Bomaiiiim.i) 

Die  21  flberliefeiten  Predigten  dea  Gaadentina  sind  gemutreiehe 
Homilicn  ond  Gelegenheitsreden.  Sie  haben  nur  einen  Tadler  ge- 
funden. Das  war  Dopin.^)  Aber  Dnpin  hatte  damals  einen 
schwachen  Tag,  als  er  sein  Kapitel  Uber  Gaudentius  schrieb.  Viel 
Licht  nnd  Klarheit  and  Frenndliehkeit  ist  in  diesen  Keden.  Und 
man  kann  es  beklagen,  daß  ein  Mann,  der  so  gut  schrieb,  nicht 
mehr  geschrieben  hat.  Er  selbst  sagt  in  der  Vorrede,  das  Schreiben 
sei  eigentlich  nicht  seine  Sache:  „Satis  est  enim  mihi  si  instruere 
commissam  plebem  viva  saltem  voce  suffit'iam".^)  Und  auch  Kufin 
erwähnt  in  seiner  Widmung  nur  die  kirchliche  Lehrtätigkeit.  Man 
möchte  darum  annehiueu,  daß  bis  410  —  in  diesem  Jahre  hat 
Rufin  die  genannten  Worte  iresrhvieben  —  nichts  von  einer  weiteren 
schrittöteilerischen  Tätigkeit  bekannt  war.  Aber  Gaudentius  verrät  es 
selbst,  daß  er  viele  Anfragen  seines  Freundes  Serniinius  in  wissen- 
schaftlicher Form  beantwortet  hat.  „Nam  inter  cetera  divinae  legis 
eloquia,  quorum  dissertioneni  frequenter  exigis,  hoc  etiam 
specialiter  postulasti  .  .  „non  formidabo  vel  eloqni  interrogatus, 
vel  etiani  scribere  pro  pusillitate  sen.sus  niei  salva  fide,  quid 
seutiam".*)  Diese  kleinen  Schriften  sind  wohl  leider  für  immer 
verloren.  Wir  haben  sie  uns  als  eine  Art  Quästiones  oder  wissen- 
schaftlicher Briefe  Torzustellen,  wie  sie  ans  den  Sebriften  des 
Ambrosiaatera,  dea  bl.  Hieronymus  ond  bl.  Augostinns  bekannt  sind. 

Der  Ambrosiaster. 

In  derselben  Zeit,  in  welcher  Gandentins  in  der  Geschichte 
anftaucbt,  verschwindet  ein  Mann,  der  ans  Mangel  an  einem  anderen 
gesicherten  Namen  von  der  Wissensehaft  „Ambrosiaster*^  getaaft 
warde.  Es  ist  der  Verfasser  des  ersten  bedeutenden  Kommentara 
%a  den  Panlnsbriefen,  femer  der  früher  unter  die  Angnstinnswerke 
gezählten  Quaestiones  veteria  et  novi  teatamenti  CXXVII,  endlich 
eines  Traktates  ,|in  Matthaenm*'.  Als  Verfasser  des  Kommentars 
aum  Rtfmerbriefe  nannte  er  sieb  Hilarius^)  und  gelangte  unter 
diesem  Namen  bald  au  dem  Ansehen  des  bl.  Hilarius  von  Poitiers. 

Über  ibn  habe  ich  vor  drei  Jahren  in  diesen  „Kirebengesobiebt- 
licben  Abhandlungen^  eine  Studie  veröffentlicht,  in  der  ich  ver- 


>)  Migne,  P.  6. 1,  1S06.  -  *)  NonveUe  Bibl.  des  atiteum  ecclds.  III,  84. 
-  ')  S.  831  A.  -  *)  S.  972  A.  —  •)  Siehe  die  Abhandlung  von  W.  Sfiunerhoh 
am  Ende  diese»  Bandes. 
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suchte,  eine  von  Morin  aufgestellte,  aber  wieder  anfgefj:ebene 
Hypothese  von  neuem  zu  begründen,  nämlich  daß  der  Ambrusiaster 
mit  dem  jüdischen  Konvertiten  Isaak  identisch  sei.  Darüber  ge- 
rieten manche  in  merkwürdig  großen  Unmut.  Aber  die  besten 
Kenner  der  Frage,  die  Bearbeiter  der  Ambrosiasterschriften,  Souter 
und  Drewer,  zollten  mir  Beifall.  Souter,  der  Herausgeber  der 
Quaestiones,  der  sich  schon  ötfeiitlich  für  eine  zweite  Hypothese 
Morins  erklärt  hatte,  ließ  sich  durch  meine  Studie  bewegen,  im 
Vorworte  der  Ausgabe  meine  Resultate  zu  verwerten.^)  Seine  text- 
kritischen  Beobachtungen  lieferten  ihm  manche  Uberraschende  Be- 
Btätiguug,  z.  B.  fftr  den  Anfenthalt  des  Ambrosiasters  in  Oberitalien 
nnd  Spanien. 

Dieser  von  zwei  Seiten  sichergestellte  Aufenthalt  des  Am- 
brosiasters in  Oberitalien  rechtfertigt  einstweilen  genügend  mein 
Unterfangen,  seinen  Namen  mit  denen  der  beiden  gleichseitigen 
oberitalienischen  Bischöfe  znsammensastellen. 

Von  der  genannten  Studie  mOchte  ich  einiges  als  nnbaltbar 
zarttcknehmen,  besonders  den  versnchten  Beweis  ans  den  genea- 
logischen Traktaten.^  Einer  dieser  Traktate  kann  gewiß  nicht 
dem  Ambrosiaster  zugeschrieben  werden.  Andere  geringere  Un- 
richtigkeiten werden  in  den  übrigen  Abhandlungen  d loses  Bandes 
gelegentlich  korrigiert.  Außerdem  befremdet  es  mich  nach  langer 
Bedenkzeit  immer  noch  sehr,  daß  der  Ambrosiaster  bei  seinem 
großen  Interesse  am  Judentum  und  bei  seiner  hypothetischen  Ab- 
stammung ans  dem  Judenvolke  mit  keinem  deutlichen  Ausdruck 
diese  Abstammung  eingesteht,  und  noch  mehr,  daß  er  mit  der 
hebräischen  Sprache  nicht  recht  vertraut  zu  sein  scheint.  Er  klagt 
selbst:  „Tarn  raro  et  difficile  Judaeus  fidelis  in  veniatur'^.  Gewiß 
ist  dies  keine  unüberwindliche  Schwieri^rkeit,  Aber  wie,  wenn  er 
selbst  nicht  aus  jüdischem  Geschlecht,  sondern  vielmehr  der  Sohn 
jüdischer  Proselyten  wiircV  Es  ist  doch  merkwürdig,  daß  er  sich 
so  gegen  die  Ansieht  verwahrt,  es  seien  die  Kinder  der  Proselyten 
Juden  oder  auch  nur  Proselyten  '^l  Doch  darüber  sj);iter.  Endlich 
bereitet  auch  noch  dies  eine  Schwierigkeit,  dal5  der  Ambrosiaster 
im  späteren  Leben  Bisehof  geworden  sein  muß.  Denn  in  den 
Quästioncn  befinden  sich  mehrere  l'redigten,  Predigtskizzeu  und 
einzelne  Teile  von  Predigten,  die  mau  dem  Ambrosiaster  nicht  ab- 


«)  Vgl.  oben  S.  3  Anm.  2  und  S.  7  Anm.  1.  -  »)  K^^  Al.lull.  IV.  S.  lo. 
—  •)  Vgl.  Q.  S.  73,  3  u.  19  (unter  Q.  S.  sei  die  ÖeitenzulU  der  Auagabe  Sauters 
▼erstanden). 
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sprechen  kauu.  Wohl  wird  zugestanden  werden  müssen,  daß  die 
Presbyter  auch  im  4.  Jahrhundert  schon  Predij;ti;iti^'keit  ausübten. 
Ich  habe  dies  in  jener  Studie  darj^etan,')  und  was  ich  oben 
von  Filastrius  sajren  mußte,  spricht  wieder  dafür.  Docli  kann  sich 
ein  eint^acher  Presbyter  im  l.  Jahrhundert  gewiß  nicht  „praepositus 
plebis  Christi'^  und  seine  Zuhörer  „populum  sub  cura  sua  positum*^ 
ueuuen,  wie  es  der  Ambrosiaster  tut.'V 

Aber  warum  sollte  jener  verbaunie  Priester,  nachdem  er  sich 
mit  dem  Papste  ausgesöhnt  hatte,  nicht  noch  Bischof  geworden 
sein?  Wer  solche  Werke,  wie  er,  geschrieben  bat,  verdiente  nach 
damaligen  Begrüfen  die  BisdioliWflrde  wohl. 

Wie  Gaudentins  ao  hat  auch  der  Ambroaiaater  auf  Anfragen 
seiner  Freunde  ond  Mitbrttder  schrittliche  Antworten  erteilt  Diese 
sind  nns  in  den  Qnästionen  erhalten  geblieben,  die  trots  ihrer 
spitteren  Bachform  durch  die  Apostrophe  an  eine  «weite  Person 
ihre  ursprüngliche  Briefform  teilweise  noch  gut  erkennen  lassen; 
B.  B.  „Semper  breviata  propositione  sensnm  occultas.  Nam  hoc 
qnod  in  quaestionem  vocas,  tune  factum  est  quando  etc.*'  *)  „Aliter 
causa  sc  habet  quam  proposita  est;  non  enim  hie  quaestionis  huins 
sensQs  est  quem  obtendis  . . .  si  penitns  sensum  dictomm  advertas, 
scies  hinc  magis  arbltrii  liberi  firmari  sententiam.  Haec  enim  contra 
maliTolos  Judaeos  prolata  sunt"  .  .  . 

„quae  in  quaestionem  redigisti"  .  .  . 

„tpsa  dicta  conferens  satis  tibi  debueras  facere.  Nam  sie 
solent  dubii  facere  quaestiones,  ut  nnitts  dicta  et  quem  fas  non  est 
reprehendere  repugnantia  et  inimica  quaerantur*^  .  .  .*) 

„Verba  salvatoris  retractare  infidelis  est,  sed  te  video  uon  de 
verbis  salvatoris  dubitare  sed  sensum  requirere."  ^) 

Die  Quüstionen,  die  in  ihrem  Wesen  den  wissenschaftlichen 
Auskünften  des  Gaudentins  gleichen,  sind  in  ihrer  Form  sehr 
ähnlich  den  letzten  26  Kapiteln  des  Filastriuswerkes. 

Aus  dem  Wortgut  des  Filastrius,  Oaudentius  und 

Ambrosiaster. 

Von  den  Einzelworlen  und  Wortverl»indungen,  welche  Souter 
ans  dem  Wortschatz  des  Ambrosiasters  als  besonders  erwähnens- 
wert und  charakteristisch  hervorhebt,^)  kehren  viele  in  den  Schriften 


>)  Kg.  AbhdI.  IV,  S.  36  f.  —  •)  Q  S.  361,  15.  —  ■)  Qu.  LXXIIII.  — 
*)  Qu.  LXXV.  —  >)  Qu.  81  novi  Teftt  (S.  475,  U).  —  *)  Souter,  A  study  of 
Ambrosiaster  (Tests  and  Stodies  VlI,  Nr.  4\  Cambridge  im  S.  78  ff. 
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des  Filastrius  und  Gaudentias  wieder.  Und  da  ich  diese  mit  einiger 
Muhe  zusammengesucht  habe,  lasse  ich  sie  hier  abdrucken,  selbst 
wenn  diese  Aufzählung  nur  für  die  Lexikographen  Interesse  böte. 
Viele  philologische  Arbeiten  tiudcn  ja  darin  ihre  einzige  Existenz- 
berechtigang.  Da  ich  in  meiner  ersten  Ambrosiasterstudie  einen 
Vergleich  der  Ambrosiasterschriften  mit  mehreren  anonymen  oder 
Pseudonymen  Schriften  des  4.  Jahrhunderts  angeregt  habe,  kann 
ieh  min  sieht  wsagen,  hin  and  wieder  auf  dieie  hhiniweiieii. 
Und  manches  Wort  habe  ich  nur  nm  ihretwillen  aufgenommen.*) 

1.  Einzelworte. 

Ahsitl  Tromb.  737  A  (bis).  Amhst  Q.  S.  120,  22;  183,  14  ete. 
Fil.  S.  120, 20.   Gaud.  879  B. 

acceptabilis,  ambrosiastrisch  (vgl.  Souter,  Study  S.  79)  Fil. 
H.  106,  1 ;  107,  14   Heg.  2202  D.   Bei  Gaad.  steht  daHlr 

acceptus  863  H. 

allophyli:  Ambst.  Q.  S.  71,  15  u.  19;  109,  21;  265,  18;  341,  15. 

Fil.  H.  12,  l;  130,2.    Heg.  21.50  A. 
amissio:  Ambst.  Q.  S.  191,  8  (totius  substantiae) ;  357,  l  (came- 

lorum);  359,  26  (oculorumj.  Heg.  21U1  D  (plurimorum);  2166  B 

(filiorum).  Fil.  H.  82  (dignitatis);  116  (ininiortalitatis). 
anuuntiare  und  nuntiare,  auffallend  häutig  bei  Fil.  (z.  B.  ü.  49; 

80;  103,  3;  128;  136,  4;  111).  Selten  beim  Ambst.  Q.  S.  64,  4; 

Comm.  188  B;  912  B.   Gaud.  859  A;  U83  A;  989  A;  991  C. 
astringere 

A  u     o  OAO  n    4,  '  L    i  d56  A  saeramento  astricti. 

AmDr.vi.ö.^u^,o asirictus lege  (j,9i7Beam..  .astringatiex. 

Heg.  2068  A  Tinoolo  astringitur  |  G.  969  B  vinoolis . . .  astrietos. 

haptisma,  nar  einmal  A.  Q.  S.  437,  26  nnd  nnr  einmal  hei  6. 994  A 

baptismnm  (als  nentr.  sehr  selten),  A.  Q.  S.  105, 6;  G.  865  B. 

Cata  Joannem.  A.  Q.  S.  477, 15.  F.  H.  60.  Lncan  F.  H.  45,  5. 

cataclysmns  anstatt  dllnviam,  sowohl  bei  Gandentias  wie  beun 
Ambrosiaster  nur  einmal,  nnd  in  beiden  FftUen  in  der  Anf« 
einanderfolge  der  drei  antideistischen  Exempel:  Sodoma,  Sint- 

^)  Abkürzungen  in  der  WUrterliste:  1.  Tr.  =  der  vom  Lateraukanouikv 
TrombeUl  edierte  LIbellDa,  welcber  dieSelbetTerteldigung  eioee  Predigers  eathilt 
VgL  Kg.  AbbdI.  IV.  S.  40f.  —  8.  A  Q.  a    Seiteasahl  der  «oufareohen  QuietioneB- 

ausgäbe.  —  3.  A.  ('.  =  Seitenzahl  des  Ambrosiasterkommentars  nach  Migne, 
P.  L.  XVII.  —  4.  A.  M.  =  Ambr.  in  Matth.  (The  Journal  of  Theol.  Studios  V, 
1904,  S.  218—241).  —  5.  F.  H.  =  Nummer  der  tilastr.  Uaereaea.  —  6.  G.  =  Seiten- 
sahl der  gaadeot  Traktate  bei  Migne,  P.  L.  XX.  —  7.  Heg.  =  Utein.  Oeecbichte 
des  Jttd.  Kriegs,  vgl.  Kg.  AbhdL  IV,  S.  46.  ~  8.  Study  bs  eiehe  oboo  8. 18»  Abbi.  6. 
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flnt  und  Rotes  Meer!   A  Q.  S.  323,  13.   G.  913.  (dilavinm 
s.  B.  F.  H.  108,  5.   A.  Q.  S.  25,  10;  75,  2;  421,  13.) 
ceBBantibtis,  ambrstr.  (Study  S.  87)  neameniis  Q.  S.  77,  9;  pro- 
phetis  6.  897  A;  eessante  lege  (Study  S.  87);  ambra  F.  H. 
135»  4. 

ad  comparationem,  ambrstr.  (Study  90)  Q.  S.257y  17.  Tr.740D. 

in  coraparatione  F.  H.  125,  7. 
eoncordaret  Moysi  et  Ueliae  A.  Q.  S.  334,30;  huic  seosai  con- 

cordans  G.  842  C. 
condignus,  ambrstr.  (Study  S.  92).  F.  H.  89,  6;  93,  4;  101,3; 

115,  6;  129,  6;  155,  6. 
conj^ruus,  ambrstr.  (Study  92).  G.  847  B;  872  A;  897  C;  905  B; 

958  B;  980  A. 

contajLrium  aeteiiuie  mortis  Tromb.  738  A;  (Judas)  contagioue  sua 

(apostülos)  nun  maculavit.  A.  Q.  S.  219,  17;  tantorum  contagia 

flagitiorum,  Heg.  2153  D  (vgl.  2132  C;  2105  A);  ne  aliquo  . . . 

idolatriae  contagio  violemur,  G.  898  C. 
couBummor,  Licblingswort  des  Tromb.  (z.  B.  744  A;  744  B; 

744  D  etc.);  vgl.  A.  Q.  S.  232,  19.  Heg.  2116  A.   F.  H.  92,  7; 

coDBummatur  dies  Q.  S.  245, 3  |  consummata  aetate  Tr.  744  D. 

opn8con8ntBmatDmQ.S.245,5  |  eonaummati  operis  6.  1000  B. 
convenit  beim  AmbrosiaBter  mit  quia  und  ut  (Study  S.  96),  bei 

FilastriuB  und  QandentiuB  mit  Infinitiv.  F.  H.  69.  G.  928  B. 
cottidie,  Lieblingswort deBFilaatriuB.  A.Q.S.44,2;  50, 14;  72,22; 

298,  21;  317,  23;  415,  18.   Heg.  2095  A.   G.  873  A;  915  B; 

936  A;  939  B;  941  A;  962  B.  Tr.  747  B. 


DeuB  non  eesBabat  cottidie 
eommonere  Tr.  738  A. 
detinere  (Study  S.  100). 


Gottidie  Gommonendi  Bunt 
Ambrat  i.  Mattb.  18, 10. 


aeterno  iudieio  detinendi  F.  H. 
151,  4. 

fratrea  arcta  custodia  detine- 

bant  Heg.  1966  A. 
in  iniuBtitia  detinere  G.  842  A. 


detenti  sunt  apnd  inferoa  A.  Q. 

S.  142,  4. 
detinebant  hominea  in  inferao 

A.  0.  S.  124  B. 
in  errore  detineret  A.  Q. 

S.  145,  10. 
Vgl.  auch  A.  C.  58  A  und  F.  H.  140,4. 
dispendium  Epaphroditi  A.  Q.  S.  477,7;  inter  dispendia  facul- 
tatum  G.  838  C;  sine  pietatis  dispendio  Heg.  2089  B  (2169  B). 
distinctio  A.  Q.  S.  158,  25.   G.  985  0;  987  A. 
edocere,  iiIastriBob.  A.  Q.  S.  243,  9  ;  278,  11;  302, 10  ;  358,  U. 
Tr.  736  B. 
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emori,  ambrosiastr.  (Study  S.  105).  emortua  corpora  A.  C.  282  B. 
Q.  S.  311,  19;  448,10;  membra  emortaa  G.  921  C;  emortuo 

sanguine  G.  954  A. 
exanien  ^  Gericht,  ambrstr.  (Stiuly  S.  105).  Tr.  742  B  (G.  958  B). 
exemplo  ulicuiiis,  ambrstr.  (Study  S.  106).    G.  837  C;  840  B; 

956  B  (piaedicuutis). 
exportaie  —  portare, 


cxportabat  ea  quae  mitteb&ntur 
G.  938  B. 


ludam  .  .  .  sciebat  ea  quae 

iiiittebantur  exportare  (cfr. 

Job.  12,6)  A.  Q.  S.  219,  10. 
firmo  =  contirmo,  ambrstr.  (Study  S.  106).    G.  895  A.  Tr. 
744  D. 

geuus  =  modus,  in  :  hoc  geuere,  ambrstr.  (Study  S.  107),  nnr  noch 
zu  finden  bei  üeg.  .2015  A;  2099  B  (G.  982  B  hoc  genere 
nasceudi). 

gestfty  ambrtfer.  (Stody  S.  108);  historia  gestoram  G.  966  A. 

gloriosas,  beim  Ambrosiaater  meist  in  Verbindang  mit  apparere 
(Study  S.  109),  Tgl.  Ool.  III,  4  tnnc  tos  apparebitis  emn  ipeo 
in  gloria.  Der  Trombeliianos  gebraoeht  es  dreimal  als  Attribnt 
hl.  Schriftsteller  (Da?id  gloriosoB  735  B  D;  742  D).  Zn  diesem 
Gebranch,  der  uns  ans  dem  Kirehenlatein  geläufig  ist,  leiten 
Filastrins,  Ambrosiaster  nnd  Gandentins  Aber.  Vgl  A.  Q. 
S.  409,  13  nt . . .  glorios!  sint;  191, 11  (Tobias)  nt  ad  praesens 
gloriosns  fieret;  A.  M.  9, 18  monstrabit  illoe,  qnl  oredidemnt, 
.gloriosos.  G.  979  A  Yade,  inqnit,  nate  istam  bonam  Tiam 
salvas  ...  et  gloriosus  ad  Dominnm ;  934  A  nt  glorioeior  in> 
tegritas  permaueret;  958  B  regni  coelestis  gloriosissimam  potes- 
tatem;  965  B,  968  B  gloriosae  mortis  conpendio;  749  A  (iusti) 
gloriosi  Dei  testes  emciontar.  Heg.  2084  A{  2086  D;  2181  C; 
2194  A. 

historia,  qnantum  ad  historiam  pertinent  A.  Q.  S.  110,  21  und 
passim.  Fil.  (/.  B.  II.  107,  11)  und  Gaud.  (z.  B.  888  A,  901  B) 
liabiMi  dafür  historialiter,  welches  sich  beim  Ambrosiaster 

nicht  tiudet. 

haeredes,  A.  Q.  S.  9Ii, rejjni  coelorum;  Hl,  11  aeternae  vitae. 

F.  H.        7  impietatis  pateruae.   G.  965  A    lieg.  Einleitung 

(niaxime  autem  haercdibiis). 
idoneus,  Licblingsansdnick  des  Gaudeutius:  999  A  (Pauli  apostoH 

idoneus  imitator);  884  C  (idoneus  evangelii  praedicator);  965  A 

(idoneus  venerator);  965  B  (idoneus  praeco);  975  B  (idoneus 

dispeusator)  ^  942  A  ^idoneus  interpres). 
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In  demselben  eigentümlichen  Sinne  ist  idoneus  gebraucht 
von  Hilarius  von  Poitiers,  vom  ,Hegcsippu8*  und  vom  Am- 
brosiaster, z.  B.  Jl  Q.  S.  147,  6  and  10  idoneas  testis;  450,  1 
idoneoB  proenrator. 
incarnatio,  beim  Ambrosiaster  niemals  ersetst  dnreh  tneorporatio^) 
(natiTitas  Q. S.  384,  23;  386,  6,  7  and  8;  387, 6;  388, 18;  303, 3). 
Bei  FilastrioB  ist  „iacorporatio**  und  „praesentia  camalis*'  (siehe 
dieses)  die  Regel,  „incamatio*  die  Ausnahme,  welche  vielleicht 
erst  von  dem  Bearbeiter  von  430  hineinkorrigiert  wurde 
(EL  185, 15;  107,  11  und  15;  vgl.  incamatns  72,  5);  bei  Qau- 
dentias  ist  incamatio  häufiger  als  incorporatio  (incamatio: 
934  B;  947  B;  990  A  und  B;  991  B;  incorporatio:  959  A; 
989  A). 

infundere  A.  Q.  S.  258,  4  cai  debeat  . . .  infondi  . . ,  benediotio. 

G.  985  A  .  .  .  fidem  infnnderet. 
ingerere,  sowohl  beim  Arabrosiaster  wie  bei  Gaudentins  meist 

von  schlimmen  Einflüssen  gebraucht;  vgl.  unten  „suggestio**. 


G.  837  und  838  diabolum 
venenum  mortis  ingerere. 


A.  C.  121 A  diaboii,  qni  sug- 
gestiones  malas  ingerit 

animae. 

nec  inmerito  (oder  non  inmerito)  sowohl  beim  Ambrosiaster  wie 
bei  Gandentius  sehr  häufig  (Study  S.  114).  G.  958  A;  955  A; 
976  C;  989  A  etc.  Heg.  2189  A;  2127  A;  2860  C;  2203  D  etc. 
Tr.  740  A;  749  B. 

inserere  A.  Q.  S.  26,  20  animum  terrae  inserens;  215,  22  peccatum 
carni  se  inserit;  290,  19  insertum  habet  hostem.  G.  977  A  in- 
serit  se  doloribus. 

insinuare,  Lieblingswort  des  Trombellianus  (740  C;  744  B;  750  B); 
A.  Q.  S.  278,  8.  G.  887  A;  989  Aj  1000  A.  Ueg.  2127  B; 
2142  D;  2150  B;  2180  A. 

irrogare.  In  einem  Aufsätze  ul)er  die  llegesippus-Aiiihrüsiiis-Frage 
behauptet  liünsch/')  daß  das  Verbum  irrogare  in  Verbindung  mit 
bellum,  necem,  mortem  und  ähnlichem  nur  beim  Hegesipp  vor> 
komme.  Jedoch  scheint  auch  dem  Bischof  Gandentius  dieser 
Gebrauch  geläufig  gewesen  sn  sein.  VgL  besonders  seine  prae- 
fatio  ad'  Benivolum  (irrogari  aegritudines)  und  968  C  omnes 
irrogatos  nostro  corpori  emoiatus. 


*)  Vgl.  die  Untersuchungen  I'auckers  in  der  Zeitschrift  f.  österr.  Gymn. 
XXXII  (18S1),  S.  485.  —  ')  H.  Römch,  Die  lexikaliscbeu  EigeutUmlicUkeiten 
der  Latiiittit  des  tog.  Hegetippiu  (Romaniaohe  Foraolraiigeii  I,  8.  956— 931)* 
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FilMtrius,  Qaudentitts  und  Ambrosiaater. 


iuxta  (Study  S.  1151 

A.  C  203  C  iuxta  virtuteni  |  G.  998  A  iuxta  conditionem. 
216  D  iuxta  verani  fidem  |  811  A  iuxta  doctrinam. 
32 1  B  i nx ta liistoriani  887  A  iuxta apostol um.  Y^\.  942 B ;  992  A. 
iuxta  quod  A.  Q.  S.  45,  7  iuxta  quod  scriptum  est.    G.  97t>  A 

iuxta  quod  iubetur.    F.  H.  124,  1;  125,  5;  150,  2.' 
mancipiuui.    G.  S35  A  Abraliam  pereg:rinorum  mancipium.  Heg. 

2084  D  quod  raaucipium  te  Romanis  addixeris. 
maucipo.    A.  C.  92  A.    Dei  dominio  mancipati;  185  A  ut  dog- 

matibus  populum  manciparent.  6.  952  B  vitam  Christi  servitio 

mancipemus;  879  B  omnem  creaturam  .  .  .  sibi  iniquissimi 

asnrpatores  divinitatifl  maBeiparant;  965  B  celebrttas  . . .  mar- 

tyrum  benefidis  mancipata. 
mereor  e.  tnf.  als  Gharaki  des  Ambrosiaster  (Study  S.  118),  als 

Oharakt  flBr  Gaodentiiis  (Knappe  8.  53).  lieg.  2058  B  habere 

memit  F.  H.  151, 4  (bis)  merebatnr  pervenire. 
mysterium  incarnationis  A.  Q.  S.  131, 16;  266, a  Gt.  934  B; 

947  B. 

mysteriom  passionis  A.  Q.  S.  266,8.  0.  968  B. 

A.  Q.  S.  96, 17  mysterium  regeneratioiiis  |  F.H.92eonsnmmatioBis. 
„  349, 21  m.  sacmm  per  sangnioem    G.  857  f.  panis  et  yim. 
celebratam 

ft-  .   .  ^  G.  987  A  vitae  nostrae. 

_  95,  9  mysterium  creaturae       ^  r..i'  ^ 
*     '  G.  93.)  B  sepnltnrae. 

„  389,  10  altum  mysterium    |    G.  986  magnum  mysterium. 

nebuia  im  Ubertrag.  Sinne  ambrstr.  (Study  S.  120)  G.  844;  852  A 

sed  ipsi  dies  nostri  quibusdam  nebulis  praetexuntur. 

notitia  =  cognitio.  ambrstr.  ('Study  S.  121);  G.  874  B  uotitia  eins; 

956  B  unius  dei  notitia  (976  B  uotitia  secretorura). 
obsequium  üei  (A.  Q.  8.  226,22);  devotioDis  obsequium  (G.  960A). 
offendiculum,  A.  Q.  S.  20,  1.    G.  935  C. 

6(ioo63io^%  weder  beim  Ambrosiaster  noch  bei  Fiiastriusi  G.  830  A; 

982  A. 

opifex  (Deus)  A.  Q.  S.  60,  16.    G.  953  B. 

opus  kommt  iu  einer  Rede  des  Gaudentius  oft  vor  in  den  Ver- 
bindungen: opus  incarnationis  948  A;  incorporationis  947  C; 
baptismi  948  C;  in  opus  religionis  945  A.  Vgl.  A.  Q.  6.  209,  5 
opus  Spiritus  sancti;  361,  16  opus  tidei. 

perordinem,  Lieblingsausdruck  des  Filastrius  (z.  B.  H.  137;  140,  2; 
142,  3).  A.  a  S.  103,  13  (112,  8);  265,  4;  267,  15.  G.  914  A. 
Heg.  2017  C;  2060  C;  2066  C. 
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Aus  dem  Wortgut  des  Filastrius,  Gaudontius  und  Ambrosiaster. 


otiosnm,  ambrstr.  (Study  123  f.);  G.  863  B  nec  iliud  otiosnm  pntes, 
qnod  . .  pronnntietür;  980  A  neo  illud  otiosum  est,  qnod  deperit. 

pagani  anstatt  gentiles.  Turner  schreibt  über  dieses  Wort  im 
Journal  of  theological  studies  VII,  190t5,  S.  284:  It  is  Ibimd 
in  the  „de  oaoou^m)  recipiendo"  of  the  converted  j^raniniarian 
M.  Victorinus  Afer:  a  law  of  Valentinian  bas  it  in  the  year  370 
(cod.  Theod.  XVI,  II,  18);  but  A  ni  bros  i  a  st  er  is  the  first 
author  to  employ  it  freely.  Noch  reichlicheren  Gebrauch  macht 
davon  gleichzeitig  Filastrius.  Er  leitet  es  unter  Berufung 
auf  Hesiod  ab  von  dem  Namen  Paganus  rex  (H.  III).  Daß 
dieses  Wort  bei  den  christlichen  Schriftstellern  und  Predigern 
noch  ungeläufig  war,  ersieht  man  aus  der  Stelle:  „noniinabantur 
pagrani,  id  est  geutiles"  H.  111,2.  Wenn  Turner  den  Gebrauch 
dieses  Wortes  einen  neuen  Beweis  für  die  Beziehungen  des 
Ambrosiasters  zu  Damasus  nennt,  in  dessen  Synoden  der  Ans- 
drack  zweimal  vorkommt,  so  darf  man  gewiß  mit  Becht  in 
dem  Worte  eine  Brücke  zwischen  den  Zeitgenossen  Ambroriaster 
und  Filastrios  sebenl  Vgl  G.  846  A;  878  B  etc. 

perdnrare 


A.  C.  144  A  in  malis  snis 
„    145  D  in  coepto  malo 
„    170  0  in  inimicitlis 


G.  937  A  in  malitia. 

G.  958  C  in  statu  pristino. 


perfnnctorins,  Heg.  2030  C;  2197  A.  G.  840  B;  957  A. 
permixtio,  A.  Q.  8.  148,(9)  12  elementomm  permixtione.  G.986  0 

adnltera  permixtione  confkindant 
pervidere  ^  videre,  charakt  fUr  Filastrios;  anders  beim  Am- 
brosiaster, z.  B.  Q.  S.  19,  1  (Diabolns)  penridit,  qaia  .  . 
128, 15  oordis  inspector  pervidet  mentem. 
in  aliqua  re  positus  (selten  constitutos)  cbarakt  Air  Ambrosiaster 
(Study  S.  125).    G.  931  A  in  Graeco  positum  est;  986  C  in 
sepulcro  positus;  989  B  in  mundo  positus  etc.  F.  H.  28, 1  in  Servi- 
tute positus;  129,  6  und  156,  7  in  medio  posita  etc.  (öfter  con- 
Btitutus).    Heg.  2025  B  Homae  positis  (vgl.  2129  B;  2179  B); 
2127  C  in  tantis  positus  uegotiis  etc.  oft  constitutus. 
Vgl,:  A.C.  130  C  in  potestute  p.  \  Heg.  2136  C  in  virtute  p. 
^    1321)  in  dolore  p.      Heg.  2085  C  in  doloribus  p. 

wiederholt  gebraucht;    (G.  836  A  in  doloribus  const.) 
„    307  B  in  inopia  p.      Heg.  1998  D  in  adversis  p. 
„    293B  innecessitatep.     „    2081  D  in  augustiia  p. 

/F.  U.  126,  3  sub  lege  p.  1  ö.  962  A  sub  leee  D^ 

\  „    98,  4  sub  legis  conditione  |    *  ^ 
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Fllattrius,  Gaudentius  und  Ambroaiuter. 


praeceptum  A.  Q.  S.  428,27;  436,4—113;  384,9. 

A.  Q.  S.  377,  7  praecepta  Dei  |  F.  H.  124,  3  dei  praeceptum  | 
G.  829  A  dei  praecepta. 

Vgl.  G.  949  B;  986  B.    F.  H.  141,  1 ;  137,  7. 
praefigarari  A.  Q.  S.  354  praefiguratae  sunt  gentes;  266, 11  nt 

praefignraretor  .  .  .  veritts;  G.  864  Tirtntei  prftefiguratae  sant 
ad  praesens,  ambrstr.  (Stndy  S.  127).  G.  976  C  (902  C  in  prae- 

senti;  ebenso  A.  Q.  S.  234, 17). 
praesentia  (Christi),  filastr.  (praesentia  eamalis).  A.  Q.  S.  129, 19 

salyator  .  .  .  praesentia  sni.   A.  IL  V,  28  eins  praesentia. 

0. 869  0  pignns  snae  praesentiae;  882  C  ad  Christi  praesentian. 
praevaleo  A.     S.  380, 14  non  praevalet  elTeotns  eomm;  330, 20 

nihU  ei  potent  praevalere.  O.  977  C  (Diabolns)  praevaleat  de* 

bitores  Dei.  F.  H.  104, 4  praevalebant  nos  omnes.  (F.  H.  166, 10 

praevaleat  enarrare.  G.  960  A  referre  non  praevalet;  922  B; 

977  C;  1001  A.) 
primordium,  ambrstr.  (Study  S.  128).   G.  845  A;  888  A. 
procinctus  (vgl.  Pancker  485)  G.  877  B.    Heg.  2132  A. 
proelivns  in  .  .  .,  A.  Q.  8.  354,  13  proclivns  ad  ...  G.  923  A. 
proficere  in  .  .  .,  ambrstr.  (Study  S.  129).   G.  990  C  homo  pro- 

ficit  in  Deum;  982  C  proficit  in  virum  perfectum. 
proficere  alicni.  ambrstr.  (Study  S.  130)  G.  982  C  quem  pro- 

fectura  nostro  profectui  profecisse. 
promereri  ambrstr.  (Study  S.  132)  und  gaudent.  (Knappe  53). 

A.  Q.  S.  465,  24  Deum  promereri  posse  (vgl.  74,  7;  93,  2; 

262,  24;  .327,  9).  G.  UIOO  A  euiu  Brixia  promeruit  (vgl.  834  A; 

907  C;  988  A;  927  B;  993  A). 
promovere  aliquem,  A.  Q.  S.  20,  13;  295,  11;  358,  12.  G.  841  A  • 

quüsdam  ad  ampliorem  gioriam  proraovens. 
prorumpo  in  laudem  (A.  Q.  S.  449,  22);  in  tantum  (G.  977  C); 

in  verba  (G.  956  B). 
protestari  A.  Q.  S.  181,  16  und  25.   G.  953  B. 
proTideri,  Tr.  737  C;  738  A;  740  A;  740B;  741  C.  A.  Q.  S.  211,26; 

212, 3  (300,  10  provisio). 
provisor  von  Christus.  A.     S.  462,  13  provisor  salvtis  nestrme. 

F.  H.  82,  6  proTisor  et  omnipotens  Christus.  (Vgl  H.  L.  XIII 

621  A.) 

qnippe  cum,  ambrstr.,  findet  sieh  aueh  im  Tromb.  (736  D),  aber 

niemals  bei  Filastrins  und  Gaudentius. 
quippe  ftlr  sich  allein  steht  häufig  bei  Filastrins  und  Gaudentins, 

auch  im  Tromb.  (737  A),  niemals  aber  beim  Ambrosiaster. 
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Au»  dem  Wortgat  des  FÜMtrhie,  Oaudentliw  aad  AmbrosiMter. 


regenerari,  A.  Q.  S.  67, 7  and  14.  G.  A. 
r eparare,  A.  C.  147  B  reparatnm  est  gern»  bnmaniUD.  G.  862  A 
reparatas  est  hodie  mandiis;  848  A  repararet  homioem. 

sacramentam,  Ambrstr.  passim  (=  Sakrament,  Geheimnis,  Eid). 
G.  907  A  sacramentom  baptismatis;  981  A  per  laTaeri  coelestis 
saeramenta  renovatos;  959  A  sacramentomm  spiritnalinm  claye; 
976  B  saoramentnm  cUvini  sermonis;  956  A  sacramento  (=  Eid) 
astrieti. 

aanctns  (sahst).  A.  Q.  S.  118, 1;  283,9.  .Heg.  2085  G. 

Vgl.  A.  Q.  S.  234, 17  qaantnm  . . .  distat  sanetus  a  saneto. 
G.  970  A  Commoritnr  .  .  .  sanetas  eam  saneto. 

speeies  (Stady  S.  121)  A.  Q.  S.  240, 5.  Heg.  2133  C;  2065  D; 

2162  A;  2184  A  (pietatis  speeies).  G.  936  A  sah  speeie  religionis. 

A.  C.  99B  sah  speeie  idolornm. 
snhiaceo,  amhrstr.  (Stndy  S.  138).    A.  H.  X  32  infirmitati 

sabiacere.   G.  832  A  natura  .  .  .  infirmitatihns  sabiacet; 

836  A  paapertatis  neeessitatibas  sohiaeere. 
sablimis,  A.  Q.  8.  38, 23  neqae  sahlimes  haberentar  qai  mfaiime 

laboraverant;  54,  2Si  qaem  sablimem  testantar.  Heg.  2068  A 

sablimes  operibos  (Petras  et  Paolos).   G.  996  A  fidei  virtnte 

soblimes  (Petras  et  Paulas);  1001  A  bumilitate  sahlimes;  966  A 

eorporom  proeeritate  sablimes;  969  A;  995  A. 
sohlimari,  A.  C.  75  A  honore  patrom.  G.  926  C  oleo  sanetificato 

...  in  regem. 

sohorno,  A.  Q.  S.  54, 16  in  hahita  vir!  tosti  et  nomine  se  sub- 
omavit;  273, 12  subornatis  falsis  testihns.  Heg.  2031  B  sab- 
ornatis  testihns.  (Vgl.  das  Schreiben  der  rOm.  Synode  von  378, 
Mansi  III,  624:  Sic  deniquc  factio  profecit  Ursini,  nt  Isaae 
Jadaeo  [—  Ambrosiaster?]  sahomato  .  .  .) 

soggero  ond  saggestio,  meist  yon  schlimmen  Einspreehangen, 
ambrosiastrisch  (Study  S.  141).  Derselbe  Gebraoch  findet  sich 
bei  Gaudentius  und  Filastrins.    G.  838  A  soggerit  serpens; 

974  C  facaltates  iniqaitatis  plcrumquc  niateriam  suggcrentes; 
981  A  suggestionum  suarum  (diaboli)  spicnlis;  9Ü1  A;  902  A. 

F.  H.  108,  5  nefaria  et  contraria  contraquc  legem  suggerere; 
109,  1  und  131,  6  suggestio  inimici;  115,  7  mali  tanti  sag- 
gestionis.    Heg.  1966  A  pravis  suggestionibus ;  2057  A. 

triumfo  (trans.)  ambrosiastr.  A.  Q.  S.  287,  2  triomfata  morte. 

G.  988  B  triumfata  morte;  916  A  ot  triamfaret  mortem;  982  A; 
983  C  (diabolam). 
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FÜMtriiM,  Gandentius  uud  Ambrosiaster. 


2.  Wortverbindungeo. 

ac  per  hoe.  Dieser  fUr  die  AmbronMtersehriften  sehr  ehankte- 
ristische  Ansdroclc  Icommt  weder  bei  Filastrios  noeb  bei  Oan- 
dentins  Tor,  wohl  aber  im  Hegesipp  nnd  im  Trombellianas 
(734  D  bis). 

aceepta  fide  A.  G.  L  Tim.  lY»  6;  post  aoceptam  fidem.  6. 938  A. 

de  eetero  mereedem  boni  operis  aceipere. 

A.  C  287  B  de  eetero  aceeptnros  se  boni  operis  mereedem. 

F.  H.  132,  4  Qt  si  froctos  bonorom  operom  de  eetero 
enm  seqaeretar,  remissionem  tanti  seeleris  esset  sine  dubio 
aeeeptnrns. 

O.  942  B.  Et  existimant  se  aliqoam  reqniem  in  die  indieii  in- 
Tonire,  nisi  Tel  de  eetero  opera  pietatis  accipiant 

Diese  Obereinstimmong  von  6  (4)  Torsebiedenen  Worten 
kann  man  —  besonders  da  sie  bei  drei  Schriftstellem  Tor- 
kommt  —  nur  schwer  dem  Zufall  zuschreiben.  Denn  wenn 
anch  der  Gedanke  an  den  Empfang  des  Werklohnes  an  sich 
jedem  christlichen  Schriftsteller  ungefähr  im  selben  Wortkleid 
vorschwebte,  so  ist  doch  die  jedesmalige  Begleitung  des  „de 
eetero"  in  unserem  Falle  auffallend«  Da  der  Ausdrack  „de 
eetero"  den  Ambrosiasterschriften  sehr  geläufig  ist,  in  den 
Schriften  des  Filastrius  und  Gaudentius  aber  nur  an  den  ge- 
nannten Stellen  steht,  muß  man  wohl  der  Ambrosiasterstelle  die 
Priorität  zuerkennen. 

conversis  ad  fidem  A-  0.  II.  Cor.  III,  14;  conversi  ad  fidem 

G.  905  B;  (conversi  ad  deum  G.  850  A);  (869  B). 

▼erus  Dei  cultor,  beim  Ambrosiaster  (Q.  S.  356,  7  und  11)  und 
bei  Gaudentius  (838  0  und  839  A)  als  besonderer  Titel  Jobs 
gebraucht.  Es  ist  die  wörtliche  Übersetzung  des  aXriBtvo;, 
deiooftßrjc  Job.  I,  8,  von  der  Vulgata  Ubersetzt  mit  rectos  ac 
Deum  timens.  (Vgl.  Kesp.  d.  8.  Lekt.  des  röm.  0£f.  conf. 
non  pont.) 

Dei  onltor  (Job.  9,31)  G.  8i^C;  dei  eultoribus  A.  Q.  S.  54, 17; 
quia  ot  ipse  Dei  coltor  est  Q.  S.  41,  2;  (Sidemm  enltores 
Q.  S.  143,  22;  idolornm  caltores  G.  832  D). 

debitns  nnd  de  ferro  (reddere). 

Ambrosiaster:  Gandentios: 

•  Q.  S.  52, 5  ne  ei  deferretnr  927  B  honorem  debitnm 

debitns  bonor  creatori.  beato  patri  deferimns. 
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Am  dem  Wortgut  de«  FUaatriu«,  Qandentiiu  niid  AmbrotlMters. 


966  A  d  c  b i  t ae  devotionis  ob- 

sequi  um. 
871  A    (lebituni  reddentes 

Christo  domiiio  famulatum. 
983  B  legi  honori ficentiam 

debitani  deferehant. 


H.  7,  3  obseqaiam  debitam 

reddere. 
M.  17,3  patri  .  .  .  honorem 

debitiim  reddidit. 
Q.  S.  367,  2  debita  bonori- 
ficentia  reddita. 
devicta   niorte,    Lieblingsausdruck    des  Ambrosiasters  (Study 
S.  101).    Meist  folgt  in  irgend  einer  Verbindung  das  Wort 
resurgere.  Auch  (iiiiuicntius  gebraucht  diesen  Ausdruck,  z.  B. 
884  B  (ut  .  .  .  devicta  morte  vitam  credentibus  redderet .  .  . 
Quapropter  resurgens...).  G.851  Bdevicta  raortisnox.  Tr.739B 
devicta  niorte.    (Vgl.  „tu  devicto  mortis  aculeo"  im  Tedeiim.j 
divina  eloquia,  Ambrosiaster  passim.    G.  942  B;  953  A;  976  B. 
emortaa  corpora  vgl.  oben  emori. 

fragiütfts  bamana,  ambrosiastr.  (Stody  S.  107).   F.  H.  93,  8 

fragiiitas  homana;  97, 2  corpus  fragile;  155, 8  eamalis fragilitas; 

155, 11  bttmana  fragiiitas.  Heg.  2200  B  mortalem  fragilitatem. 

a  934  A  earaem  nostrae  fragUitatis  assamprit  (G.  958  B 

bumilia  carnis). 
inmenens  et  inaeetimabilis  Dens. 

Diese  aeltene  Formel  hat  sich  bisher  nur  in  Schriften  geftinden, 

die  in  irgend  einer  Form  mit  dem  Ambrosiaster  in  Besiehnng 

gesetzt  worden.  Aach  Gandentins  gebraucht  sie. 

inmensom  et  inaestimabilem  Deom  A.  G.  406  B.   G.  933  B. 

inmensns  et  inextlmabiHs  Dens  in  der  expositio  fidei  ed. 

Caspari  (siebe  Künetle,  AntipriscilHana  S.  90;  vgl.  aach  S.  91). 

In  der  Fides  Isaatis  (P.  Gr.  XXXIII  1544  A):  „qaomodo  ereditar 

minor,  qui  inaestimabilis,  inmensns  et  infinitns  est**.  ^ 
instantia  (religiosa). 

G.  831  A  nisi  .  .  .  religii  sa  instantia  conipnlisses. 

G.  836  A  quibus  fieri  salubriter  iubet  instantia. 

A.  Q.  S.  165,  4  omnis  instantia  eonim  et  devotio. 
mediocritas  mea  Tr.  7'^0  C.    G.  831  A. 

melioratae  resurrectionis  A.  C.  282  C;  meliorati  surgamus 

G.  861  B. 

naturac  substautia  A.  Q.  8.  60,  18.    F.  11.  155,  8  (substautia 

naturae,  Zeno,  M.  L.  XI  45ö  H). 
notitia  Dci  siebe  unter  den  gemeinsamen  Einzelworten, 
perfectus  doctor  (homo,  vir'^  vgl.  Kph.  4,  13. 

A.  C.  1.  Tim.  IV,  0,  Qiii  rnini   intei^ic   (uniiibiis  llebraeoiuni 
libris  imbutus  erat,  pertectum  tccit  ductorcui. 
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A.  Q.  S.  470,  2  Huic  addita  lex  fidei  perfectam  hominem 
faeit 

G.  973  A  Perfeoti  doctorig  est  . . .  nmilitadiDes  propooere. 

G.  962  C  proficH  in  vir  am  perfeotnm. 

Tr.  744  A  in  virnm  eonBommabitar  perfeetnm. 

F.  H.  110,5  e  sanctis  illis  doetoribna  el  perfeetis. 
Perfidia  (impietas,  nmbra)  mit  dem  Gegensatz  fides  und 

veritaa  (ab  Charaeteristienm  ftlr  Gandentins  angestellt  toh 
Knappe  S.  42). 

G.  MB  Arianam  impietatem  tanto  fidei  vigore  pngnavtt 
G.  929  0  qni  in  tenebris  perfidiae  oonstitnti,  Inmen  nolvnt 

aspicere  veritatis. 
G.  949  B  in  istis  nobilitas  fidei  ...  in  illo  nota  perfidiae. 
6.  903  A  pertinax  fides  .  .  .  perfidiam  confhtaret 
A  Q.  S.  429,  5  cnm  dnee  perfidia  dei  Terbis  .  .  .  fidem 

nollent  dare.' 

A.  Q.  S.  302,  14  veritas  fidei  .  .  .  perfidia  autem  etc. 

Heg.  1998  B  Unde  et  ego  male  apnd  te  de  fide  quam  de 

perfidia  caiisas  dicere. 
Heg:.  2133  A  fides  taa  nihil  operatur  .  .  .  in  te  con versa  est 

perfidia  tna. 

(Vgl.  noch  G.  848  H.  A.  M.  13,  7.  Heg.  2105  B.  F.  H.  29,3? 
31,  6;  45,  4;  135,  4  etc.) 

praecepta  Dei  siehe  oben  unter  den  Einzelworten. 

proces.su  teniporis  F.  H.  137,  2.  Tr.  735  D.  G.  Ö95  A  (pro- 
vectu  teniporis,  Zeno  M.  L.  XI  492  B). 

ratio  veritatis,  bei  Hilarius  von  Poitiers  passim;  beim  Am- 
brosiaster (Q.  ö.  34,  10;  316,  1 1).  F.  11.  97,2.  G.  9:)1B.  Prides 
Isaatis,  siehe  die  Abhandlung  von  Zeusehuer  in  diesem  Bande. 

sancta  (sacra,  veneranda)  religio,  öfters  bei  Hegesipp  (z.  B.  in 
der  Einleitung).   G.  949  A;  966  B  (bis). 

Sanetns  spiritns  anstatt  Spiritus  Sanetus,  naeb  Sonter  ein 
Charaeteristienm  des  Ambrosiasters.')  Sonter  bemerkt  hienn: 
adnotandnm  est  anctorem  bnne  band  ita  rare  eontrario  ordhie 
„sanetns  Spiritus*^  seripsisse,  quo  lieet  snspieari  enm  symbolno 
aliqnod  nosse,  in  quo  ille  ordo  nsitatns  erat  . . .  bnne  ordinem 
babet  Cypr.  raro,  Lact,  tribns  ioeis  ex  sex,  symb.Rom.  a  PriseilL 
adbib.  [Bnrn,  Introduction  to  the  Creeds  p.  214]  Pelag.  in  Tit  3, 5 
n.  ind.  verb.**   Auch  das  Gloria  der  hl.  Messe,  die  expositio 


')  Index  «einer  Quistionenanagabe,  S.  585. 
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symboli  Rufins  (M.  L.  XXI  336,  349,  372,  :^6  etc.),  einzelne 
Schriften  des  hl.  Ambrosius  (z.  B.  in  Luc.  II,  1)  und  einzelne 
Homilien  Gregors  weisen  diese  Stcllunir  auf.  Immerhin  ist  sie 
bis  auf  die  Zeit  unserer  drei  Schriftsteller  so  selten  bezeugt, 
daß  sie  eine  ganz  bedeutsame  Eigentümlichkeit  des  Am- 
brosiasters  ist.  l'nd  gerade  diese  Eigentütiilichkeit  haben  die 
beiden  Brescianer  Bischöfe  mit  ihm  gemeinsam. 
Vgl.  F.  H.  49,  3  (Augustinas  bat  trotz  genauer  Anlehnung  an 

den  sonstigen  Wortlaut  die  gewöhnliche  Stellung  spiritus 

sanctas);  51,  3;  69,  15;  86;  93,  3,  5  und  7  (bis);  97,  7;  104; 

109,  1;  110,  2;  112;  129,4;  141,5;  142,3. 
G.  899  C;  910  A;  945  A;  959  A;  sanctus  Spiritus. 
G.  999  A  Sancto  eniiu  spiritu  plenus. 
G.  945  A  sanctus  venire  spiritus  perhibetar. 
6.  948  A  Qaod  vero  plenitodinem  doctrinae  suae  per  sanctum 

poUicetar  spiritu m  retribaendam. 
0.  934  A  Saneto  Tidelioet  spirito. 

Wegen  der  Worttreonnng  vgl.  damit  A.  Q.  S.  374, 12  si  Adam 
sanetam  baboit  spiritnm;  A.  Q.  S.  239, 9  Ideireo  aatem 
hnne  ,dei  spiritum''  dieit,  non  qiiia  sanetam  bnne  intelligi 
▼alt  spiritam,  sed  .  .  . 
trinmfata  morte  bei  Ambrosiaster  uid  Gaadentins,  siebe  trinmfo 
miter  den  Einselworten. 

Andere  auffallende  Übereinstimmungen  in  der  Wabl  der  Worte 
werden  noeb  In  den  Absehnitten  Aber  das  gemeinsame  Spraebgut 
und  Gedaniiengnt  sn  erwäbnen  sein. 

Aus  dem  Sprachgut  des  Pilastrius,  Ambrosiaster  und 

Gaudentius. 

Gaudentius  erziiljlt  von  Fiiastrius,  daß  er  den  jjrröBten  Teil 
seines  Lebens  mit  der  Lehrtätigkeit  zugebracht  hat.  Aber  man 
merkt  eigentlich  wenig  rhetorische  Bildung  bei  Fiiastrius.  Wenigstens 
wird  keiner  seiner  Leser  das  in  Jener  Zeit  sehr  beliebte  Sprüchlein 
vom  hohen  Kothurn  auf  ihn  anwenden.  Das  Schematischc  hat  er 
eher  gesucht  als  gemieden.  „Sermo  eins  magna  insignis  est 
rusticitate",  bemerkt  sein  letzter  Herausgeber.*).  Bei  aller  Be- 
rechtigung dieses  Tadels  hätten  die  Beurteiler  seines  Stils  doch 
anerkennen  sollen,  daß  seiner  ciutacheu,  uugesuchteu  Art  viel  Dber- 


^)  Marx  im  Vorwort  meiner  Ausgabe,  ö.  XXXVII. 
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seagangskraft  innewohnt.  Es  scheint'  der  übliche  Stil  der  knneB 
Dispute  Jener  Zeit  gewesen  sn  sein.  Viel  richtiger  als  Marx  urteilt 
Jnret  Aber  ihn:  Filastrins  ne  parle  donc  pas  ineorrectement  nne 
langne  aneienne,  mais  il  parle  nne  langae  viTante  d'aprte  les  habi- 
todes  de  son  miliea  et  de  son  öpoqae.')  Yorteilhaft  nimmt  sieb 
die  Ruhe  in  der  Angabe  des  häretischen  Gegensatses,  in  der  Polemik 
und  in  der  positiren  Darlegung  aus.  Ein  Hieronymus  hätte  nie  so 
schreiben  können. 

In  dem  erhaltenen,  entwurfartigcu  Zustande  des  Filastrins- 
werkes  stört  besonders  die  häufige  Wiederkehr  bestimmter  Formeln 
und  Konstruktionen.  Umschreibungen  des  einfachen  Verbam  durch 
Verba  sentiendi,  besonders  durch  cognosci,  dinosci  und  nosci  lassen 
sich  nach  Dut/enden  zählen.  Häufiger  als  man  wtinscheu  möchte, 
kommen  auch  vor  die  Worte  cottidie,  deque,  inque,  desinere  (in  den 
ersten  Kapiteln)  edocere,  pervidere,  uuntiare  (siebenmal  in  einem 
Kapitel!)  und  annuutiare.-) 

Der  Amhrosiaster  baut  seine  eig:entlichen  Qnäistioueu  ähnlich 
auf  wie  Filastrins  seine  „Häresien".  Nur  meidet  er  nach  Möglich- 
keit alles  Scheniutische,  bringt  es  aber  auch  über  sich,  in  seinen 
Psalmenerkläi  ungen  eine  ganze  Anzahl  von  Abschnitten  mit  den- 
selben Worten  zu  beginnen.  Hhetorische  Kunstformen  wendet  er 
nur  in  jenen  Quaestionen  an,  weiche  eigentlich  Predigten  oder 
Predigtskizzen  sind,  und  auch  in  seinen  polemischen  Traktaten. 
In  seinen  Predigten  und  Traktaten  nähert  er  sich  sehr  dem  Bischof 
Gaudeutius,  ohne  dessen  Volkstümlichkeit,  durchsichtige  Klarheit 
und  einfache  Schönheit  sn  erreichen. 

Gaudentius  ist  einer  der  wenigen  Männer  des  4.  Jahrhunderts, 
von  denen  nur  Gutes  und  Liebes  flberliefert  ist«  Er  mnfi  es  weit 
in  der  Selbsterziehnng  gebracht  haben.  Danach  ist  auch  sein  Stil: 
Abgeklärtheit,  Frische,  Geistesreichtnm  und  Schönheitssinn  haben 
seine  Sätze  und  Beden  geformt 

Die  Eigentttmlichkeiten  seiner  Diktion  hat  Professor  Knappe 
in  seiner  Studie  Aber  die  21.  Bede  des  Gaudentius  Biemlieh  e^ 
schöpfend  dargestellt*)  Ohne  zu  irgend  welchen  Folgerungen 
Anlfliß  geben  zu  wollen,  möchten  wir  doch  bemerken,  daß  der  Am* 
brosiaster  gleichsam  in  der  Bütte  zwischen  Filastrins  und  Gaudentins 
steht  Folgendes  sei  zum  Beweis  angeboten: 

<)  Bom^  Porsehangen  XIX,  318.  —  *)  Im  Übrigen  sei  auf  die  grttndliehe 
Studie  Jurets  in  den  Born.  Forsehungen  XIX  Tenrieeen.  -r  *)  Vgl  oben 
S.  &,  Ann.  8. 
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1.  Knappe  nennt  als  erste  Eigentümlichkeit  des  GaiHlentiiis  die 
Neigung,  dem  Verbum  eine  bevoizn^'te  Stelle  im  Satze  zu  geben, 
und  zwar  an  der  Spitze  des  Hauptsätzen  oder  des  Nebensatzes. 

So  bezeichnende  Stellen  für  eine  solche  Neignng  wie  G.  868  B 
und  967  B  finden  sich  wohl  in  den  fresainten  Anibrosiasterschriften 
nicht.  Sie  sind  aber  auch  bei  Gaudeutius  selten.  Zu  vergleichen 
wäre  Q.  S.  17,  19  (cur  Deus  niundum  feceritl:  fecit  quia  est  opifex; 
aut  negetur,  si  nou  est;  sed  esse  ipsa  opera  manifestant;  fecit 
ergo,  nt  esset  quod  ante  non  erat,  quia  sine  dubio  melius  est  esse 
quam  nou  esse;  sed  dicitur  ...  ait  euim  .  .  .  Oder  Q.  S.  253,  13 
abnuatur,  si  non  convenit  rationi;  spernatur  si  disparest;  con- 
vellatur,  si  alienum  est  a  meritis  Ilabrahae  et  nos  refellamur 
quasi  adulatoies  eius.  Sehr  oft  tritt  beim  Ambrosiaster  das  Prädikat 
an  die  Spitze  des  Satzes,  wenn  der  Satz  au  der  Spitze  eines  be- 
sonderen Abschnittes  steht.  Vgl.  Q.  S.  172,  2;  178,  9;  180,  15;  * 
181,  6;  183,  17;  199,  2;  207,  11;  218,  24;  219,  25;  222,  11; 
234, 32  etc.  Aber  von  einer  eigentlichen  Neigung  kann  man  in  diesem 
Pankte  beim  Ambrosiaster  trotzdem  nicht  reden.    Notiert  sei  hier: 

Habet  plane  et  ipsa  liistoria  ordinera  veritatis.   G.  886  B. 

Habet  adhuc  et  alias  partes  inipietas.    Q.  S.  270,  IG. 

2.  Die  Eigenart,  dort  wo  der  Ueduer  von  sich  selbst  spricht, 
das  Verbum  an  die  Spitze  zu  stellen,  hat  der  Ambrosiaster  mit 
Gaudentius  (Knappe  S.  11)  gemeinsam.  Vgl.  Q.  S.  307,6  Con- 
feramus  nunc  tenorem  legum;  374,  13  Comperi;  l'assim:  Videamus; 
mit  memini  fängt  sowohl  eine  Gaudentiusrede  wie  eine  Ambrosiaster- 
quästion  an  (G.  920  B;  Q.  S.  .384,  22). 

3.  Das  Verbum  au  der  Spitze  des  Nachsatzes  (Knappe  S.  11). 
Q.  S.  358,  1 1  cum  euim  putat  se  noeere  eis,  proniuvet  eos  . . . 

358,  16  cum  zelatur  sanctum  Job,   duplicavit  ei 
meritum  .  .  . 

358,  24  qui  cnim  aootor  vitae  est,  nouvult  utique  opus 
suum  morti  esse  obnoxiuni. 

4.  Stellung  des  V'erbums  in  zusan)mengezogeneu  Sätzen  (Knappe 
S.  12):  Q.  S.  356  ut  in  multis  coustrictus  alicubi  haereret,  et 
posset  modum  excedere. 

5.  Das  Verbum  am  Autang  begründender  Sätze  (Knappe  S.  13): 
Q.  S.  398,  7  potest  euim;  405,  8;  415,  17  est  euim;  401,  7  sunt  cnim; 
305,  21  erubescunt  euim;  302,  6  dicitur  euim;  274,  10  constat  euim; 
268,  26  nec  debuit  enim;  245,  23;  378,  25;  379,  10;  382,  3;  383,  17; 
393,  6  und  15;  398,  20;  399,  21  etc. 
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6.  Dm  Verbnm  unmittelbar  naeh  dem  PartizipiiiiD  oder  AblatiTiii 
abaolntos  des  Satzanfangs  (Knappe  S.  13):  Q.  S.  327,  18  Sdeni 
dominns  betlnm  Jndaienm  advennB  se  fntamm,  dixit  diacipolis 

.  MÜB  .  .  .  qno  faetOy  cnm  eoeptnm  esaet  bellmn  daee  Simone 
Seariote,  Yidens  Petnu  apoatolns  insorgenteB  hosten,  protnlit 
.gladium  .  .  .;  328,  6  oogitantibos  etenim  nobis  et  de  aliqna  re 
solUeitiB,  silent  inimiei;  357, 19  reemdeaoente  .  .  .  taevitia,  per- 
cnssit  virnin  instam. 

7.  Das  Vcrbam  unmittelbar  naeh  nt,  ne  oder  cum  (Knappe 
8. 14):  Q.  S.  408,25  ut  reddamnr  ad  . . .;  410,  7  cum  sciantar 
411,  26  at  reTertatar  mnlier  ad  .  .     412,  29  ut  operarctur 
terram  simplieiter,  nt  seqneretnr  enm  laboriB  effeotna;  413,  20; 
414,  6  etc. 

8.  Das  Subjekt  am  Ende  des  Satzes  (Knappe  S.  15):  Q.  S.  152,24 
eadem  debuerant  dicere  de  se  omnes  profetae  et  apostoli;  162,  25 
in  bis  Omnibus  .  .  .  nou  una  est  causa;  166,  13  in  ciiius  passione 
sie  indignatus  est  iudex  deus;  174,  15  ut  unius  dei  modum  non 
egrediatur  numerus  personarum;  16,  22  ac  per  hoc  qui  in  maioribus 
peccat,  voluntatis  ejus  est  crimen;  353,  20  quorum  incredulitate 
plus  sublimatur  fidelissimus  Araham;  405,  16;  401,  8;  407,  25; 
457,  14;  vgl.  besonders  den  genieinsameu  Satzschluß. 

Q.  S.  356,  8  non  est  enim  similis  ei  quisquam  in  terris  verus 
Dei  cultor. 

G.  838  C  patientiam  .  .  .  quam  possidet  .  .  .  verus  Dei  cultor. 

9.  Partizipien,  Adjektiva  und  Gcrundia  am  Schlüsse  des  Satze? 
oder  Satzteiles  (Knappe  S.  17  f.):  378,  2  probatur  vocatus;  411,22 
credatur  imposita;  413,  13  dignus  est  iudicatus;  401,  9  popnlis  in- 
timata;  405,  18  discat  damnandus;  479,  25  in  nno  inseparabili  maie- 
atate  eontinnns;  189,  9  Tidetnr  oontrarinm;  463, 26  stabat  plorans; 
352,  14  mentirl  poase  non  aeatimans;  59,  29  satanaa  in  temun 
▼olntatnB  gemens  semper. 

10.  Trennung  des  Attribnts  von  seinem  Substantiv  dnrch  Verbal- 
formen  nnd  andere  Worte  (Knappe  S.  18):  Q.  S.  404, 23  eeelesiae 
eathoUeae  continent  libri;  158,  8  mnltas  habet  interpretatlones; 
158, 20  modam  non  excedat  dei  nnins;  413,  22  ne  rem  postniaret 
adversam;  414, 2  ad  robnr  pertinet  eansae;  414, 3  sanetimontt  ftiit 
eastoa;  415,  21  ad  oomparationem  aotem  steUamm  ...  ad  solii 
Toro  eomparationem ...  ad  dei  antem  elaritatem  ...  ad  dei  aatem 
digputatem  ...  dei  tarnen  personae;  404, 26  moltis  virtntnm  indicüs; 
379, 14;  378, 15;  374, 15;  454, 8;  455,  5  nnd  27;  451, 22;  243, 19; 
245, 7  ete. 
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Interessant  ist  die  Statistik,  welche  Knappe  Uber  den  Gebrauch 
dieser  Konstruktion  aufstellt.  Die  Zahlen  schwanken  in  den  ein- 
zelnen  Gaudentiusreden  zwischen  28  und  1!  In  den  Qnästionen 
des  Ambrosia Hters  finden  sich  bei  weitem  nicht  so  viele  Beispiele. 
Es  scheint  aber,  als  hätte  der  Ambrosiaster  im  Verlaaf  seiner 
schriftstellerischen  Tätigkeit  immer  mehr  Gefallen  daran  gefunden. 
In  den  älteren  Quästionen  finden  sich  meist  nur  Trennungen  durch 
Verbalfornien  von  habere.  „Enim"  ist  als  Trennungswort  beim 
Ambrosiaster  fast  ebenso  zahlreich  wie  bei  Uaudentius.  Gaudentius 
geht  soweit,  die  einzelnen  Wortpaare  ineinander  zu  flechten,  z.  B. 
Post  illius  linem  tractatus.  oder  sub  tantornru  praeseutia  sacerdotum. 
Ähnlich  stellt  der  Ambrosiaster  seine  Worte  in  Q.  S.  26,  12  Ex 
verbis  hoc  ipsius  lectionia  potest  intelligi.  (In  der  ursinianischen 
Prozeßschrift  gegen  Dainasiis  finden  sich  zwei  solche  Beispiele: 
Damasus  tantorum  sibi  cunseius  scelerum;  ut  nuila  ulterius  populos 
contentio  nefanda  collideret.) 

11.  Auch  solchen  Umstellungen,  wie  sie  Knappe  auf  Seite  23 
als  gaudentianisch  anfftihrt,  lassen  sich  aas  den  Quästionen  nicht 
gar  viel  an  die  Seite  stellen,  z.  B.  Q.  S.  19,  19  aut  dementis  erat 
aot  iniqui;  451,  2  asperitati  studnerant  et  oDeri.  Ebenso  selten 
findet  sieh  die  von  Onndentios  Öfters  geübte  yoranstellnng  des 
Sab)elLts  eines  Fragesatzes  vor  das  Fragewort  (Knappe  S.  24)  z.  B. 
Q.  S.  167,  6  nt  dies  Penteeostes  nnde  et  qua  ratione  traetns 
Sit,  eongme  dinoseamns. 

12.  Dagegen  ist  der  Ambrosiaster  ebenso  wie  OaadentinsFrennd 
der  Antithese.  Vgl.  im  Abschnitt  Aber  das  Wortgut:  perfidia  ete.; 
Q.  S.  120, 3  spiritale  enim  adveniente  lege  —  necesse  erat  cessare 
earnalia,  tone  enim  ex  parte  eorporis  serviebatnr  Deo  —  nunc  ex- 
parte  animae;  Q.  S.  69, 24—70;  122, 7;  123, 2;  123, 23;  353, 9—26; 
381, 24  bis  384, 20;  403,  4—19;  258, 6—15;  365, 27  expedit  enim 
veris  vinci  qaam  vineere  vera  per  falsa;  403, 2  inlidta  doeent  lieere 
et  licita  qnasi  inconcessa  damnare;  403,  25  quis  qnod  benedictum 
aodet,  maledictnm  pntet;  405,  12  eor  ergo  plangit  quod  gandet  et 
qnod  gloriatur  se  didicisse  condemnat;  406,  1  — 10;  408,  10 — 18. 

13.  Die  WeiterfUbrang  des  Wortklanges  kommt  gleich  zahlreich 
bei  beiden  Schriftstellern  vor  (Knappe  S.  28).  Q.  S.  120,  3  necesse 
erat  cessare;  40.s,  2  ut  inlicite  natum  non  liceret  generare;  408,  19 
si  utilis  est  nativitas,  cur  renascitur?  non  renasceremnr  nisi  utilis 
esset  nativitas  — ;  renasci  enim  renovari  est  et  qui  renovatur  in- 
stauratur;  non  accusat  renascibilitas  nativitatem,  sed  reformat,  et 
qnod  reforniatnr,  beue  iastitutum  probatur;  409,  6  ape  deitatis 
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inleeta  anima  transgressa  Bit  dei  praeceptum  et  corpus  snum  sab* 
iogaret  peecato  et  nasccreninr  homines  sub  peceato;  357,  19  re- 
erndescente  in  se  crodelitatia  taevitia;  367,  7  nemo  dnbitat  de  det, 

fled  de  eo,  qni  de  deo  dens  est.  'M'^,  24  omnia  enim  genera  in 
sno  perfecta  sunt,  ut  impleant  ad  id  quod  sunt  faeta;  14,  5  et 
seTeros  (est  Dens),  ut  terrore,  quae  ab  eo  condita  sunt,  coo- 
serrentnr;  317,  16  Christus  qui  cum  nescitur  oditur,  cum  cogno- 
scitur  amatar.  Vgl  Q.  S.  375,  6 — 14  das  Spiel  mit  disdt,  nescit 
and  Sit. 

14.  FUr  Gleichklang  und  Alliteration  finden  sich  im  Ambrosiaster 
ebensoviele  und  soböne  Beispiele  wie  bei  Gaudentius  (Knappe  S.  28 f.). 
Q.  8.  28,  5  ut  gemas  et  tremas;  29,  7  ceteri  territi;  25,  17  si  pro- 
derit  an  oberit;  476,  16  hic  cessat  consolatio,  illic  excluditnr  de- 
speratio;  13,  10  opinione  nou  definitione;  13,  23  omnipotens  omni- 
tenens.  In  der  ursinianischen  Prozeßschrift  (des  Arabrosiasters?): 
precibus  apud  eus  niolitur  et  pretio.  Alliterationen  wie  ^digne 
dicitur  deus"  (Q.  366,  '^)  sind  beim  Ambrosiastcr  sehr  zahlreich, 
z.  B.  Q.  177,  10  deus  dicatur;  duo  dicantur,  duo  dii;  27,  11  deo 
dignum  (87,  11;  131,2);  364,4  devoti  deo;  356,  17  deo  dicatum; 
75,  17  dicat  Deus;  192,  1  a  domino  dicta;  279,7  dei  dicentis. 

Q.  S.  191,  19  dicente  domino.       G.  840  A  diceute  domioo. 
Q.  S.  135,  26  seutentiam  dedit 

dicens. 
Tr.  747  A  docet  dicens. 
Tr.  750  B  docet  .  .  .  dicens. 

TretiÜch  versteht  der  Ambrosiastcr  das  Zischen  der  verführe- 
rischen Schlange  nachzuahmen:  diabolus  solita  sabtilitate  slmulavit 
se  ij^norare  (Q.  S.  143,  1).  Etwas  Ähnliches  hat  auch  die  Stelle 
des  Gaudentius  an  sich  (981  A):  suggestionum  suarum  spicuHs, 
auch  von  der  verlührerischeu  »Schlange  gesagt.  Überhaupt  liebt 
der  Ainl)ro.siaster  die  Alliteration  mit  „8."  z.  B.  Q.  S.  436,  20  f.: 
Solvit  sane  sabbatum  salvator,  sed  sine  praeiudicio  dati  sabbali..« 
secundum  sensum  Judaeoriim  sabbatum  solvcbat.  Q,  8.  349,  9 
sine  sollicitudine  nunquam  sunt;  Semper  cnim  suspeusi  exspectant 

15.  Der  Chiasmus  ist  beim  Ambrosiaster  offen  und  versteciit 
angewandt: 

Q.  8.  356,  25  si  damnum  ferret  oviam,  boviam  non  ferret 
358^  11  eom  enim  patat  se  nocere      eis,     promoret  eos 

X  X 
et  cum   unam  persequitur,  multos  proroest* 
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•  Am  dem  Spraehgnt  des  FilMtri»,  AmbrosiMter  nnd  Gandentiua. 


364,  4  com  modestia  vitae  —  et  animae  laetitia. 

365,  27  expedit  enim  toiis  vinei  —  qBam  Tineen  vera. 
Manohmal  reibt  er  ganze  Cbiaemenketten  aneinander: 

animabne  ad  eoelnm  data  facultas 


ooniiisa     est  malitia 

I  I 
pariticatU8  squalor 

X 

eatanat  deieetns 

X 

inanittis  infernns 

X 

Uüiniiiuä   .  .  .  adprobatus 

I  I 
caro  ad  eonfosionem . . .  enblata 

coelestia,  terrestria  et  infema . . .  demonstrata.  Q.  S.  364, 7 f. 


16.  Wie  kunstreich  der  Ambrosiaster  seine  Sätze  aufbauen 
kann,  zeigt  folgendes  allerdings  wohl  allein  dastebendes  Beispiel 
ans  einer  der  ersten  Quästionen  (25,  24  f.) : 

Qt  quid  bic  peccantes  per  potcntiam  secnri  sunt! 


alii  leges  inludunt 
pauperes  deprimnntor 
iostis  aeensatio  eompoaitor 
bene  agentes  opprobrio  saut 
pH  indigent 
mali  florent 


iniqni  et  eormptorM  in  honore  snnt 
avari  et  raptora  locnpletantnr 
index  venialis  est  — 
nenne  iniqnnm  videtur,  si  eonditor  remm  non  bae  reqnirat 
ot  qii  ininste  pressi  snnt,  releventiir 
et  qiii  bene  TiTendo  indignenint,  remnnerentnr 
et  qnt  propter  institiam  opprobrio  snnt,  bonorentar 
alii  antem,  qni  per  potentiam  leges  oontempsernnt 
ant  tergiyersatione  inlusernnt  iniquitatem  seetantes 
sie  gloriosi  in  bis 
«t  ipsi  institiae  insoltare  Tiderentiir? 
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FOastrius,  Gaudentius  und  Ambrosiaster. 

Beim  Anschauen  dieses  äußeren  Redebildes  und  beim  Anhören 
seiner  Ileime  und  Klänge  mag  einem  leicht  das  Dichterwort  ein- 
komuieu: 

Es  quillt  ans  gttldner  Scihale 
Manch'  trotzig*  itännerwort! 

Wie  ein  Gedieht,  wie  ^ne  feieiilehe  Otterprifatioii,  ist  «veh 
die  121.  Qaistioii  ^Imob  et  gloiia  [wsehae'^. 

17.  In  der  Anflihrang  der  Schriftstellen  besteht  zwischen  Gaa- 
dentioB  nnd  dem  Verfasser  der  Qoästionen  besonders  der  Unter- 
schied, daß  letzterer  niemals  Schriftstellen  anfahrt  mit  nam,  enim, 
qaia  oder  qaoniam,  ohne  ein  Verbnm  des  Sagens,  Lesens  oder 
ähnliches.  Nnr  ein  einziges  Hai  fehlt  dieses  Verbnm,  S.  91,  8 
omnes  corpus  sint  Christi,  qnia  „ipse  est  oapnt  corporis  eoclesiae*'. 
In  dieser  negativen  Eigenart  gleicht  der  Ambrosiaster  dem  Bischof 
Filastrias,  nnd  der  eine  Ausnahmefall  ist  wieder  eine  Erinnerung 
an  die  Mittelstellang  des  Ambrosiasteis  sirischen  den  beiden 
Brescianer  Bischöfen. 

18.  Die  Verbindung  zweier  Synonyma  (z.  B,  iargior  et  uberior, 
veritas  et  doctrina,  oder  crudelitatis  saevitia),  welche  Souter  als 
besonderes  Characteristicam  des  Ambrosiasters  anfstelit,  findet  sich 
aoch  bei  Gaudentius,  freilich  etwas  seltener.  Aber  man  muß  auch 
in  den  Quästionen  oft  große  Partien  dnrcbsnchen,  ehe  man  wieder 
ein  Beispiel  trifft. 

19.  Formeln  wie  duce  oboedientia,  magistra  misericordia,  welche 
ebenfalls  eine  Eigenart  des  Ambrosiasters  bilden,  konnte  ich  weder 
bei  Filastrins  noch  Gaudentius  finden.  Doch  der  Trorabellianus, 
der  auch  tür  das  ambrosia-strische  „ac  per  hoc"  und  „quippe  cum" 
Beispiele  bietet,  versagt  auch  hier  nicht.  Vgl.  Tr.  749  A  duce 
sapientia. 

20.  Als  Attribut  zu  llciligcnnamen  gebraucht  der  Trombellianus 
dreimal  „gloriusus"  (siehe  dieses  Wort  iu  dem  Abschnitt:  „Aus  dem 
Wortgut  des  Filastrius,  Gaudentius  und  Ambrosiasters").  Dieser 
Gebrauch  des  „gloriosns''  ist  der  einzige  Grand,  der  im  Ernst  gegen 
die  Identität  des  Ambrosiasters  mit  dem  Trombellianus  angeführt 
werden  kann.  Dieser  Gmnd  Tcrliert  seine  Kraft,  wenn  nach- 
gewiesen  werden  kann,  daß  der  Ambrosiaster  auch  andere  Attribute 
nnr  einmal  —  also  nicht  gewohnheitsmäßig  —  gebraucht  Denn 
das  Wort  „gloriosns''  in  anderer  Verbindung  ist  ja  dem  Ambrosiaster 
geläufiger  als  schien  Zeitgenossen. 

Solche  Attribute,  die  nnr  in  einem  Traktate  vorkommen,  ob- 
wohl dieser  deshalb  nicht  als  unecht  erklärt  werden  kann,  sind 
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Aus  dem  Spraebgot  des  Pilastrios,  Ambrosisster  und  Oaadentias. 


1.  fidelissimus  (Abraham;  Q.  S.  354,  17  und  23),  2.  adniirabilis 
(Abraham;  Q.  S.  353,  9),  3.  instus  (Tobias;  Q.  S.  360,  25),  4.  lande 
dignus  (Tobiaa;  Q.  S.  360,  4),  5.  deo  dicatns  (Tobias;  Q.  S.  360,  14). 

lu  den  Attributen  heiliger  Männer  besteht  auch  zwischen  Gau- 
dentius  und  dem  Ambrosiastcr  ein  Unterschied:  Gaudentius  gebraucht 
viel  öfter  beatus,  sauctus,  beatissimus  und  sanctissiraus.  Jedoch 
nähern  sich  beide,  je  mehr  sich  Zeit  und  Thema  nähert,  besonders 
in  ihren  Traktaten  über  alttestariientliche  Heilige.  Vgl.  G.  842  A 
Jobo  sancto  et  beatissinio;  Anibrstr.  Q,.  S.  355,  15  sanctissimua  Job; 
siehe  auch  356,  2;  358,  16;  351),  3  und  24;  360,  6;  361,  8. 

Für  die  gleiche  Verwendung  des  biblischen  Attributes  „vas 
electionis"  für  8t.  Paulus  seien  zu  Souter,  Study  S.  65,  folgende 
Belegstellen  angeführt:  G.  888  B;  987  A;  992  B;  995  B.^) 

21.  Ziemlich  unwesentlich  und  durch  die  Art  der  Veröfifentlicbung 
erklärbar  ist  aach  der  UnterBcbied  in  der  Doxologie  am  Scblasse 
der  Predigten  und  Traktate  des  Ambrosiaeters  und  GandentinB. 

Meistens  ist  in  den  Predigten,  die  sieb  nnter  den  Qnästionen 
befinden,  die  Doxologie  weggelassen  oder  sehr  yerkttrst  Vgl. 
Q.  XCVm  (per  Ohristafli);  XCVUU  (per  Gbristam);  G  (per  Jesam 
Christom  dominnm  nostmm).  Aber  anoh  die  erhaltenen  Doxologien 
des  Ambrosiasters  sind  kflrzer  als  die  meisten  des  Gandentins. 
Vgl.  S.  364, 16  per  Christum  dominnm  nostmm,  eni  est  honor 
et  gloria  in  saeenla  saeenloram,  amen;  374,  9  qnoniam  ex  ipso  et 
per  ipsnm  et  in  ipso  sunt  omnia,  ipsi  gloria;  318, 2  ad  Christum, 
eni  est  honor  et  gloria  in  saeenla  saeculomm.  Daß  dem  Brescianer 
Redner  auch  die  kürzere  Form  behagte,  zeigen  folgende  Stellen: 
920  B  nnd  955  A  eni  omnis  honor  Tirtus  et  gloria  cum  patre 
et  enm  spiritn  sancto  per  omnia  saeeula,  amen;  977  A  eui  omnis 
honor  in  saeenla  saeculomm. 

22.  Endlich  mögen  ans  den  verwandten  und  znm  Vergleich 
herangezogenen  Schriften  noch  einige  Sätze  folgen,  welche  nach 
Fassung  und  Inhalt  wie  aus  einer  Feder  kommen: 

Salus  enim  nostra  —  daemonum  poena  est  (G.  850). 


Fides  enim  eins  —  inerednioram  poena  est  (A.  Q.  S.  853,  20). 

ttt  gloria     eorum   —   infidelium    poena  Sit  (A.  ÜL  9, 18). 

I  I  X 

ut  mors      eiUB    fieret      vita     credentium  (G.  988  A). 


enins     mors  —   Jndaeoram  exidinm  est  (Heg.  2178  D). 

')  Vgl.  Souter,  Beasous  (Journ.  of  theol.  studies  V)  620. 


X 


(I) 


(1) 
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FilMtrhis,  Qaodentiiift  und  Ambrosiaaier. 

Ähnlich  gleichen  Flaß  haben  die  Worte  in  folgenden  Beispielen 
aus  Ambrosiaster  und  Gaudeutias: 

A.  G.  I.  Tim.  1,  20.  6.  832. 

OBtendens,  causa  peccati  all-  ostendam,  non  Semper  aegri> 
quando  infirmitates  inferri  tudinum plagaspeccatorum 
eorporibtts.  cumnlo  nostris  eorporibns 

irrogari. 

Auch  dieser  Abschnitt  erhält  noch  Ergänzungen  bei  der  Be* 
sprechong  des  gemeinsamen  Gedankengutes. 

Ans  dem  Gedankengut  des  Filastrius,  Ämbrosiasters 

und  Gaudentius. 

Der  Ambrosiaster  and  Filastrias  mtlssen  wohl  in  direkter  oder 
indirekter  Beziehung  zueinander  bei  ihrer  schriftstellerischen  Tätig- 
keit gestanden  haben.  Sehr  oft  behandeln  sie  dieselbe  Materie, 
aber  nioht  immer  im  gleichen  Sinne.  Beide  haben  im  Verlaufe  der 
sehriflstellerisehen  Tätigkeit,  ja  sogar  beim  Niedersehreibea  der 
einielnen  Werke,  ihre  Ansichten  korrigiert  oder  wenigstens  revidiert 
Vergleiche  s.  B.  Qoaestio  50  novi  Test  der  ersten  Aasgabe  (Christos 
f  aetas  quia  ingenitus)  und  Qnaestio  49  der  «weiten  Ausgabe  (Christus 
non  faetus,  sed  natns).  Ein  anderes  Beispiel  ist  Qnaestio  32  non 
Test  der  ersten  Ausgabe.  Diese  ist  schon  in  Quaeetio  85  derselben 
Ausgabe  umgeändert  und  erweitert  worden. 

Wie  Filastrius  in  seinen  letzten  Kapiteln  frühere  Kapitel  be- 
richtigt nnd  ergänzt,  ist  schon  oben  angedeutet  worden  sum 
Nachweis,  daß  sein  Werk  als  Entwurf  auf  uns  gekommen  ist. 

Merkwürdig  ist  die  Bevision  jener  Fragen,  welche  der  Am- 
brosiaster und  Filastrius  gemeinsam  haben,  besonders  der  Adam- 
und Melchisedecb frage.  Ob  sich  die  beiden  Autoren  gegenseitig 
ein  wenig  revidiert  haben,  mag  die  Prüfung  der  £inielfäUe  ent- 
scheiden. 

Andere  Fragen  beantworten  Filastrius  und  Ambrosiaster  in 
gleichem  Sinne.  Es  kommen  in  diesen  Abschnitten  gleiche  Aus- 
drücke und  Gedankengänge  in  größerer  Zahl  vor,  als  es  die 
Natur  der  Sache  erfordert.  Dieses  Plus  spricht  zugunsten  der 
Ansicht,  daß  Filastrius  und  Anibrosiastcr  in  näherer  Beziehung 
Stauden.  Tritt  man  dieser  Ansicht  bei,  su  wird  man  es  doch 
sonderbar  finden,  daß  von  eiuer  direkten  (persönlichen  oder  gar 
feindseligen)  Polemik  nichts  zu  merken  ist.  Man  müßte  dann  die 
Annahme  einer  besonderen  gegenseitigen  UUcksichtnahme  mit  in 
Kauf  nehmen. 

• 
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Aus  dem  Oedankengot  des  Fttestrius,  Ambroeiutere  und  Oaudeiitiiii. 


1.  Die  Adamfrage:  Was  war  die  „Inspiratio"  bei  der 

Sehöpfnng  des  Adam? 

a)  ursprttDgliche  Ansiebten: 

a)  Fil.  H.  98,5  inspiratio  itaque  non  est  anima  sed  gratia 
dignitatis,  de  divino  spiritu  a  deo  Christo  perveniens 
Omnibus,  quam  habentes  et  custodientes  adiectionem  accipiunt 
gratiarum,  at  apostoli  et  prophetae. 

ß)  Ambrstr.  Q.  42  vet.  Die  Inspiratio  iät  die  traditio  auimae 
und  nicht  der  Spiritus  sanctus. 

b)  Zwischenfall.  Kurz  nach  Niederschrift  oder  öffentlicher  Dis- 
kussion obiger  Q.  42  vet.  behauptete  der  Ambrosiaster  in 
Q.  55  vet.  (=  40  der  2.  Aufl.),  der  hl.  Geist  sei  die  „vita, 
quam  deseruit  Adam  primus  et  secutus  est  mortem".  Das  ver- 
anlaßte  einige  „fratres"  zu  behaupten,  Adam  müsse  den  hl.  Geist 
empfangen  haben:  hac  ducti  ratione,  qua  solet  adseverari 
a  plni  iniis  quia  per  fidem  instauratns  est  homo  ita,  ut  ad  pristinum 
redditiis  statum  (vgl.  oben  die  „vita"  =  „Spiritus  sanctus",  von 
Adam  verloren !)  lioc  umne  acciperet,  quod  inter  initia  Adam 
fuerat  consecutu.s,  et  quia  pcrfectus  homo  factus  dici  debet, 
qni  „si  non  habuit^,  iuquiunt,  „sanctum  spiritum,  imperfectus 
foit**.  Solches  teilt  der  Ambrosiaster  selbst  mit  in  der  Q.  123, 
mit  welcber  er  yielleicht  auch  FUastrius  za  seiner  lüareren 
lafieroDg  veranlaßt  bat. 

e)  Klarere  Äußerungen  aus  späterer  Zeit: 

o)  Ambrstr.  Q.  123:  Es  gehört  keineswegs  zur  Per- 
fectio  des  Menschen,  daß  er  den  hl.  Geist  hat.  Darum 
braucht  man  nicht  auzanebmen,  daß  Adam  den  hl.  Geist 
empfing. 

ß)  Fil.  II  15'i:  Das  ist  eine  Irrlehre,  „quae  spiramen,  quod 
accepit  Adam,  putat  tantum  esse  quantum  est  a  Christo  post 
resurrectiouem  concessum  apostolis,  cum  ignorat,  quod  spira- 
mentum  est  modicae  virtutis  aliqaa  gratia  .  .  .  Spiritus 
autem  perfectionis  est  plenitudo". 

Daß  Filastrios  liier  aaeh  auf  die  „Perfeetio*'  kommt,  welcbe 
den  Ambrosiaster  zu  seiner  zweiten  Äußerung  veranlaßt  hatte,  sei 
als  besonders  auffallend  betont.  Jedoch  kann  ein  starkmutiger 
Zweifler  noch  in  alledem  nichts  anders  als  eine  intereasante  T*^' 
fäUigkeit  erblicken. 
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Filastrius,  Gaudentiiis  und  Ambrosiaster. 


2.  Die  Helchisedechfrage:  Ist  Melcbisedech  eine 
£r8cheinQng  des  hl.  GeUtes  oder  ein  gewöhnlicher 

Chananiter? 

Filastrius  hat  auch  die  Melcbisedechfrage  zweimal  in  demselben 
Werke  behandelt.  Als  eine  Abzweigung  der  patripassianiscben 
Montanisten^)  nennt  er  die  Melchisedechianer,  welche  Melchisedech 
als  eine  „virtos  Dei  magna"  verehrten.  Als  er  dieses  schrieb, 
scheint  er  von  der  Ansicht  des  Ambrosiasters  noch  nichts  gewußt 
zu  haben,  daß  Melchisedech  der  hl,  Geist  in  eigener  Person  gewesen 
sei.  Von  solchem  Wissen  verät  auch  die  zweite  Behandlung  der 
Frage  in  der  Haeresis  128  noch  nichts.  Die  Melchisedechquästion 
des  Ambrosiasters  scheint  auch  an  sich  erst  nach  der  Uaer.  128 
geschrieben  zu  sein,  und  mit  Bezugnahme  auf  sie.  Der  Ambrosiaster 
mag  jedoch  schon  auf  die  erste  Äußerung  des  Filastrius  reagiert 
haben  und  jetzt  schon  zum  zweiten  Male  opponieren.  Denn  bei 
einer  ersten  Entgegnung  schreibt  man  für  gewöhnlich  nicht  so 
ärgerlich:  „Desine,  quisquis  es  contentioni  studcns!*^  Vgl. 


Haer.  128. 

scriptura  .  .  .  de  iustis  cum 
non  genitum  pareutibus  de- 
claravit,  qui  natura  Ii  studio 
...  ad  tantam  Christi  pervenire 
meruit  scientiam  .  .  . 

Hic  igitur  beatus  Melchisedech, 
cum  de  alienigenis,  id  est  Cha- 
nanaeis impiis  fuisset  editus  . . . 


Quaestio  109,  15. 
„unde  et  adiecit  (scriptura)" 
inquiunt,  „et  sine  genealogia, 
ut  intelligeretur  penitus  origo 
eius  in  lege  descripta  non  esse,  ut 
ex  parentibus  qualibuscun- 
que  per  sc  ipsum  vir  bonus 
factus  credatur  .  .  .  per  hoc  origo 
eius  ex  allophylis  esset 
credenda. 

Auch  in  dieser  Frage  wird  die  Annahme  bloßer  Zufälligkeit 
ein  leichter,  aber  vielleicht  nicht  ein  wissenschaftlicher  Ausweg  sein. 

3.  über  die  Ursprache. 

In  dieser  Untersuchung  ist  es  auffallend,  wie  Filastrius  and 

Ambrosiaster  zur  eigentlichen  Behandlung  der  Frage  Uberleiten. 
Die  Lehre  von  der  „ratio"  und  der  Name  „homo"  bilden  die 
gemeinsamen  Stützpunkte.  Die  Beantwortung  fällt  verschieden  aus. 
Da  der  Ambrosiaster  wohl  die  filastrische  Ansicht  (freilich  ohne 
den  Namen)  nennt  und  bekämpft,  Filastrius  aber  gar  nichts  erwähnt 


Haeresis  52.  Vgl.  hierzu  Lipnu»,  Die  Quellen  der  ülteBten  Ketzer* 
geschichte,  Leipzig  lS7ä,  S.  100. 
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von  der  ambrosiastrischen  Meinnng,  so  muß  man  wohl  in  dieser 
Frage  dem  Filastrius  die  Priorität  zuerkeuuen,  wenn  man  nicht 
auch  hier  den  Zusammenhang  Uberhaupt  bestreiten  will. 


FiL  Haer.  106. 
Alis  mt  haeresis,  qoae  dicit 
nomen  lingnae  de  Jndaeis  pri- 
nram  proceaBisse,  alii  de  pagania, 
enm  atriqne  boo  ita  aentienteB 
errore  non  parvo  decepti  sunt. 
Homo  enim  factus  rationia 
particepa  foit*  •  •  qoi  ergo  loqne- 
batnr  rati'one,  qnomodo  rati- 
onia erat  alienus?  Pins  ergo 
prins  rationis  esse  participem  et 
rationabilem  diel,  quam  nomen 
speciale  et  locale  habere  alicuius 
linguae  atquc  ex  nomine  „ho- 
minis'^ possidere  aliquid. 


Ab 
Heber 


ad 


Adam  enim  usque 
.  .  nt  ab  Heber  .  .  . 
Hebraei  nomine  appellarentar. 
Prior  itaqne  non  aolnm  pagauis 
▼emm  etiam  et  Jndaeia  .  .  . 


Ambratr.  Quaeatio  108. 

Omne,  qood  a  Deo  est,  ratio- 
nale est  et  nnienique  rei  ez- 
ordiom  eansa  dat,  quae  sit  origo 
ipsius,  ut  non  absurde  nominari 
aut  aubsistere  videatur,  sed  nt 
noncnpatio  rem  ostenderet,  qnae 
Caput  intelligatur  esse  ipsius  no- 
minis.  Igitur  ratio  hominis  est 
causa  qua  constat.  Constat  autem 
ex  quattuor  elenientis  . . quintiis 
est  animus  .  .  ex  hoc  omucs 
initium  sumpsimus et eius  n o  in  i  n  e 
nuncupamur,  „homiues"  euim 
vocamur  propter  humum  .  .  . 
igitur,  causa  et  ratio  facit,  ut 
ex  nomine  alicuius  ceteri  sub- 
sistentes  sub  eodem  nomine  ap- 
pellentur,  ipsum  siguificautes  in 
sese. 

Quam  ob  rem  Tideamus,  si 
congruit,  sicut  qnidam  pntant, 
ex  Heber  dietosHebraeos... 
anterior  enim  Heber  qnam  Abra- 
ham •  .  . 


Manehe  Ansichten  des  Ambrosiasters  erklärt  Filastrius  geradezu 
als  Hftresie.  Daan  gehören  die  in  folgenden  beiden  Nummern  ge- 
nannten Lebrmeinungen: 

4.  Die  Priorität  des  Leibes  oder  der  Seele. 

Ambrstr.  Q.  S.  50.  16:  in  Adam  enim  exemplum  datum  est, 
ut  ex  eo  intelligatur,  (juia  iani  formatnm  curpiis  aceepit  animani. 

Fil.  Haer.  !)7:  Alia  est  haeresis,  quae  dicit  aute  corpus  luissc 
hominis  factum,  non  an  im  am. 

Diese  Anschauung  des  Brescianer  Bischofs  war  indes  dem 
Ambrosiastcr  bekannt.  Darauf  lassen  wenigstens  seine  Worte 
schließen:  „Üicant,  qui  aliud  putant  .  .  .1^    (S.  50,25). 
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5.  Das  Vcrbum  beim  Vater  vor  der  Zeugnng. 

Ambrstr.  Quaestio  48:  deus  enim,  ex  quo  sunt  omnia,  volens 
condere  creaturam,  verbum  p ri as,  quod in  mysterio  apad  se  habebat 
generavit,  boc  est:  fecit  existere  .  .  . 

Fil.  Haer.  127.  Alia  est  baeresis,  quae  dicit  de  salvatore,  quod 
primum  erat  apud  patrem  et  sie  natus  est  .  .  .  esse  enim  ante 
et  postea  nasci  contrarium  est  modis  omnibus;  nulla  est  coa- 
trarietas  .  .  .  iuter  esse  semper  et  fuisse  et  genitum  esse. 

6.  MandatuzUy  Lex  und  Gratia. 

Die  drei  Zeiten :  von  Adam  bis  Moses,  TOD  Moses  bis  Cbristas 
nnd  die  christliche  Zeit  bezeichnen  die  Brescianer  Bischöfe  trefflich 

mit  den  Worten :  mandatum ,  lex  und  gratia.  Diese  drei  Worte 
stehen  beim  Amhrosiaster  nie  zusammen.  Q.  S.  120,  13  gebraucht 
er  fllr  „gratia"  in  ilemselben  Sinne  (im  Unterschied  zur  Lex)  „miseri- 
cordia"  von  der  christlichen  Zeit.  Das  Wort  „mandatum"  wendet 
er  auch  für  das  Paradiesverbot  an,  z.  B.  Quaestio  83  j,accepto 
mandato";  „contra  mandatum  creatoris".  Wenigstens  in  der  ersten 
Zeit  seiner  schriftstellerischen  Tätigkeit  hat  er  von  einem  Unter- 
schied zwischen  mandatum  und  lex  nichts  gewußt.  Vgl.  Quaestio 
46  vet.  Test.  (1.  Ausgabe):  Adam  mandatum  accepit  vel  legem. 
Dieses  Beispiel,  ebenso  wie  das  folgende,  ist  ein  „argumentum  a 
silentio"  gegen  die  Annahme  näherer  Bekanntschaft  desAmbrosiasters 
mit  den  beiden  Brescianer  Bischöfen;  es  teilt  aber  die  ganze  Be* 
deutnngslosigkeit  dieser  Beweisart 

7.  Was  bedeutet  das  Wort  „pascha"? 

Der  Anibrosiaster  gibt  sich  viele  Mühe  zu  erweisen,  daß 
„pascba"  gleich  „passio"  sei;  vgl.  Quaestio  96  und  Comm.  L  Cor. 
5  f.  Der  Bischof  Gaudentius  nimmt  auf  seine  Theorie  keine  Rück: 
sieht  und  bemerkt:  pasclia  est,  inqiiil,  domini;  hoc  est  trausitus 
domini,  ne  terreuum  putes  ijuud  coeleste  etfectum  est  per  eani 
qui  transiit  in  illud  et  fecit  illud  suum  corpus  et  sanguinem.  Nam 
quod  supra  gcneraliter  exposnimus  de  edenda  carne  agni,  speei- 
aliter  in  degustandis  servandum  est  iisdem  mysteriis  Dominicte 
passi Ollis  (S.  858).  VioHeieht  ift  diese»  letite  Wort  wie  eine 
Erinneraog  an  die  ambrosiastriseiie  Erklttning.  Jeder  weifi,  wie  wlelM 
Nachklänge  anf  die  Auswahl  seiner  Worte  —  oder  gar  Qedanken- 
gftnge  wirken.  Das  ist  indes  eine  Reflektion,  die  gar  sn  weit  die 
Orenzen  sttnftiger  Qaellenkritik  flbersehreitet 
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8.  Die  „Mutter"  Kains  und  AbeU. 

Folgende  beiden  seltsamen  Stellen  laden  zn  einem  besonders 
aufmerksamen  Vergleicb  ein  nnd  eröffnen  einen  intereflmnten  Ein« 
blick  in  die  Gedankenwelt  des  Ambrosiasters: 

1.  Fil.  Haeresis  2.  Caiani  .  .  .  dieentes  ex  altera  yirtute,  id  est 
diaboli,  Cain  factum,  ex  altera  autem  Abel;  Fil.  Haeresis  3  .  . . 
Sethiani  .  .  .  dieentes  qiiod  diiobns  ereatis  hominibus  initio  et 
angelis  in  dissensione  constitutis,  tenuit  virtus  in  coelo 
femin ea  .  .  .  Quod  pervidens,  inquit,  niater,  quia  occisus  est 
Abel  iustus,  cogitavit  ut  pareret  iustiim  Seth,  in  quem  et  eollo- 
cavit  magnae  vii  tutis  spiritum,  ut  possint  destrui,  inquit, 
virtntes  inimicae  .  .  . 

2.  Ambrstr.  Q.  S.  282,  9  .  .  .  duae  generationes  sunt,  una  ex 
parte  iniqnitatis,  quae  est  mater  Cain,  alia  ex  parte  iustitiae, 
quae  est  mater  Abel. 

9.  Ob  Gott  sichtbar  sei. 
Schon  in  der  ersten  Aasgabe  seiner  Qnästionen  hatte  sich  der 
Ambroiiaster  zweimal  ^it  dieser  Frage  beschäftigt,  nm  den  Wider- 
spruch sn  beseitigen,  daß  Gott  unsichtbar  sei  —  und  doch  den 
Patriarchen  und  Propheten  erschien.  Das  erste  Mal  sucht  der  Am- 
brosiaster  einen  Ausweg  in  der  Annahme,  nnr  Gott  Vater,  nicht 
Gott  der  Dreifaltige,  sei  in  der  alten  Geschichte  in  Erscheinung  ge> 
treten  (vgl.  Q.  32  novi  der  ersten  Ausgabe).  Das  Schauen  des 
Sohnes  sei  nur  „intellectus^  in^on  oenlis  visus,  sed  mente  intellectus") 
gewesen.  Das  zweite  Mal  (Quaestio  85  novi  der  1.  Ausgabe  = 
Q.  71  der  2.  Ausgabe)  behauptet  er,  das  Schauen  Gottes  sei  über- 
baupt  nnr  ^ad  intelligentiam"  und  j,per  rationeni"  zu  verstehen. 
Diese  doppelte,  niciit  'j^awv.  widerspruchslose  Behandlung  derselben 
Frage  (in  demselben  Buche!)  hat  oftenbar  die  Kritik  des  Filastrius 
herausgefordert.  Er  spricht  von  solchen,  die  bald  die  Geschichte, 
bald  die  „ratio  intelli^ibilis"  (vgl.  oben  „patriarchae  et  prophetae", 
„ad  intelligcntiani",  „per  rationeni")  ert'orschen  und  sich  in  „diveraa 
ambiguitate''  erniüden.  Es  wäre  wobl  eine  all/.u  vorsichtige  Zurück- 
haltung, wollte  man  auch  liier  eine  nnr  /.ut'alli;.:e  Berührung  des 
Ambrosiasters  und  Filaslrius  annehmen,  zumal  der  beiderseitige 
Text  eine  erhebliche  Zahl  gemeinsamer  Worte  hat.  Vgl.  die  mit 
derselben  Zitier  bezeichneten  Ausdrücke! 

Ambrstr.  Quaestio  71.         I  Fil.  Haer.  127. 

Quantum  ad  fideni  veri  per-  I  Est  haeresis,  quae  . .  .  niminm 
tinet,  deum  (ö)  omnino  nemo  {  contarbantur,  et  nunc  bistoriam 
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Tidit  nnqnani,  neqne  patrem, 
neqne  fitinm;  qaod  enim  visog 
dioittir»  ad  inteiligentiam  (2) 
refertur;  visns  est  enim  velnt 
in  imagine  (7)  . .  .  Dens  visas 
est  nt  intelligeretar  (2)  deoB 
esse qni apparebat  per  rationem 
(1)  non  per  snbstautiam  (4), 
qiiia  in  natura  sua  (3)  videri 
Deus  non  potest  ...  Et  nt  verius 
propositae  qiiaestionis  secreta  pan- 
damiifi,  sensum  evangelistae  ex- 
plicare  nitamur.  Joannes  (8) 
enim  occultum  aliqnid  prodere 
vülui  t,  quod  scivit  ad  saliitarem  doc- 
triuam  pertiuerc;  idcirco  Deum, 
inquit,  nemo  vidit  iinquam 
(5),  nisi  iinigenitus  filius,  qui  est 
insiuu  patris,  ipsc  euarra  vit  (6). 


qnaerentea,  none  rationem  (l) 
inte]  ligi  bi  lem(2)  peraenitaaleay 
diveraa  ambignitate  fatigantor, 
cum  et  Becnndnm  literam  non 

parva  est  ntilitas  et  secandam 
intelligibilem  (2)  rationem 
(I)  Christi  resonat  eoelestis 
scientia  .  .  .  Kam  qnod  in> 
visibilis  et  incapabilis  sit  divina 
qualitatis  naturae  (3)  sub- 
stantia  (4)  in  lege  et  prophetis 
oslenditur,  Joanne  (8)  dicente: 
Deum  nemo  vidit  unquam  (5) 
...virtus  eins  inenarranda (ti) in 
carnali  fragilitate  (bis)  . . .  Soiiini 
autem  per  fidem  noscitur,  quia 
„virtus"  inquit  „in  infirmitate,  in 
8  i  ni  i  I  i  t  u  d  i  u  e  (7)  iu  acnigmatibus 
perticitur". 


10.  Die  Zeit  der  Welttebitp fang,  Gesetsgebnng,  £rlOsnng 

and  Vollendung. 

In  dieser  Frage  stimmen  der  Ambrosiaster  und  Gandentins 
genan  ttberein,  mitunter  wtfrtlieb.  Obwobl  bei  der  Verbreitung  der 
Compntatio  Graeeomm,  von  weleber  beide  beeinflußt  sind,  dieser 
Übereinstimmung  nicbt  so  ^iel  Beweislcraft  für  die  Feststellung 
persönlicher  Beziebung  innewohnt,  so  mOgen  doeh  die  Parallelen 
aus  beiden  Autoren  folgen: 


G.  843. 

Opportune  tempore  dominus 
Jesus  beatissimam  festivitatem 
Pasebae  volnit  oelebrari:  post 
autumni  nebulam,  post  borrorem 
hiemis,  ante  ardorcm  aestatis. 
Oportebat  enim  Solem  iustitiae 
Christum  etjndaeornm  caliginem 
et  rigorem  gentilium  anteardorem 
fttturi  iudicii  placido  resurrectionis 
suae  lumine  dimoverc,cunctaque 
in  statum  tranqnilli  primordii  re- 


Ambrstr.  Q.  S.  100, 13.  Qmnia 
propriis  loeis  et  temporibus 
gessit  salvator. 


8.  364,  8  torpuerunt  tenebrae. 
S.  100,  21  a  tenebris  ad  lucem. 

(beides  von  Ostern  gesagt) 
364, 3(Pa8cha)  ?  eritatis  declaratio. 


vooare,  quae  fueraut 


velamine  j 
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tetro  confnsa  ab  illo  principe  i  364,8  contusa  est  malitia. 


tenebraram.  Natu  vuris  tem- 
pore Dens  condidit  m und  am. 
Marlio  eain  .  .  . 

Filias  eigo  Dei,  per  quem 
facta  sunt  omnia,  eodem  die, 
eodem  tempore  prostratnm 
mondam  propria  resarrecti- 
one  resiudtat,  quo  cnm  prias  ipee 
creayerat  ex  nihilo,  nt  oninia 
reformarentar  .  .  « 


Gand.  918. 

et  cetera  qnae  transacto 
iam  dimidio  uumero  auuorum 
saeculi  .  .  .  per  legem  literae 


237,  12  mensibus  tribus,  qui  sunt 

tempus  veris. 
238, 4  at  XI.  Kai.  Apr.  üwtQB  eit 
mnndas. 

168, 2  Ae  per  hoo  ipsa  die 
resarresit  qoam  feoit ...  eodem 
die  .  .  . 

144,  15  neqne  resarreetio 
uQn  primo  die,  quo  eoeptas  est 
mnadae  .  .  • 

100,22  nalla  Haqae  vitaperatio 
aaetoris  poterit  videri,  qaando 
lapsam  ereataram  taac  re- 
forma?it,  qaando  et  feoerat 

Ambr8tr.  Q.  S.  323,  1. 

non  enim  fuerunt  (praecepta) 
forte  tribus  millibus  annis  et 
Bupra  a  constitutione  mundi. 


prohibentnr.  | 

Gewissenhaft  ist  hier  an  beiden  Stellen  betont,  daß  die  Gesets- 
gebnng  erst  aaoh  dem  Jabre  3000  stattgefunden  habe. 


Gand.  916. 

exspectamus  etiam  illuni  vere 
sanctnni  diein,  septimi  mille- 
simi  anni  diem,  qui  veniet  post 
istos  sex  dies,  sex  milliiun 
yidelicet  a n n  o r  u  m  saecnli, quibiis 
completis  requies  erit  vere 
sanetis. 


Ambrstr.  Q.  8.  245. 

illud  vero,  quod  septimo 
die  reqiiievit  ab  operibus  suis, 
boc  sigoificavit,  quia  impleto 
sexto  millesimo  anno  in  sep- 
timo miiicsimo  requiescerct 
cessante  iam  muudo  ab  omni 
opere  saeculari. 


11.  Christas  hat  nnr  ein  Jahr  Öffentlich  gelehrt 

In  dieser  Frage  sind  Filastiias,  Gandentins  nnd  Ambrosiaster 
einig.  Wieder  ist  Gedanke  and  Ansdraek  bei  allen  dreien  so  Ähnlich, 
daß  man  aaf  gegenseitige  Abhängigkeit  schließen  mOchte. 

Fil.  Haer.  106.  Alia  est  heraesis  de  anno  adnantiato  am- 
bigens,  qnod  ait  propheta  (1)  Isaias:  Adnnntiare  annnm  Dei 
acceptabilem  (2)  et  diem  retribntlonls  .  .  .  Dominas  enim,  qnae 
in  nno  anno  gessit  et  docait  (3)  haec  sola  praecepit  con- 
scribi  (4),  non  qnae  ante  facta  snnt  ab  eo  ac  dicta  primis  XXX 
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annis  secundum  beatiim  Joaunem  (5),  qui  dicit,  mundum  dod  capere 
posse  81  aniversa  scriberentnr  quae  fecerat  (6).  Propbeta  itaque 
Isaias  (1)  de  anno  illo  (7)  dixit  salvatoris  domini,  io  quo 
docuit  (3)  nsque  ad  pasBionem  (8)  et  resnrrectionem  et  ascensioseiB 
in  eoelmn  rieuti  et  (apostoli)  beatirainii  tradidmnt,  non  de  treceotis 
sezaginta  quinque  annis,  ut  qaidam  arbitrantnr,  sed  de  illo  anno  (7) 
poit  baptismnm  (9;. 

Oavd.  863  B:  AnnicidQt  eat  qoia  post  illnd  baptismam  (9) 
qitod  pro  nobii  in  Jordane  Bosoeperat,  asqne  ad  passionia  (8) 
anae  diem  nnins  anni  tempas  impletar,  et  ea  tantnm  scripta 
snnt  (4)  in  erangeliis  (10),  quae  in  iUo  anno  (7)  vel  doenit 
Tel  feeit  (8),  nee  ipsa  tarnen  omnia.  Sic  enim  dicit  Joannes 
erangelista  (5).  Malta  qnidem  et  alia  Signa  feeit  Jesns  in  oon- 
speeta  diseipolonim  Bnomm,  eomm  qiiippe,  qnos  post  baptismnm  (9) 
seribitnr  elegisse,  qoae  non  sunt  scripta  in  boc  libro,  haec  antem ...  De 
bis  antem,  qaae  ante  illud  gessit  annnm  (7)  sie  idem  Joannes  (5) 
in  postremis  scrmonibus  libri  testatnr:  Sunt  antem  mnlta  alia,  qnae 
feeit  Jesns,  quae  si  scribantor  per  singola,  nee  ipsnm  arbitror 
mnndnm  capere  cos  libros,  qni  scribcrentar  (6).  Solas  plane 
Lncas  ...  Hic  est  annns  acceptns  (2)  qaen  ex  Isaiae  (1) 
libro  de  persona  »na  scriptum  in  sjnagoga  legens  dominus  Jesos 
ait:  „Ilodic  .  . .  Hic  est  annusi  caias  coronam  . . .  propbeta  (1) 
laetus  nuntiavit  in  psalmo. 

Ambrstr.   Q.  S.  7:    Congruum  fuit  annum  domini 

acceptabilem  (2),  sicut  dicit  j)ropbeta  (1)  a  quattuor  vola- 
minibus  (10)  velut  quattuor  vicibus  contineri  (4)  vgl.  auch  Q. 
S.  283,  10  ut  digni  fierent  ad  excipiendum  annum  domini  (2). 

12.  Sind  die  Völker  vor  Abraham  und  die  Menschen  vor 
der  Taufe  heidnisch,  jüdisch  oder  christlich? 

In  der  Quaestio  81  Uber  das  pauliniscbe  Wort:  „nos  natura 
Judaei"  vertritt  der  Ambrosiaster  die  Meinunii;,  daß  von  jtidischen 
Eltern  Juden  geboren  würden  und  von  heidnischen  Eltern  Heiden. 
Dann  fragt  er,  warum  nicht  auch  von  jüdischen  Proselyteu  jüdische 
Kinder  and  von  Christen  cbristlicbe  Kinder  geboren  würden.  Und 
bei  der  Antwort  llBt  er  dnrdiblicken,  daß  er  an  keinem  Unterschied 
zwiseben  heidnischen  Kindern  nnd  den  nngetanftenKindem  christlieher 
Eltern  glaube.  Ja  er  sagt  dies  ziemlieb  dentlich  in  folgenden  Sitsen: 
S.  136, 4  neseire  antem  bonnm  Tel  malnm,  simplicitas  qnaedan 
est  natnrriis . . .  boc  est  ignorantia  sine  malitia;  sine  sensn  eoim 
nascimnr. 
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Die  Begriffe:  „ignorantia"  und  „sine  sensu",  die  er  eben  nn- 
getauften  CbristenkinderQ  beigele^^  hat,  bilden  seine  Definition  von 

„paganus" : 

Q.  S.  137,  U  de  paganis  antem  nt  pagani  naieantor,  baec  facit 
oaosa:  qnia  enim  omnispaganns  in  ignorantia  est  et  qoioaacitur 
ex  eosine  sensu  est, . . .  natns . . .  infans  nescit  blasfemare  sicut 

nescit  benedicere,  paganus  tarnen  est,  quia  sine  sensu  est. 

Auch  diese  ambrosiastriscbe  Lehre  trifft  das  Anathem  des 
Bischofs  Filastrins,  welcher  in  der  Haer.  101  schreibt:  Alia  est 
baeresis,  quae  dicit  nasei  pagan os  (nos)  naturaliter,  non  Christianos. 
Er  will  auch  nicht  sagesteben,  daß  die  judiseben  Kinder  sobon  bei 
der  Geburt  Juden  genannt  werden  durften: 

Haer.  112,  6  Errant  ergo  nimium,  qni  generationem  bominis  ant 
paganae  impietati  aut  Jadaicae  andent  ascribere  vanitati,  cum 
Jadaenm  nisi  die  octava  snsceperit  «  •  »  (deest  velati:  pater  et 
eirenmciderit)  Jndaeam  non  licet  appellari,  nee  pagannm  aeqae, 
niai  deos  vanos  bominem  feeisse  putaverit 

13.  Die  Trinität  im  Alten  Testament. 

Ambrstr.  Q.  S.  424,  2  A  principio  quidem  praedicata  est  trinitas, 
sed  quasi  sab  velamine  erat  intelligentia  eins;  dei  enim  patris 
primum  persona  sine  cunctatione  et  fignra  praedicata  et  mani- 
festata  est,  quia  ab  ipso  sunt  oninia;  filii  autem  eins  domini 
nostri  Jesu  Christi  et  spiritas  sancti  personae  non  tacebantnr, 
sed  neque  manifestabuutur. 

147,  18  inter  ipsa  autem  primordia  (sacramentnm  dei  nnius) 
manifestari  non  opportuit,  quia  priiis  praedicaiidum  est  et 
postea  id  quod  praedicatum  est  revelandum. 

Gaud.  909  A  Ab  ipso  (Moyse)  ibi  trinitas  pracdicatur  siquidera 
dominum  dicit  Deum  et  Dominum  .  .  .  hoc  est  dixisse:  unus 
est  in  trinitate  Dens,  una  est  divinitas  ac  dominatio  trinitatis, 
manente  vera  distinctione  snbsisteutium  personarum.  Sicut 
enim  diiae  alae  Serapliim  imaginem  gereutes  tarn  Legis  et 
Prophetaium  quam  veteris  et  novi  Testamenti  hymnum  referunt 
adorandae  Trinitatis  et  iugiter  clamant:  Saiictus,  sanctus,  sanctus, 
Dominus  DeusSabaoth:  neque  enim  rccipit  pluralem  numcrum 
Patris  et  Filii  et  Spiiilus  sancti  una  eadcmque  divinitas. 

Mit  diesen  Worten  des  Bischofs  Gaudentius  klingt  der  Aus- 
spruch des  Hepesippus  zusammen:  Trinitatis  igitur  cognitio  in 
interioribus  erat  templi  (Migne  PL.  XV  2141  Cj.   Für  Filagtrias  ist 
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die  Offenbarung?  (nicht  bloß  Andeutung)  der  Trinität  im  Alten 
Testamente  Uberhaupt  zur  Lieblingsidee  geworden.  Vgl.  Fil. 
Haer.  109,  1  Nam  quod  ab  origine  mundi  Dei  patris  oinni- 
potentis  et  filii  eins  et  sancti  Spiritus  scientia  nuntiata  est,  non  est 
dubiuni.  —  Haer.  110,  7  in  libro  Geueseos  pervides  mysterium 
Gbristiauitatis,  ut  omnia  quae  in  Christianitate  sunt,  sive  ddes,  sive 
▼itEi  sive  sacramentnin  non  temporalia  sed  ab  origine  mundi  statuta 
et  mmtiata  et  eelebrata  cognoscas.  —  Haer.  112, 3  baec  fides  .  • . 
ante  est  trtdita  praedieata  id  est  patris  et  filii  et  saiMsti  spiritns 
haec  quippe  divina  seientia,  qaomodo  temporalis  est,  nt  qnidam 
aestimant,  et  non  ab  origine  mnndi  haee  ante  scientia  Christlaiia 
ennetis  hominibns  nnntiata,  qnae  in  mandato  et  lege 
praedieata  oetenditnr. 


14.  Heidentum  und  Christentum. 
Fil.  Haer.  HO.  Alia  est  haeresis,  quae  dicit  Christianos  nuperiores 
et  posteriores  Judaeis  et  paganis  fuisso  creatos  .  .  .  vgl.  auch 
Haer.  121,  11. 

Ambrstr.  Q.  S.  23,  21  ab  initio  genus  est  Christianorum; 
Q.  S.  24,  5  itaque  Semper  Christianismus;  Q.  S.  317,  2  qua  igitur 
ratione  pagani  legem  suam  ante  dicunt  faisse  quam  nostram?  —  si 
mandns  ante  denm  est,  —  qood  absit!  —  sie  potest  et  paganitas 
anteponi  Cbristianitati. 


15.  Die  Ordnung  der  Psalmen. 


Ambrstr.  Quaestio  112; 
quantum  euim  ad  historiam  (1) 
pertinet,  anterior  est  (quinqaa- 
gesimus  psalmus)  quam  tertius 
(2)  - 

Quaestio  102,5;  in  quiuqua- 
gesimo  psalmo  (David)  paenituit 
et  postea  persecutionem  (3) 
a  filio  (4)  pas  sus  (5)  profetavit; 
tertius  (6)  enim  psalmas  itixta 
histoHam  (1)  post  quiuqua- 
gesimam  est  — 

Quaestio  94,2  cnm  sint  mnlta 
qnae  enm  antea  facta  probentur, 
noTissima  (7)  ordinantnr  .  .  . 


F  i  l.  Haer  1 30 ;  cum  h  i  s  t  o  r  i  a  m 
(1)  quacrunt  per  ordinem,  in- 
veniunt  iuaequalitatem,  id  est,  et 
quae  novissima  (7),  prima,  et 
quae  prima  novissima  esse 
posita  pcrvidcnt,  neu  modicum 
scandali  patiuntur. 

Nam  in  tertio  (2  psalmo 
persecutionem  (3)  patitur  (3) 
a  filio  (4)  et  in  oentesimo  et 
plus  contra  allofylnm  pugnando 
disseritnr,  cnm  inTcninins  primnm 
pngnasse  cnm  Goliatb. 
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Nam  manifeBtom  ntiqne  est, 
qainquagesimnm  psalmnm  ante- 
riorem esse  quam  tertiom  (2). 


16.  Christus  ex  totius  huinani  generis  massa  formatus. 


Ambrstr.  Qu.  S.  431,  16.  quia 
ex  multis  et  diversis  incarnatio 
Christi  consistit,  ut  quia  ex  uno 
diversi  esse  coeperunt,  de  omni- 
bus  corpulentiam  traheiet, 
de  Judaeis  et  gentibus,  diguis 
et  indignis  .  .  .  ut  omnium  car- 
ueni  ad  se  traheus  ad  uuitatem 
illos  genuinam  revocaret. 


Gaud.  860  B.  Christi,  quem 
novimus  ex  multitudiue  totius 
humani  generis  unum  esse  corpus 
eflfectum. 

Gaud.  868  A.  (Christus)  ex 
totius  humaui  generis  massa  (cor- 
pus suscepit). 


des  Gaudentius  ist  auch  dem 


Der  Ausdruck  „tota  massa 
Ambrosiaster  bekannt  aus  1  Cor.  5,  6  (Qu.  S.  220,  4).  Vgl.  mit 
diesen  Stellen  Tromb.  742  B:  in  totius  generis  humani  cor- 
pore Yoluti  membra  paupertas  et  divitiae  eolloeantitr. 

17.  Die  „Maior  gratia'*  des  Neuen  Testaments. 

Die  Frage  ttber  das  Alter  des  Christentams  bat  sowohl  bei 
Filastrins  wie  beim  Ambrosiaster  mehrmaU  die  andere  Frage  an- 
geregt: Was  hat  ans  Christus  eigentlich  Neues  gebracht  an  Er- 
Icenntnis  und  Qnade? 

Ambrosiaster:  Q.  S.  24,  10.  Potest  dici  econtra:  Si  ante 
Ghristianismnsy  qnae  notitia  per  Christum?  Hune  intelligentiae 
profeetum  adventus  contulit  Christi,  quia  praedicati  unius  Dei  ostendit 
mysterium  et  quid  cui  personae  eonpetat  demonstravit  et  ad  explendam 
legi»  iustitiam  addidit  quae  resenrata  erant  —  S.  211  f.  Si  autem 
Spiritus  datus  prohibet  peccantibus  dare  paenitentiam,  nulla  Pro- 
videntia est  in  novo  testamento  et  melius  videbitur  veteribus  pro- 
Visum.  —  S.  200,  24  Sine  dubio  igitnr  maior  gratia  novae  legis 
est  quam  fuit  veteris  (vgl.  212,  1  plus  gratiae;  207,  1;  378,4). 

Fil.  II.  98,  2  post  resurrectiouem  divini  Spiritus  maiorem 
gratiam  inspiravit 

18.  Verhalten  des  Herrn  gegen  die  gebeime  Stinde 

des  Judas. 

Gaud.  936  C.  Quamvis  ergo 
dominus  Jesus  conscientiae 
iudex  easet,  nolait  tarnen  Judam 


Ambrstr.  Q.S.  219,  10.  Nani 
si  ipse  dominus  Judani  passus 
est,  quem  sciebat  furem  esse 
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et  ea  qaae  mittebankar  ez- 

portare  nee  eom,  qai  accasatas 

non  est,  abiecit,  hoc  exemplo  nti 
oportet,  ut  eum  abici  non  liceat, 
qui  publice  detectus  nou  fuerit. 
Nam  nee  iusto  viro  competit 
aliquem  accasare  .  .  . 


de  occnltis  eins  aerius  in- 

crepare,  ne  qnoniam  Terisimili 

ratione  videbatur  locutus,  pata- 
retur  forsitan  iniiiste  correptus. 

Gaud.  958  neque  ante  diri 
facinoris  perpetrationem  iosti 
iudicis  poterat ' sententia  prae- 
demnari. 


19.  Die  drei  Verbote  der  Apostel. 


Gaud.  953  B  f.  doctor  spiri- 
tualis  Jacobus  cum  caeteris  .  .  . 
ut  abstineatis  vos,  ioquit,  ab 
immolatis  et  a  fornieatione 
et  a  langnine,  id  est  a  taifo- 
eatis.  Praetermieerant  homieidia, 
adulteria,  venefieiai  qnoniam  nee 
nomhiari  ea  in  eceleaiie  oporteret, 
qoae  legibna  etiam  QentiHam 
pnnirentnr. 


Ambrstr.  Conmi.  Gal.  11,2. 
.  .  .  quippe  cum  adulteros  et 
homicidas  et  falsos  testes  et 
fareaetmaleficos  et  ceterorum  ma- 
lonun  admissores  ptiniant  leges 
RomaniM.  Deniqne  tria  haee 
mandata  ab  apostoliaet  Benioribas 
data  reperiuntur,  qnae  ignorant 
leges  Bomanae.  Tria  haee 
mandata  aophiatae  Graeooram 
non  intelligentes,  soientes  tarnen 
a  sangnine  abstinendnm  ad- 
nlteraront  seriptnnun,  qnartnm 
mandatnm  addentes:  et  a  snffo- 
eato  observandam ;  quod  puto 
nnne  Dei  nntu  intellecinri  sunt, 
quia  iam  supra  diotom  erat,  qaod 
addidemnt. 

Vgl.  daza  Aagastinns  (o.  Faost  XXXII,  13):  id  est,  ne  qnidqni 
ederent  eamis,  enins  sangois  non  esset  effosns.  Quod  aUi  non  sie 
intellignnt,  sed  a  sanguine  praeeeptnm  esse  abstinendnm,  ne  qids 
bomieidio  se  eontaminet. 

20.  Sola  fides. 

Die  Notwendigkeit  der  guten  Werke  betont  besonders  Gaudentios 
(Knappe  46).  Auch  der  Anibrosiaster  ist  sich  in  den  Quästionen 
darüber  klar,  obwohl  er  im  Kommentar  zu  I.  Cor.  1,4  die  sola 
fides  fordert,  ohne  die  guten  Werke  als  Ergänzung  oder  Gegensatz 
zu  nennen. 

Ambrstr.  Q.  S.  299,  12  hoc  est  enim  fidei  robur,  hoc  immobile 
fondameutum,  credulitatiB  addiscere  sacramentom;  abi  enim  sola 
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fides  est,  non  est  t«m  mera  devotio  et  potest  adHam  habere  snb- 
reptio.  —  S.  193, 11  soiont  enim  in  bonis  operibns  reqmesoere  deam 
et  fidem  qnaerere  non  onltnm  sermonem.  —  S.  2S8,  24  qaa  enim 
institia,  quibus  operibas  plus  posset  mereri  quam  Abraham. 

Vgl.  zar  letzten  Stelle  Gaud.  998  B  legitimom  vero  eom  esse 
filinm  beatissimi  Abrahae,  fidei  atqne  operam  testantor  exempUu 

21.  Von  der  Uerrschaft  der  Seele. 


A  m  b  r  8 1  r.  Qu.  S.  83  (das Weib 

ist  nicht  Iniago  Dei)  Si  inia- 
ginem   Dei   homo   in  domi- 


Fil.  Haer.  100,4  intellectus ... 

est  inmortalis  animae  potentia  .  . . 
qiiac  imago  Dei  est  appellata, 


natione  habet  et  mulieri  datur,  quae  bis  otunibus  im  per  at,  regit 

ut  et  ipsa  imago  Dei  sit,  qnod  ac  possidet  universa  copiose  . . .  ^ 

absurdum   est,    quomoilo    enim  j      Haer.  97, 3  Masculiira  et  femi- 

potest  de  muliere  dici,    quia  nam  cum  primum  (factum)  dieit 


scriptura,  non  bic  corporum 
seium,  sed  animae  dominantis 
et  subiacentis  declarat  in- 
dicium. 


imago  Dei  est,  quam  constat, 
dominio  viri  subiectam  et 
nullam  auctoritatem  habere?  nec 
docere  enim  potest  uec  tcstis  esse. 
—  quauto  iiiagis  im pc rare! 

Vgl.  hierzu  noch  Ambrstr.  Q.  S.  455,  23  interitum  habeat 
anima  per  camem,  qnia  non  corpus  gnbemaWt  spiritaliter,  cum 
regina  data  sit  carni,  sed  ipsa  doeet  opera  camalia.  —  S.  115, 36 
animi  est  dneere  corpus. 

Gand.  954  qnapropter  imperio  animae  eamis  conditio  ob- 
seeandet 

22.  Vom  libernm  arbitrinm. 

Der  Ambrosiaster  hat  ein  besonderes  Kapitel  Uber  die  Wahl- 
freiheit (52  noTi,  S.  446  f)>  spricht  aber  aneh  sonst  häufig  davon 
(siehe  den  Index  der  Aasgabe  Sonters  S.  604). 

Fllastrias  weist  aweimal  anf  die  Freiheit  der  Entseheidnng 
hin:  H.  26,2  arbitrii  sni  est  omnis  homo;  131,3  eogitatio,  qoae 
est  in  arbitrio  tao. 

Gandentius  930  A  Dens  hominibus  agendi  qaodcunque  yelint 
liberum  permisit  arbitrium;  —  951  B  proprii  arbitrii  libertati  per- 
missa;  —  873  C  Libertatem  diximus  arbitrii,  quia  voluerunt  Judaei 
facere  qaod  fecerunt,  et  utique  si  nolnissent  non  fecissent.  Certe 
ingentis  sacrilegii  est  vel  cogitare  quod  Deus  .  .  vel  iubeat  aliquid 
fieri  quod  factum  damnet  (es  folgt  Uber  eine  Spalte  ?on  der  Willens^ 
freiheit  und  vom  Vorwissen  Gottes). 
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23.  Nichts  von  Natur  sehlecht  (aaeh  der  Teufel  nicht).  ! 

Ambrstr.  Qn.  S.  21,  7  manifestatoin  itaqae  pnto  nullam 
naturam  debere  diei  malnni,  qnia  omne  malam,  sient  olamit,  ex 
Yolontate  fit,  qaae  per  sensos  accidit  natnrae  (ygl.  die  gaase 
QaacBtio  I);  —  S.  69, 16  peeeata  neu  smit  de  natura  aed  ex 
aceidenti. 

Filastrius  H.  79,  5.  Qnia  ergo  non  causa  dd  creantiB  est 
mala  naturaliter,  sed  hominum  voluntatis. 

Gaudentias  behandelt  dieses  Thema  gauz  ähnlich  wie  der 
Ambrosiaster,  besonders  in  der  Bede  auf  die  makkabäischen 

Märtyrer.  Vgl 

Ambrstr  Q.  S. 320,3  ▼inam 
bonnm  laudatnr,  qaia  per  na- 
tnram  bonum  sit. 

Qu.  S.  19,  8  „satanas"  et 
„diaboliis"  ex  actu  eins  cou- 
poslta  sunt  uomina,  ut  sit  non 
naturae  eius  sed  yoluntatis 
significatio. 


Gaad.  951  B.  yini  natura, 
cum  bona  sit,  recte  tarnen  dam* 

natur  ebrietas. 

879  A.  Itaque  si  voluntaria 
fides  potest  eos  filios  lucis  effi- 
cere,  hocquod  tenebrar u ui  fiiii 
sunt,  Vitium  voluntatis  est  non 
naturae. 


24.  Der  Trost  des  Teufels. 

Ambrstr.  Q.  S.  269,  14  ipse  enim  prior  in  Deum  peccans, 
dum  vult  sibi  prineipatura  per  tirannidem  usurpare,  deiectus  de 
sacris  sedibus  hoc  solacium  aestimavit,  si  perditioui  suae  ad- 
quireret  plurimos  socios. 

Ambrstr.  in  Matth.  3,9  ue  solus  pereat,  multos  vult  socios 
perditioni  adquirere. 

Ambrstr.  in  Matth.  3,28  et  sie  autiühristum  fatendo  tilium 
perditionis  perditioui  adquirentur. 

Gaud.  978  A  magnum  siquidem  suppliciis  suis  diabolus  putat 
hoc  esse  remedium,  si  poenarum  soeios  multos  adquirat. 

Auf  die  Übereinstimmung  dieser  Stellen  hat  schon  Souter  anf- 
merksam  gemacht  (Ausgabe  der  QnSstionen  S.  600).  Ich  mochte 
noch  folgende  Stelle  zum  Vergleich  heranziehen: 

Gaud.  888  A  mortem  blasphemanti  debitam  pro  remedio 
aerumnarnm  suggerit  adquirendam  caUidus  iterum  serpena 

25.  Die  Hanichfter  und  die  Ehe. 


Ambrstr.  Q.  S.  407,6(Mani- 
ohaei)  longe  itaque  apparet  per 


Gaud.  888  A  quod  Mani- 
chaeis  perditis  adeo  displicet 
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hypocrisin  naptias  vos  condem- 
nare;  sanctimonium  euim  pro- 
fitentes  latenter  inmunditiae 
studetis,  quüd  non  suluin  privatim, 
sed  et  edictis  proditum  est 
imperatornm. 


constitutum,  quibus  ego  ob  in- 
niuuditiam  suam  puto  non 
utiqiic  rem  nuptialem  displicere, 
sed  legem  .  .  . 


26.  Von  der  cbristliebeii  Predigt. 


Gand.  831A.  Soiensitaqae 
?enim  divinae  seientiae  amatorem 
non  super  assertlone  InntUiom 
remm  inanis  eloqnentiae  pom- 
pam  qnaerere,  sed  salntarem  de 
eeriptnriB  eanetis  explanationnm 
congnientinm  desiderare  doe- 
trin 


Ambrstr.  Comm.  L  Cor.  1, 17 
(188  A)  et  non  tarnen  boe  nomini 
800  deeemi  permisit,  aeiens 
periealosam  esse,  gloriam  nomini 
bominia  ?indieare . . .  qoia  prae- 
dieatio  cbriatiana  non  indiget 
pompa  et  enlta  Bermonia . . .  nt 
dootrinae  Teritae  ipea  ae  com- 
mendaret 


27.  Stellung  zur  griechischen  Wissenschaft. 

Vom  Ambrosiaster  sagt  Sonter:  Ambrosiaster  who  had  evidently 
iitüe  or  no  luiowledge  of  Greek,  holds  firmly  to  bis  Latin  text,  and 
bas  no  respect  for  tbe  orginal  ianguages''.  Vgl.  dazu  Comm.  ad 
6al.  II,  1 — 2  nunc  dicant  sofistae  Graecorum,  qui  sibi  peritiam 
vindicant,  naturaliter  subtilitate  ingenii  se  vigere,  quae  tradita  sunt 
gentibus  observanda  .  .  .  tria  baec  mandata  .  .  .  sofistae  Graecorum 
non  intelligentes  .  .  .  adulteravernnt  scripturam.^) 

Trotz  dieses  gerinf^en  Itcspektes  zieht  der  Ambrosiaster  oft  die 
griechischen  Codices  herbei,  freilich  immer,  um  ihre  abweichende 
Lesart  zu  bekämpfen. 

Filastrius  teilt  diese  Abneigung  gegen  die  griechische  Wissen- 
schaft und  ist  besonders  in  dem  Punkte  mit  dem  Ambrosiaster 
einer  Meinung,  daß  die  griechische  Wissenschaft,  Dichtkunst  und 
Gesetzgebung  von  Moses,  David  und  den  Propheten  entliehen  sei. 
Vgl.  Fil.  H.  129,  7—10  mit  Comm.  ad  Rom.  7,  ad  Gal.  II,  1—2. 
Wer  anstatt  der  Septuaginta  die  Interpretation  dee  Aquila  oder  der 
Triginta  oder  der  Sex  oder  des  Tbeodotion  and  Symmaebns  ge- 
branebt,  ist  dem  Bisebof  Filastrins  ein  Hftretiker.  Vgl.  H.  143—146. 

Gaodentios  bolt  sieb  Öfters  bei  den  Grieeben  Bat  Vgl.  930  A 
„mtttetnr  deorsun*  sive  „expelletnr  foras**,  nt  in  Graeeis  exemplaribos 
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legimus;  935  A  „sine",  iuquil,  „eain"  —  sive  „sinite" :  utrumque  enim  et 
in  Graecis  et  Latinis  excmplaribus  invenitiir.  Gaiidentius  unter- 
scheidet sich  also  vom  Ambrosiaster  dadurch,  daß  er  nicht  von 
vornherein  geneigt  ist,  die  lateinischen  Lesarten  für  allein  richtig 
za  halten. 

Prflfung  einiger  nafieliegender  Polgmmgen» 

Trots  der  großen  Zahl  spraehlieher  und  gedanklieber  Über- 
einBttmmnngen  ist  es  doeb  tebr  sebwer,  genauer  an  beatimmea, 
worin  die  Beaiebnngen  xwiaoben  dem  AmbroBiaster  nnd  den  beiden 
Breacianer  BisebOfen  bestanden  baben. 

Einen  Anbalt  bietet  die  Filastrinsstelle  mit  „de  eetero*  (siehe 
dieses  Wort  unter  den  Wortverbindungen  im  Kapitel  vom  gemein- 
samen Wortgut).  Die  Wiederkehr  der  fünf  gleieben  Worte  in  einem 
Sats  kann  nieht  dem  Zufall  zngesehriebm  werden,  wenn  aueih  der 
sugrunde  liegende  Gedanke  Gemeingut  der  christUeben  SebrifUteller 
ist.  Besonders  verbietet  der  Ausdruck  „de  cetero*  eine  solche 
Annahme.  Da  dieser  Ausdmek  beim  Ambrosiaster  sehr  bftnfigi 
bei  Filastrins  aber  nnr  an  dieser  Stelle  vorkommt,  maß  man  wohl 
annehmen,  daß  Filastrins  der  Entleiher  war,  daß  ihm  also  bei  der 
Kiederschrift  seiner  Haeresis  der  Ambrosiasterkommentar  schos 
vorlag.  Das  wäre  nogefübr  im  Jahre  383,  also  sofort  nach  den 
Erscheinen  des  Kommentars. 

Nun  entsteht  die  Frage:  Wie  kommt  Filastrins  so  schnell  zq  i 
diesem  Buche,  welches  doch  sonst  so  unbekannt  geblieben  iftt'^ 
Augustinus  zitiert  es  zum  ersten  Male  im  Jahre  420. 

Ferner,  wie  oben  dargetan  wurde,  korrespondieren  manche 
Quästionen  und  Hacreses  in  auffallender  Weise.  lu  der  Adamfrage 
hat  Filastrius  das  letzte,  halbzustimmeude  Wort,  in  der  Melchisedecb- 
frage  hat  Filastrius  das  letzte  widersprechende  Wort.  Und  doch 
nicht  die  leiseste  Äußerung  absichtlicher  persönlicher  Polemik!  Es 
ist  etwa  so,  wie  wenn  ein  Schüler  seinen  Lehrer,  ein  Freund  seioen 
Freund  bekämpfte,  ohne  ihm  uahetreten  zu  wollen.  Nur  das  eine  ! 
Wort  „desine  ergo,  quisquis  es  conteutioui  studeosl*'  klingt  etwas 
schärfer. 

Doch  aus  alledem  folgt  nichts  Bestimmtes.  Es  können  Streit- 
fragen der  Zeit  gewesen  sein,  die  snfUlig  so  viel  gleichen  N^ede^ 
schlag  in  den  Schriften  der  beiden  weitgereisten  Männer  gefimdea 
haben.  Nur  ist  die  Annahme  eines  solchen  Zufidls  eine  ebeaio 
fatale  SaehCi  wie  jede  andere  Hypothese,  jedoch  wird  sie  manohen 
mehr  behagen. 
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Dazu  kommt,  daß  der  Ambrosiaster  —  besonders  wenn  er 
identisch  mit  dem  römischen  Konvertiten  ist  —  auch  noch  aus 
anderen  Gründen  mit  Oberitalien  in  Verbindung  gebracht  werden 
muß.  Soviel  ist  darum  sicher:  Wenn  er  dort  Spuren  zurückgelassen 
bat,  80  sind  es  die  Ankiftnge,  Übereinstimmoiigeii  and  GegensAtze 
in  den  Sehriften  der  beiden  Bresdaner  Bischöfe. 

Aach  das  ist  sieher,  daß  der  Nachfolger  Filastrios',  Gandentins, 
die  Schriften  des  Ambrosiasters,  wenigstens  cum  Teil,  kannte. 
„Gandentins  has  imitated  onr  aothor''  sagt  Sonter  von  einer  Stelle 
(vom  „remedinm  diaboli**). 

Wer  mit  Bedacht  die  übereinstimmnngen  und  Anklänge  im 
Spraehgnt  nnd  im  Gedankengut  erwigt,  ohne  genügend  auf  die 
Abweichnngen  so  achten,  mag  leicht  auf  den  Gedanken  kommen: 
„Es  konnte  doeh  Gandentins  selber  der  Ambrosiaster  sein,  er,  der 
Freund  des  hl.  Ambrosius;  —  Gandentius»  der  in  einem  Verhiltnis 
KU  Filastrios  stand,  welchem  das  Verhältnis  des  Ambrosiasters  zu 
Filastrios  ganz  ähnlich  gewesen  sein  muß".  Damit  wäre  freilich 
sehr  vieles  erklärt  und  gelöst.  Aber  nicht  bloß  die  Rtkcksicht  auf 
Jtllicher*)  veranlaßt  uns,  diesen  Gedanken  einstweilen  ernstlich  ab- 
zulehnen. Mehr  in  methodologischem  Interesse  will  ich  einiges  an- 
führen, was  für  diesen  Gedanken  sprechen  könnte.  Es  ist  dies  ein 
Schulbeispiel  für  die  Lehre  von  der  methodischen  Kombination,  und 
es  zeigt,  wie  in  manchem  historischen  Problem  recht  Uberraschende 
Argumente  für  eine  Hypothese  ins  Feld  geführt  werden  können, 
obwohl  diese  doch  unlialtbar  ist. 

Nach  meinen  Darlegungen  in  der  Ambrosiasterstudie  von  1905 
ist  es  als  möglich  —  wenn  auch  beileibe  nicht  als  sicher  —  anzu- 
sehen, daß  der  Ambrosiaster  mit  seinem  Taul'namen  Gaudeutius 
hieß. 2)  Dieser  Gandentins  —  er  sei  einstweilen  probeweise  so 
genannt,  verschwindet  aus  der  Geschichte  ungefähr  im  Jahre  383. 
Nur  das  eine  wissen  wir  noch  aus  der  Zeit  nach  3ö3,  daß  er  weiter 
geschriftstellert  hat  —  und  nach  einigen  dieser  Schriften  muß  er 
znr  bischoflichen  Würde  emporgestiegen  sein. 

Wenige  Jahre  nach  diesem  Termine,  nnd  zwar  in  Oberitalien, 
wo  der  Ambrosiaster  längere  Zeit  gelebt  haben  muß,  taneht  ein 
Bischof  Gandentins  anf,  von  dessen  früherem  Leben  —  vor  383  — > 

*)  Vgl.  Theol.  Literaturzeitung  1906.  S.  550  f.  Zu  der  melir  tomperament- 
vollen  ab  sachlicJicn  Besprecliuug  luciner  Auibrosiasterstudie  durch  Jülicher 
sei  hier  bemerkt,  dali  sie  vielen  Eiadruck  auf  die  Leser  gemacht  bat,  welche 
in  ihr  sum  allerecttaii  Ktle  das  Wort  .Ambxotiatter*  laaan.  ^  *)  Kg.  Ab> 
haodiungen  IV,  S.  SS. 
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wir  ebensowenig  wissen  wie  von  dem  späteren  Leben  —  nach 
38!5  —  jenes  „Biscbofs  Gaudentius".  Nur  daß  er  auf  einer  Orient- 
reise begriffen  war,  als  ihn  die  Brescianer  zum  Bischof  begehrten. 

Dieses  Verschwinden  des  einen,  später  Bischof  gewordenen 
Gaudentius  und  das  Auftauchen  eines  wirklich  Bischof  werdenden 
Gaudentius  in  derselben  Zeit  und  in  Bczichuuf^  zu  demselben  Laude 
ist  gewiß  eine  verführerische  Ycrlockiinj;  zur  Kombination.  Und 
dazu  kommt  eben  noch,  daß  in  den  Schriften  beider  öfters  ähnliche 
Gedanken  und  Worte  wiederkehren.  Und  Filastrius,  der  Bischof 
von  Brescia,  um  welchen  es  sich  handelt,  muß  beiden  in  ähnlicher 
Weise  nahegestanden  haben. 

Einige  Schwierigkeiten,  welche  sich  sofort  in  den  Weg  stellen, 
lassen  sich  —  wenn  auch  mit  gewisser  Anstrengung  —  aoa- 
räumen. 

Zunächst  die  Stammeszugehürigkeit.  Der  Ambrosiaster-CJau- 
dentius  ist  —  wenigstens  nach  der  Isauk  Hypothese  —  ein  Jude; 
der  Brescianer  Gaudentius  betont  aber  öfters  —  vielleicht  aller- 
dings bloß  im  Namen  seiner  Zuhörer  —  „et  nos  quondam  gentes".*) 
Je  aufdringlicher  ein  Mensch  etwas  versichert,  desto  stärker  wird 
der  Verdacht,  daß  er  einen  ganz  besonderen  Grund  dafür  hat. 
Was  hätte  Gaudentius  für  einen  besonderen  Grund  zu  versichern, 
daß  er  heidnischer  Abkunft  sei?  Vielleicht,  daß  man  ihn  für  einen 
Juden  gehalten  hat.  Vielleicht  liegt  der  Schlüssel  in  einer  Stelle, 
in  welcher  er  den  Namen  eines  Proselyten  auf  sich  selbst  wendet 
—  freilich  in  anscheinend  ganz  harmloser  Weise.  Proselyten 
nach  dem  alltttglichen  Sjnn  des  Wortes  —  sind  ja  „  Judaei,  sed  quon- 
dam geotiles't  Er  aebreibt:  Una  lex  erit  indigenae  et  advenae. 
Indigenae  procal  dobio  Jadaei  erant,  patriarchamm  cives  et  pro- 
pbetamm,  adyenae  aatem,  qui  graeco  eermoDc  appellantnr  icpoo> 
{Xotoi.  noB  ntiqae  eramns  gentes.. sed  postquam  eredidimiu 
bospites  et  advenae.^ 

Der  AmbroBiaster-^Gandeiitiae*'  befindet  eieb  in  einer  ftbnliehen 
Lage.  Er  ist  offen  als  Jude  bezeichnet  worden.  Er  selbst  Terrftt 
ein  starkes  Interesse  an  Jfldischen  Dingen.  Aber  mit  keinem  Worte 
gesteht  er  offen  zn,  daß  er  Jade  sei.  In  einer  Qnfistion  sagt  er 
sogar  folgendes:  „Der  Apostel  spricht:  Wir  sind  von  Natur  Jaden. 
Von  Jaden  also  werden  Juden  geboren.  Nicht  yon  Proselyten, 
das  sage  ich.  Denn  es  steht  fest,  daß  diese  erst  zu  Juden  gemacht 


>)  Stehe  oben  8.  9  und  18.  ~  *)  Gaad.  919  A 

—  59  — 


Digitized  by  Google 


Prüfung  einiger  naheliegender  Folgwanfea. 


werden.    Vollends  die,  welche  »in  Heremo**  geboren,  aind  nicht 

beschnitten.'^ 

Die  Herbeiziehung  dieser  beiden  Stellen  ist  zwar  keineswegs 
ein  Beweis  für  die  Identität  der  beiden  Männer,  aber  sie  ist  doch 
imstande,  das  Gegenargument  der  Stammesverschiedeuheit  zu  unter- 
graben. Wenn  beide  Männer  l;'roselyten  wareo,  widersprechen  sich 
ihre  Außernng:en  nicht  mehr. 

Aber  das  Alter!  Der  eine  ist  Zeitgenosse  des  Papstes  Damasus, 
der  384  als  achtzigjähriger  Greis  starb;  der  andere  ist  Zeitgenosse 
des  Papstes  Innozenz,  und  sein  Sterbejahr  fällt  in  die  Jahre  410 
bis  427. 

Aber  auch  diese  Schwierigkeit  ist  nicht  uiiübersteiglich,  wenn 
man  sich  streng  an  die  übcrlielertcn  Angaben  hält.  Bestimmt 
wissen  wir  nur,  daß  der  Brescianer  Gaudentius  im  Jahre  887  (oder 
vorher)  das  kanonische  Alter  für  die  Bischofsweihe  noch  nicht 
erreicht  hatte,  and  daß  der  Ambroslaster-„Gaadentins^  schon  368 
Priester  gewesen  sein  muß,  vielleicht  gar  nnkanonisoh  in  nnge- 
ntlgendem  Alter  geweiht  von  dem  sebisaiatiaehen  Blsdiof  0rtin. 
Nimmt  man  als  Geburtsjahr  345  an,  so  ist  aneh  diesen  aeheinbar 
widersprechenden  Angaben  einiges  Genüge  getan. 

Und  der  Still  Es  sind  sehr  viele  Ähnlichkeiten  nachgewiesen 
worden,  aber  sugleich  ist  gar  manche  Verschiedenheit  sntage  ge- 
treten. Manche  Characteristica  des  Ambrosiasters  finden  sich  bei 
Gandentins  gar  nicht,  a.  B.  »ac  per  hoc*'  nnd  »qnippe  cnm".  Und 
umgekehrt,  das  emfache  „quippe^  nnd  „quisque**,  bei  diesem  Gau- 
*  dentius  so  häufig,  kommt  bei  jenem  gar  nicht  vor. 

Dagegen  kann  mit  Recht  eingewandt  werden,  daß  zwischen 
den  „Ambrosiasterschriften"  und  den  Predigten  des  Gaudentins 
wohl  eine  Zwischenzeit  von  15  bis  20  Jahren  liegt.  Und  bei 
Schriftstellern,  die  durch  hinreichende  Geisteskraft  vor  Erstarrung 
bewahrt  bleiben,  wären  in  solcher  Zwischenzeit  noch  bedeutendere 
Stiländerungen  möglich.  Schon  ein  leichter  Spott  kann  eine  sehr 
beliebte  Redewendung  für  immer  entfernen.  Auch  mitten  unter 
den  Quästionen  gibt  es  Partien,  die  sehr  von  dem  Stil  des  Ganzen 
abweichen,  z.  B.  Q.  2  vet.  Test.:  adversiis  cos  (|ni  iiogant  ad  Deum 
aliquid  pcrtinerc.  Wie  oft  sind  Schriltstellcn  innerhalb  desselben 
Buches  verschieden  zitiert,  z.  H  Ps.  50,  19  auf  S.  296,  20  und 
428,  1.  Und  ein  alter  lierausp:eber  der  Quästionen  bemerkt  ärgerlich 
tiber  den  Autor:  „Semper  mutat  stilum!"  Auf  ähnliche  Weise  ließen 
sich  wohl  auch  einzelne  Widersprüche  und  Abweichungen  in  der 
Exegese  erklären,  z.  B.  in  der  Erklärung  des  Wortes  pascha  (siehe 
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das  Kapitel:  Ans  dem  Gedankengut)  nnd  des  paoliniidien  ^Tiiginem 
snam''  (I.  Cor.  7,  38).») 

Als  Beispiel  historischer  Zufälligkeit  sei  aach  noch  folgendea 
erwähnt:  Eine  Sammlnng  kirchengeschichtlicher  Aktenstücke  aoa 
dem  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  enthält  viele  Briefe  und  Erlasse, 
die  mit  dem  Schicksal  des  ersten  „Gaudentius'^  in  Verbindang 
stehen,  —  und  den  Schluß  der  Sammlung  bildet  ein  Schreiben, 
welches  der  zweite  Gaudentins  mit  anderen  Bischöfen  nach  Ostrom 
bringen  sollte!  Es  ist  die  erste  Teilsammlung  der  Collectio  Avellana.') 

Eine  andere  interessante  Zufiilligkeit  ist  der  Anfenthalt  des 
Brescianer  Gaudentius  im  Orient  —  ungefähr  im  Jahre  386.  Denn 
gerade  in  diesem  Jahre  wendet  sich  —  nach  der  Auffassung  Zahns 
—  in  der  den  Fachmännern  hinlänglich  bekannten  Stelle  des  Titus- 
kommentars Hieronymus  von  Bethlehem  aus  mit  sehr  harten  Worten 
gegen  den  Ambrosiaster- „Gaudentius"  —  man  wußte  nicht,  was  ihn 
so  plötzlich  in  den  Harnisch  gebracht  hat.«)  Wäre  der  Brescianer 
Gaudentius,  der  sich  eben  auf  der  Reise  durch  Kappadozien  nach 
Palästina  befand,  identisch  mit  dem  von  Hieronymus  bekämpfteu 
Ambrosiaster-^Gaudentius'^,  dann  ließe  sich  alles  aas  der  berech» 
tigten  Farckt  tot  dem  nahenden  Eonkarrenten  leiekt  erklären. 

Und  nun  Seklnß  sei  noek  etwae  fltr  jene  gesagt,  wekske  an 
Namensanspielnngen  innerkalb  des  Textes  glanben.  Der  Znfdl, 
weleker  kier  gespielt  kat,  verdient  gewiß  die  Krone. 

Gesetzt  also,  die  Identität  zwiseken  dem  Ambro8ia8ter-„Gaa- 
dentins"  nnd  dem  Brescianer  Gaadentins  bemke  niekt  nnr  auf 
einem  „windigen  Einfall",  sondern  auf  Wirklickkeit,  dann  kfttte  der 
Konvertit  Qandentins,  der  einst  so  feindselige  Ursinianeri 
der  dem  magister  memoriae  BenlTolns  einzelne  seiner  Arbeiten 
gewidmet  bat,  nack  den  Irrungen  seiner  Vergangenkeit  mit 
folgenden  Anspielungen  die  Entdeckung  seiner  PersOnlickkeit  e^ 
leiektert:  Q.  S.  206, 18 . . .  qoasi  pater  benlTOliis  filiis  suis  iucandi- 
tatem  perennem  promittit  salatis  si  se  eorrigant  .  .  .  Q.  S.  210, 15 
(im  selben  Traktat)  qui  enim  per  errorem  inimicia  eztitit  vero, 
cum  conTersns  fuerit,  gandet  co^ovisse  se  veritatem ;  malivolas 
non  habet  qnod  emendet;  si  enim  converterit  se,  ineipiet  verom 
dicere,  qnod  prius  falsnm  esse  nesciebat. 

Überraschend  und  bei  einer  Nachprtifung  und  Weiterftlhrung 
dieser  Studie  besonders  beachtenswert  sind  also  folgende  Dinge: 


»)  Gaud.  888  C,  ~  »)  Corpus  Script  ccclcs.  lat.  Vind.  XXXV.  Vgl  diM 
Günther,  AveUanastudien,  1896.  -  ")  VgL  Kg.  Abb.  lY,  S.  4. 
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1.  Das  exportare  an  Stelle  des  portare  der  Yolgata  iü  dem  Zitate 
Job.  12,  6.    Siehe  S.  16,  Z.  S^). 

2.  Der  Gebrauch  des  Wortes  paganus.    S.  19,  Z.  3  f. 

'd.  Die  Redensart:  de  cetero  mercedem  boni  operis  acoipere. 

S.  22,  Z.  7. 

4.  Die  Übersetzung;  des  aXrjOivo?,  Ostoos[JTp,  Job  1,  8.  S.  22,  Z.  27. 

5.  Das  Prädikat  „inniensus  et  inaestimahilis".    S.  23,  Z.  20. 

6.  Die  gleichen  Anfänge  mit  „üabet  .  .  et"  und  „Memini'^.  S.27, 
19,  21  und  26. 

7.  Die  Stellung  des  „veras  Dei  cultor''  am  Schluß  der  beiden 
Sätze:  S.  2.s,  Z.  24  und  26. 

8.  Die  Ähnlichkeit  der  beiden  ouomatopoetischcu  Exempel:  S.  30, 
Z.  27  und  28. 

9.  Die  Qldehheit  in  Bau  und  Wortlaut  der  Zitete:  S.  33,  Z.  33 
und  S.  34,  Z.  3. 

10.  Der  Ausgang  von  der  „perfeetio''  des  Hensehen  in  der  LMng 
der  Adamfrage.  8.  35. 

11.  Der  Ausgang  von  der  „ratio*'  nnd  dem  ^nomen  liominifl*'  snr 
FeststeUnng  der  Urspraclie.  S.  36. 

12.  Die  PeraonifflLation  der  „▼irtntea*'  als  gMtttter  Kaina  nnd  Abela**. 
S.39. 

13.  Die  tadelnden  Bemerkungen  Uber  die  ermüdenden  Seliwan- 
knngen  (des  AmbrosiasterB)  in  der  Frage,  ob  Gk>tt  fllobtbar 
sei.  8.39. 

14.  Die  gemeinsame  Lebre  vom  „annns  aeeeptabilis''.  8. 41. 

15.  Die  Polemik  Uber  den  konfessioneUen  Charakter  neugeborener 
Kinder.  S.  42. 

16.  Die  Ausfuhrungen  Ober  die  Anordnung  der  Psalmen.   S.  44. 

17.  Die  Speknlationen  mit  der  Einheit  des  Mensebengesehlechts 
als  „nnnm  corpus''.   S.  45. 

18.  Die  gleiche  Begrttndong  Air  das  Verhalten  des  Herrn  gegen 

Judas.   S.  45. 

19.  Die  Lehre  Ton  der  männlichen  „anima  dominans'^  nnd  der 

weiblichen  „anima  subiacens**.    S.  47. 

20.  Die  wörtliche  Übereinstimmung  der  Bemerkaogen  Aber  das 
Motiv  des  teuflischen  Verfiilners.   S.  48. 

21.  Die  mögliche  Kamensgleichheit  und  Stammesgleichheit  des 
Ambrosiasters  nnd  des  Bischofs  Gaadentius.  S.  51  und  52. 


*)  S.  16,  Z.  7  ist  zu  korrigieren:  .exportare  an  Stelle  von  portarc  (Vulg.)*. 
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22.  Der  Autcil  des  Ambrosiasters  und  Gaudentias  an  der  ersten 
Teilsammlnng  der  Collectio  Avellana.    S.  54. 

Leicht  kann  man  anf  den  methodisch  naheliegenden  Gedanken 
kommen,  daß  sich  die  meisten  dieser  Dinge  durch  die  „Abhängigkeit 
von  einem  Dritten"  oder  durch  gemeinsame  Schulung  erklären  ließen. 
Wägt  man  aber  alle  diese  Stellen  für  sich  oder  im  ganzen  mit  Be- 
dacht ab,  80  wird  man  sich  doch  am  leichtesten  für  die  Annahme 
persönlicher  Wechselbeziehnngen  entscheiden,  auch  wenn  mau  jeden 
Gedanken  an  eine  Identifizierung  fallen  läßt. 

Eine  Hypothese  aafzustellen  nnd  zugleich  abzolehnen  ist  eigent- 
lich kein  redites  Ziel  ftlr  eine  wiMenaclialtliebe  Arbeit,  soll  nndi 
nieht  du  Ziel  dieeer  Arbeit  sein,  welebe  ieb  in  der  alleinigen 
Absieht  begonnen  habe,  einige,  wenn  aneh  noeh  so  geringe  Sporen 
dee  Ambroeiaaters  in  der  Welt  aeiner  Zeitgenossen  anfandecken. 
Dafi  solche  Sparen  so  nahe  an  den  Entstebung^ahren  der  beiden 
Haiqitwerke  nnd  noeh  dasn  in  Oberitalien,  im  Umkreise  des  hl.  Am- 
brosins,  gefhnden  worden  sind,  kann  leicht  Ar  die  LOsong  der 
ganaen  Frage  von  Wichtigkeit  werden. 


„Hllaril  In  epistola  ad  Romanos  llbrum 

(Katalog  der  Bibliothek  von  Bobbio,  Nr.  94.) 


Ein  Beitrag  zur  Ambrosiasterfrage 

▼OD 

WiUibald  Schwierholz. 
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§  1.  Der  apologetische  Cliarakter  der  Ambroalatter- 

kommentare« 

Wer  zum  ersten  Male  des  Ambrosiasters  Kommentare  zu  den 
dreizehn  Paulinischen  Briefen  liest,  wird  mit  Erstaunen  sehen, 
weich  eigenartiges,  ja  einseitiges  Interesse  am  judischen  Volke  und 
an  jüdischen  Verhältnissen  der  Autor  Überall  bekandet.  Zur  Be- 
lenchtuDg  desselben  mOgen  einige  Zeilen  ans  dem  Kommentar  znm 
BOmerbriefe  dienen: 

KOm.  XI,  16.  Ideoqne  ostendit  non  poBse  incUgiios  diei  ad 
ildem  hos,  qaonim  iam  patres  adepti  ennt  iidem;  qoia  si  pars 
Jndaeomm  credidit,  cor  non  et  alia  pars  pome  eredere  dioatar? 

Bßm,  XLf  18.  Id  est,  ri  te  extnleriB  snper  iltosy  in  qQomm 
insertos  es  radieem;  ineoltei  generi  qnod  te,  nt  ex  malo  bonni 
enes,  rasoepit:  neo  stabia,  ei  illnd  per  qnod  stas,  destmis. 

BOm.  XI|  20.  Hoe  est,  non  propter  te,  sed  «lo  vitio;  qnia 
iltis  diffidenttbns  ad  aemniationem  illomm  tn  voeatna  ea  ad  salntem. 
Ideo  gratias  debes  agere  dono  Dei  per  Christnm,  non  Ulis  inanltare: 
sed  et  petere,  si  malnm  illomm  tibi  contulit  ad  salutem;  nt  et  ipsi 
redeant  ad  originem.  Tnnc  placebis  Deo  qni  tni  misertns  est;  ideo 
enim  te  advoeavit,  nt  per  tnam  aemniationem  rednoeret  et  illos  ad 
gratiam. 

Röm.  XI,  24.  ...  per  hoc  si  ii,  qni  Semper  ioimici  Dei  fnemnt, 
conversi  in  fidem  Abrahae  inserti  sunt,  ex  cnius  origine  non  snnt; 
qnanto  magis  Jndaci,  si  post  diffidcntiam  credant,  patemae  reddendi 
sunt  naturae,  iuscrti  iterum  in  Huam  promissionem ! 

Röra.  XI,  27.  ...  Hie  enim  Dominus  .lesus,  qni  de  ooelis 
venturus  promissus  est  ad  liberationem  humani  generis,  ipse  quotidie 
remittit  peccata  conversis  ad  se:  nec  statim  non  credentes  con- 
demnat,  sed  exspectat,  sciens  posse  proficere  ad  agnitionem  Dei. 

Röm.  XI,  28.  Quamviö  graviter  peccaverint  Judaei  reprobando 
donum  Dei,  et  digni  sunt  morte;  tarnen  quia  filii  sunt  bonorum, 
quorum  praerogativa  et  merito  plurima  a  Deo  beneficia  percepernnt, 
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regressi  ad  üdcm  suscipientur  cum  laetitia;  quia  dilectio  in  hii 
Dei  exsuscitatur  memoria  Patrum. 

Solche  Stellen  lassen  sich  in  sehr  großer  Anzahl  notierea. 
Treffend  bemerkt  hierüber  Wittig: 

„Wollte  man  die  einzelneu  Worte  der  „Erklärungen"  und 
„Untersuchungen"  zählen,  so  würden  die  höchsten  Zahlen  von  jenen 
erreicht  werden,  welche  irgend  einen  Zusammenhang  mit  dem 
Judenchristentum  zeigen,  besonders  „Judaei",  „Lex",  „Promissiones 
Abrahae".  Die  fortwährende  Bezugnahme  auf  die  Juden  wird  dem 
christlichen  Leser  geradezu  langweilig  und  erweckt  die  Vermutung, 
die  Erklärungen  seien  von  jndenchristlicher  Hand  geschrieben  oder 
wenigstens  an  eine  jüdische  Adresse  geriebtet  An  zweihnndeit 
wiohtigere  Stellen  lassen  sich  notieren,  die  ein  besonderes  Inteiesse 
am  Jndentnm  nnd  eine  umfassende  Kenntnis  stiner  Sprache,  seiner 
Einriebtungen,  seiner  Wflnsehe,  seiner  Legenden  yerraten.** 

Wir  werden  daher  wohl  in  der  Annahme  nieht  fehl  gehen,  daß 
dem  Kommentator  bei  der  Abfassung  seines  Werkes  niehts  so  sehr 
am  Hersen  gelegen  habe,  als  dasselbe  su  einer  Apologie  des 
Christentums  gegenüber  dem  Judentum  aussugestalten.  Konnte  er 
sieh  denn  aueh  ftr  diesen  Zweck  einen  passenderen  Stoff  wünschen 
als  die  Briefe  des  Apostels,  der  selbst  aus  einem  Ghristushasser 
ein  Christn^ttnger  geworden  war,  des  Apostels,  der  wie  kein 
anderer  immer  und  immer  wieder  in  seinen  Gemeinden  mit  judai- 
sierenden  Elementen  einen  harten  Kampf  zu  führen  hatte?  Mußten 
nicht  die  Paulinischen  Briefe  das  lieste  Fundament,  den  passendsten 
Stoff  und  die  packendsten,  Überzeugendsten  Argumente  liefern  ftlr 
diesen  jüdisch-christlichen  Kontroverskatechismus  des  vierten  Jahr- 
hunderts? Beachten  wir  ferner,  wie  der  Autor  die  Worte  des 
Apostels  nicht  bloß  erklärt,  sondern  geradezu  zu  den  seinen  macht. 
Er  geht  so  liebevoll  und  weitschweifig  auf  sie  ein,  daß  man  es  ihm 
ordentlich  anmerkt,  wie  sehr  sie  ihm  selbst  aus  dem  Herzen  ge- 
sprochen sind.  Überall,  wo  es  irgend  angeht,  ist  er  bestrebt,  die 
Grtlnde  ftir  die  Wahrheit  noch  klarer,  die  Einladung  noch  herz- 
licher, die  Mahnung  noch  dringender  zu  machen. 

Schließlich  gab  es  doch  im  vierten  Säkulum  genug  gefährlichere 
Feinde  zu  bekämpfen,  als  daß  ein  solches  exegetisches  Talent  wie 
der  Ambrosiaster,  der  tausend  Jahre  später  noch  nicht  überholt 
und  veraltet  war,  seine  Kraft  auf  ein  so  einseitiges  und  dazu  gar 
nicht  zeitgemäßes  Werk  verwendet  hätte,  wenn  es  ihm  nicht  lu 


•)  Kircheng.  Abhaudhmgen  IV,  Wittig,  Der  Ambr.  iiilar.  S.  21. 
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erster  Linie  um  die  Gewinnnng  der  Juden  zu  tun  gewesen  wäre. 
Gegen  Novatian,  Donatus,  Photin,  AriuR  hatte  er  nur  die  schwache 
Parade  einer  Quaestion,  seine  ^^\nze  Kraft  aber  setzte  er  an  eine 
Schrift  zur  Bekehrung  Israels.  Für  diese  Absicht  spricht  vielleicht 
auch  die  häufige  Verweisaog  aaf  die  Propheten,  „hoc  in  Esaia 
scriptum  habetur"  usw. 

Durch  diese  Ausführungen  mag  der  apologetische  Charakter 
der  Kommentare  als  das  Fundament,  auf  dem  die  weiteren  Unter- 
suchungen sich  aufbauen,  festgelegt  sein.  Wir  werden  später  sehen, 
daß  er  nicht  der  einzige  ist. 

Es  war  um  so  notwendiger,  die  apologetische  Tendenz,  welche 
schon  Morin  erkannt  hatte,  recht  kriiftig  hervorzuheben,  als  Kihn 
in  dem  jüngst  erschieucucu  zweiten  liandc  seiner  Patrologie  sie 
nicht  gelten  lassen  will.  Das  genannte  Buch  ist  zu  spät  erschienen, 
als  dafi  es  auf  die  vorliegende  Studie  einen  bestimmenden  Einfloß 
hätte  aosflben  können.  Ihr  Verfasser  glanbt  jedoch,  daB  sie  in 
sich  Kraft  genng  hat,  mn  den  durchaus  sobjektiTen  Einwinden  und 
Ansichten  Kihns  ancb  ohne  spesielle  Polemik  standsobalten. 

§  2.  Der  Kommentar  zum  Römerbriefe  ist  zuerst  und 
allein,  als  Werk  einet  Hilarius  erschienen. 

Wenn  man  die  Erklftrongen  snm  BOmerbriefe  nnd  ersten 
Korintherbriefe  nacheinander  liest,  hat  man  durchaus  den  Eindruck, 
daß  die  Abfassungsseit  derselben  nicht  unmittelbar  nacheinander 
zu  setzen  'ist.  Über  den  Erklärungen  zum  ersten  Korintherbriefe 
liegt  eine  unverkennbare  Ruhe;  während  der  Autor  im  Kommentar 
sum  BOmerbriefe  oft  sehr  heftig  und  leidenschaftlich  spricht,  bewahrt 
er  im  zweiten  Kommentar  eine  Gelassenheit  und  Sachlichkeit,  welche 
sofort  angenehm  auffällt,  wenn  man  beide  Stücke  hintereinander 
liest.  Es  scheint,  daß  zwischen  dem  Abfassnngsdatum  des  einen 
und  dem  des  anderen  ein  gewisser  Zeitraum  verflossen  ist,  in  dem 
die  grollende  Stimmung,  die  der  Kommentar  zum  Hömerbriefe 
atmet,  weicheren  Gefühlen  gewichen  ist,  was  sich  übrigens  psycho- 
lot^^iscli  sehr  leicht  aus  der  Behandlung  des  Stoffes  erklärt;  man 
lese  nur  einmal  das  zwölfte  und  dreizehnte  Kapitel  des  Komer- 
briefcs. 

Würde  dieser  offensichtliche  Unterschied  allein  schon  die  Mög- 
lichkeit nahelegen,  daß  die  Erklärungen  zum  Röraerbriefe  als  Ver- 
suchsstUck  verfaßt  und  als  solches  zuerst  erschienen  sind,  so  wird 
dies  noch  wahrscheinlicher,  wenn  man  den  rhetorisch  schwung' 

—  61  — 


i_  y  u jci  by  Google 


Hilarii  in  epistola  ad  Romanos  librum  I. 


vollen  Schluß  des  Uömcrbiiefkommentars  mit  den  Schlußsätzen  zu 
den  anderen  Briefen  vergleicht.  Der  erstere  ist  durchglüht  von 
einem  idealen  Feuer,  getragen  von  einem  Schwang,  den  msD  in 
den  anderen  Briefen  vergeblieli  BneH  £r  tehließt  wie  eine  Predigt 
in  seiner  peroratio  mit  einem  warmen  Appell  an  die  Leser,  alle 
anderen  Kommentare  laufen  in  eine  troekene,  ja  oft  dirdtt 
langweilige  und  nichtssagende  Paraplirase  der  lotsten  Worte  des 
Briefes  ans.  Aneh  ist  nicht  zvl  ttborsehen,  daß  der  Kommentator 
nnr  in  der  ErklArnng  inm  BOmerbriefe  von  einem  Schloß  des 
Briefes  und  damit  auch  des  Kommentars  sprieht  nnd  seine  Worte 
mit  einem  kraft?ollen  Amen  schließt»  was  sonst  nnr  noch  im  Kom- 
mentar snm  sweiten  Thessalonicherbriefe  vorkommt,  wo  gleiohfaOs 
ein  Abschnitt  beendet  ist  nnd  mit  den  Pastoralbriefen  ein  nener 
beginnt. 

Gleichwohl  würden  diese  Hinweise,  deren  Gewicht  subjektiv 
Tersehieden  gewertet  werden  mag,  nns  kaum  ein  Recht  auf  ernst 
sa  nehmende  Folgemngen  geben,  wenn  wir  nicht  andere  Nach- 
richten hätten,  die  es  beweisen,  daß  der  Kommentar  snm  Bömer- 
brief  tatsächlich  in  einer  Sonderausgabe  unter  dem  Namen  Hilarios 
erschienen  ist. 

Es  sind  drei  Handschriften  irischen  Ursprungs  auf  uns  ge- 
kommen, die  den  Text  des  Neuen  Testamentes  mit  erklärenden 
Zitaten  aus  verschiedenen  Autoren  enthalten:^) 

1.  LA.  Liher  Ardmachanns,  geschrieben  im  Jahre  807  durch 

Ferdomnaoh,  den  bekannten  Schreiber  des  Stuliles 
Armagh, 

2.  Wb.  Codex  Wirzibnr^ensis,  eine  Handschrift  aus  dem  achten 

oder  neunten  Jahrhundert, 

3.  Wn.  Eine  Handschrift,  geschrieben   von   dem  Grtinder  des 

Regensburger  Schottenklosters,  dem  1ÜG7  aus  Nordirland 
wegziehenden  Marianus  Scotus,  in  Kegensburg  zwiscbeo 
Mitte  März  bis  17.  Mai  1079. 

In  der  Handschrift  LA  geht  dem  Prologus  Pilagii  in  omnes 
epistolas  ein  Text  voraus,  der  Uberschrieben  ist  „lucipit  prologus 
Hllarli  in  apostolum"  und  der  mit  den  Worten  „Finit  HiUrU 
prologus^   schließt.    Wir  erkennen  in  ihm  die  Vorrede  des 


*)  Vgl.  für  das  Folgende:  Zimmer,  Pelagius  in  Irland,  Berlin  1901.  Diesem 
Buche  sind  die  sachlichen  Angaben  Uber  die  herangezogenen  irischen  Uaod- 
■duriftan  «lAaonmen,  wXhreiid  besllglioh  ihrer  VerlmUpfuog  ia  diaser  Stnfi* 
andare  Antichtea  ▼«rtreten  werden. 
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Ambrosiasters  zum  Römerbriefkommentar  wieder.  Er  unterscheidet 
sieb  allerdings  von  der  in  der  Mign^ausgabe  enthaltenen  Rezension 
durch  gewisse  bessernde  Umstellungen  der  Sätze  und  zieht  in  deh 
Prolog  noch  einen  Teil  der  Erklärung  Ton  Röm.  I,  1.  Diese  kleine 
Üiflferenz  ist  für  unsere  Frage  belanglos,  von  größtem  Werte  erweist 
sich  jedoch  die  Tatsache,  daß  dem  Kollator  des  irischen 
Werkes  unser  Kommentar  zum  Römerbriefe  als  aus  der 
Feder  eines  Hilarius  stammend  vorlag.  Daß  er  mehr  ge- 
kannt hat,  ist  aus  LA  nicht  zu  erweisen. 

Die  Handschrift  Wb  zitiert  in  den  Anmerkungeu  zum  Römer- 
briefe 29m al  den  Ambrosiasterkommentar  zu  diesem  Briefei  und 
swar  28mal  unter  hl  und  einmal  unter  hei.  Wie  ans  der 
Handsehrift  LA  herrorgeht,  ist  ea  sicher,  daß  bier  nielits  anderes 
als  Hilarius  gemeint  ist.  Wir  erkennen  liier  anoh  die  hohe 
Wertsehätsnng,  deren  sich  anser  Kommentar  erfrente,  da  er  bei 
einem  einzigen  Briefe  29mal  ausdrücklich  nnd  so  und  so  oft  ohne 
Nennung  eines  Namens  angeftlhrt  wird,  während  an  allen  Briefen 
Origenes  nur  20 mal,  Hieronymus  116mal,  Augustinns  gar  nur  Qmal, 
und  Gregor  50  mal  sitiert  werden. 

Diese  swei  Zeugnisse  erhalten  um  so  mehr  Bedeutung,  wenn 
wir  bedenken,  dafi  sich  in  ihnen  eine  Tradition  kundgibt,  die  bei 
der  Abgeschlossenheit  der  irischen  Kirche  sicherlich  bis  ins 
fünfte  Jahrhundert  surttekgeht,  sumal  da  die  in  Wb  gegebene 
Sammlung  um  die  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  entstanden  ist,  wie 
aus  den  Zitaten  hervorgeht,  die  Uber  Gregor  (f  604)  und  Isidor 
von  Sevilla  (f  636)  nicht  hinausgehen. 

£s  kann  an  dieser  Stelle  die  Ansicht  Zimmers  nicht  unwider- 
sprochen bleiben,  daß  in  Irland  unser  Gesamtkommentar  zn  den 
Panlinischen  Briefen  unter  dem  Namen  Hilarias  bekannt  gewesen 
sei,  da  wir  hierflir  nicht  die  geringste  Grundlage  haben.  Wir 
müssen  im  Gegenteil  annehmen,  daß  dem  Kollator  von 
Wb  nur  der  Kommentar  zum  Römerbrief  vorgelegen  habe; 
denn  hat  er  diesen  schon  so  oft  benutzt,  so  würde  er  wohl  auch 
in  den  Kommentaren  zu  den  anderen  Briefen  genug  Stellen  ge- 
funden haben,  die  er  der  Aufnahme  in  sein  Werk  fUr  wert  erachtet 
hätte.  Und  was  für  Wb  gilt,  dürfen  wir  wohl  auch  für  LA  be- 
haupten, da  hier  ebenfalls  nur  der  Römerbriefkommentar 
genannt  ist,  und  nichts  die  Annahme  rechtfertigt,  es  habe  dem 
betreflfeuden  Autor  mehr  als  dieser  vorgelegen. 

Die  dritte  Nachricht  über  den  Namen  Hilarius  besitzen  wir  in 
einer  Notiz  beim  hl.  Augustinus.   In  seiner  Schrift  Libri  lY  c-  U 
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epist.  Pel.  IV,  7  bezieht  er  sich  einmal  auf  den  Ambrosiaster- 
konimentar  zu  Rom.  5,  12  und  führt  das  Zitat  mit  den  Worten  ein: 
nam  et  »ic  8t.  Hilarius  intellexit.  Nach  den  AnsfUhrungeo  zu  den 
beiden  irischen  Zeugnissen  dürfen  wir  die  Ansicht  vertreten,  dafi 
dem  hh  Angastinna  der  Kommentar  zum  Römerbriefe 
unter  dem  Kamen  HiUrias  bekannt  gewesen  sei,  and 
iwar  nnr  dieser,  da  dies  beseagt  ist  nnd  es  erst  bewiesen  werden 
müßte,  daß  dem  hL  Angastinns  mebr  snr  VerfUgung  gestanden 
habe.  Beehnen  wir  biersn  den  Umstand,  daß  der  bL  Kirebenlehrer 
Jene  Worte  nm  das  Jahr  420  sehriebi  so  ersoheint  die  Annahme^ 
der  Kommentar  sei  von  vornherein  anter  dem  Namen  ffilarins  ?e^ 
Offentlieht  worden,  so  einfaeb  nnd  natttrlieh,  daß  wohl  kanm  jemand 
die  Heinnng  vertreten  wird,  Aogostinns  habe  besOglich  des  Namens 
geirrt,  obwohl  er  sich  tatsächlich  in  der  Person  getiuseht  bat 

Wir  stehen  also  vor  der  Tatsache,  daß  der  Ambrosiaster- 
kommentar zum  Römerbriefe  in  awei  weit  voneinander 
entfernten  Ländern  als  Sonderausgabe  unter  dem  Names 
Hilarius  bekannt  gewesen  ist.  Sollte  sich  nun  im  kontinen- 
talen Europa  nicht  die  geringste  Spur  finden,  welche  die  obigeo 
Zeugnisse  bestätigte?  Von  diesem  Gedanken  ausgehend  hat  der 
Schreiber  dieser  Zeilen  die  noch  erhaltenen  Bücherverzeichnisse 
der  alten  Bibliotheken  durchgeseben,  wie  sie  uns  Becker  ediert  bat, 
und  ist  so  glücklich  gewesen,  im  Katalog  der  Bibliothek  von  Bobbio 
anter  Nr.  94  folgendes  Bach  zu  finden: 

Item  de  Hilarii. 
Nr.  94.  in  epistola  ad  Romanos  librum  I. 

Der  betrcftende  Katalog'  stammt  aus  dem  10.  Jahrhundert,  und 
wir  haben  keine  Veranlassung,  dieser  Notiz  irgend  welches  Miß- 
trauen entgegen  zu  bringen.  Kann  nach  den  vorausgegangenen 
Erörterungen  noch  ein  Zweifel  darüber  bestehen,  was  für  ein  Werk 
hier  gemeint  istV  Hätte  das  Kloster  Bobbio  den  zu  jener  Zeit  als 
Werk  des  hl.  Ambrosius  gehenden  Gesamtkommentar  zu  deo 
Briefen  des  Völkerapostels  besessen,  was  nach  dem  Ausweis  des 
Katalogs  —  wir  wollen  ans  vorri^tig  ansdrtteken  —  wabrschehiUck 
nieht  der  Fall  war,  so  würde  rieb  dessen  Identität  mit  dem  ge- 
nannten ffilarinskommentar  nnr  zn  bald  herausgestellt  haben,  mid 
die  allgemeine  kontinentale  Tradition  bitte  die  sebttehteme  läniel- 
stimme  einfach  erdrttekt  Selbst  wenn  die  im  Katalog,  von  den 
wir  später  ansfllhrlieher  reden  werden,  genannten  anonymen  Er 
klftrongen  sn  den  Panlinisehen  Briefen  wirklieb  vom  Ambrosialts 
stammten,  so  wttrde  doeh  noeb  die  Tatsaobe  feststehen,  daß  dii 
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Kloster  Bobbio  die  Überliefernng,  welche  für  Ambmiaster  apraeh, 
nieht  kannte  oder  nicht  teilte.  In  jedem  Falle  aber  gibt  mis  jener 
alte  Katalog  den  tieheren  Beweia  an  die  Hand,  daß  onser  Am- 
broaiaaterkommentar  aiiin  ROmerbriefe  anch  in  Italien  als  Sonder- 
anagabe, aus  der  Feder  eines  Hilarius  stammend,  existierte.  Der  Wert 
dieser  Überlieferang  muß  umso  höher  eingeschätzt  werden,  als  das 
oberitalienische  Kloster,  wie  die  jttngsten  römischen  Fände  beweisen, 
anch  noch  andere  literarische  Schätze  der  Nachwelt  gesichert  hat. 

Das  Ergebnis  der  obigen  Ausftthrangen  Mi  sieb  also  folgender- 
maßen snsammenfassen :  Vier  voneinander  unabhängige 
Zeugnisse  sehr  alten  Datums,  zum  Teil  bis  fast  an  die  Ah- 
fassungszeit  des  fraglichen  Kommentars  hinaufreichend, 
aus  drei  verschiedenen  Ländern,  sichern  die  Richtigkeit 
des  Satzes:  „Der  Auibrosiasterkoniuient.ir  zum  Kümcr- 
bricf  erschien  als  Sonderausgabe  und  als  Werk  eines 
Hilarius.'^ 

§  5.  Der  Gesamtkommentar  zu  den  dreizehn  Paulinischcn 
Briefen  Ist  anonym  erschienen. 

Die  Erörterungen  des  vorausgehenden  Kapitels  erfahren  ihre 
naturgeniUße  Fortsetzuiiic  in  der  Beantwortung  der  Fra;;e:  „Wie 
kaoi  der  Gesanitkoniuieiiiar  unter  die  Werke  des  hl.  Auibrosius?" 

Cassiodor  besaß  in  seiner  Bibliothek  in  Vivariuni  vor  dem 
Jahre  555  drei  Gesamtkomnientare  zu  den  dreizehn  Pauliniscben 
Briefen.  Bei  dem  ersten  bestreitet  er  die  Autorschaft  des  Qelasius, 
beim  zweiten  nennt  er  keinen  Verfasser,  und  fttr  den  dritten  weist 
er  den  hl.  Hieronymus  als  Autor  zurttck.  Zimmer  stellt  nun  in 
seinem  bereits  zitierten  Buche  (Pelagius  in  Irland,  S.  205—211) 
folgendes  fest:  „An  zweiter  Stelle  meint  er  den  alten 
Hilariuskommentar,  der  aber  fttr  ihn  anonym  war,  nnd 
der  schon  zu  seiner  Zeit  bei  manchen  als  Werk  des  Am- 
brosius galt  wie  weiterhin  bis  auf  Erasmus.**  Zimmers 
Irrtum  betrelFs  des  Namens  Hilarius  fttr  den  Gesamtkommentar  ist 
im  vorigen  Kapitel  bereits  richtiggestellt  worden.  Wir  entnehmen 
seinen  wertTollen  Ansftthrungen  nur  so  viel,  daß  unser  Kom- 
mentar zu  den  Paulinischen  Briefen  in  den  Tagen 
Cassiodor 8  anonym  ging  und  daß  bereits  damals  die  irrige 
Meinung  aufkam,  Ambrosius  habe  ihn  verfaßt. 

Was  folgt  nun  für  unsere  Frage  aus  dem  Zeugnis  des  römischen 
Gelehrten  in  Vivarium?  Eine  doppelte  Möglichkeit  liegt  vor:  Ent- 
weder erschien  der  Gesamtkommentar  anonym  oder  gleichfalls 
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die  Sonderansgabe  des  Kommentars  zum  Rtfmwbriefe  als  Werk  des 
Hilarius.  Wäre  das  letztere  der  Fall  gewesen,  so  hätte  in  den 
150  Jahren  seit  dem  Erscheinen  des  Büches  der  Name  Hilarias  für 

ein  einzelnes  Exemplar  vielleicht  verloren  gehen  können,  was  aller- 
dings angesichts  der  Wertschätzung  der  Schrift  nicht  recht  glaublich 
erscheint.  Da  jedoch  schon  zu  Cassiodors  Zeiten  die  Meinungen 
über  den  Ursprung  des  Buches  auseinandergingen,  und  die  einen 
für  einen  Anonymus,  die  anderen  aber  für  Ambrosius 
waren,  so  läßt  sich  wohl  mit  ziemlicher  Sicherheit  behaupten, 
daß  der  Gesuratkommentar  anonym  erschienen  ist.  Hier- 
für spricht  ebenfalls  eine  Notiz,  die  ich  der  Ambrosiasterstudic 
Souters  entnehme,  dem  ich  auch  die  Verantwortung  für  ihre  Richtig- 
keit überlassen  muß:  Das  Spicilegium  Cassincnsc,  (wahr- 
schciulicb)  das  älteste  Manuskript  (c.  522—368),  nennt  den 
Autor  nicht,  und  sein  Name  fehlte  auch  wahrscheinlich 
auf  der  jetzt  verlorenen  Überschrift  (Titelblatt).  (Texts 
and  Stadies  VII,  1905.   A  Study  of  Ambrosiaster,  S.  161.) 

Aus  dem  Umstand  allein,  daß  der  Kommentar  gerade  dem 
hl.  Ambrosius  zugeschrieben  wurde,  scliiicßeii  zu  Wullen,  er  sei  auch 
von  Italien  aus  in  die  Welt  gegangen,  wäre  vielleicht  zu  gewagt. 

Wie  stellen  sich  nun  die  Nachrichten  aus  den  folgenden  Jahr- 
hunderten zu  unserer  These? 

Wir  wissen,  daß  Anialarius  f  c.  820,  Haymo  f  H.'^S,  Prudentius 
t  8G1,  Hincmar  f  Öö2,  den  Kommentar  nur  als  Werk  des  hl.  Am- 
brosius kennen. 

Die  Untersuchung  der  alten  Bibliothekskataloge  ist  ungenieiu 
reizvoll  und  fördert  auch  reiche  Ergebnisse  für  unsere  Frage  zu- 
tage. Unstreitig  am  wichtigsten  ist  der  bekannte  Katalog  von 
Bubbio,  dessen  Ililariusnotiz  für  die  Beweisführung  des  zweiten 
Kapitels  ein  recht  wesentliches  Moment  darstellt.  Ehe  wir  uns 
jedoch  näher  mit  ihm  beschäftigen,  erinnern  wir  uns,  <laß  der 
hl.  Columban,  ein  Sohn  der  grünen  Insel  Irland,  am  Anfange  des 
7.  Jahrhunderts  außer  anderen  Klöstern  auch  das  vun  Bobbiu  ^ge- 
gründet hat,  und  daß  das  Kloster  St.  Galleu  seiueu  Ursprung  eiuein 
seiner  Schüler  verdankt. 

Welche  Bücher  nennt  uns  nun  der  Katalog  des  Klosters  au  der 
Trehbia?    (Becker  32.) 

Nr.  23 — 24.  expositiones  II  in  cpistola  ad  (Jalatas. 

Nr.  25.  in  ...  ad  Ephcs.  ...  ad  Philemonem  .  ad  Gorinthios. 

Nr.  26.  et  commeutarium  epistolae  .  seu  .  .  . 
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Item  de  Hilarii  (besiebt  sieb  nor  auf  Nr.  94). 

Nr.  94.  lo  epistola  ad  Romanos  libram  I. 

Nr.  274 — ^282.  In  epUtolis  Pauli  ezpositionnm  libros  IX. 

Nr.  486.  librom  eniasdam  in  epistolis  Panli,  in  qno  continetnr 
espoaitio  Hieronymi  ...  et  expositio  cniaedam  in  Septem 
epistolis  eanonicis. 

Nr.  636.  epistolaram  exposition  .  libnim  I. 
Diese  Notizen  sind  keineswegs  gleicbwertig ,  da  der  Katalog, 
wie  ibn  BeciLor  in  seinem  Werke  yerOffentlicht  hat,  nicht  ein  ein- 
mal anfgenommenes  Bucherverzeichnis  darstellt,  sondern  angen- 
scbeinlich  aus  einem  alteren,  in  sich  abgeschlossenen  Stttcke  bestebt, 
an  das  im  Laufe  der  Zeit  entsprechend  den  Neuerwerbnngen  von 
Handschriften  Nachträge  angefügt  wurden.  Es  geht  dies  mit 
Sicherheit  au«  der  ganzen  Anlage  hervor.  Die  Nummern  von  l — 83 
fuhren  fast  ausschließlich  Bücher  an,  (U-ren  Autoren  man  scheinbar 
nicht  kannte.  Unter  sie  hat  der  betreti'eude  Bibliothekar  einige 
Schriften  des  hl.  Auf^ustinus,  des  hl.  Hieronymus,  sowie  einiger 
anderer  Hchriftsteller  ein{;creiht.  Es  folgen  sodann  in  den  Nummern 
84 — 17l)  nach  Verfassern  geordnet  Schriften  von  Eusebius,  Hilarius, 
Gregor,  Ambrosiu.s,  Origenes,  Cyprian  und  Isidor.  Nr.  177 — 194 
sind  Bücher  kircheurechtlichen  Inhaltes.  Ihnen  folgen  von  Nr.  105 
bis  2(54  „libri  dlversorum  auctorum".  An  diese  schlielien  sich 
Nr.  'JC).') — 295  „libri  iiict!rti"  an.  (  Darunter  Nr.  289  libruin  I  (iiiac- 
stionuni  t  uiu.sdau)  in  vetcri  et  novo  testaraento  [des  AmbrosiastersV]). 
Den  Schluß  des  anscheinend  ältesten  Kataloges  bilden  Nr.  296—355 
„Vitae",  „Regulae"  und  „Passiones"  und  Nr.  356 — 479,  profan- 
wissenschaftliche Literator.  Man  sieht  daraus  deutlich,  daß  der 
Katalog  bis  tu  dieser  Stelle  ein  einbeitUches  Oanzes  bildet.  Wir 
finden  aneb  dasselbe  Sebema  in  einem  Katalog  aus  St  Gallen,  der 
dem  9.  Jabrbondert  angebOrt  (Becker  22). 

Es  folgen  nun  die  Bttcber  (ans  bnnt  gemiscbten  Gebieten  1)  des 
Scbotten  Dnngalns,  des  Bruders  Adalbert,  des  Priesters  Theodor  usw. 
bis  snm  Schluß.  Da  diese  Nachträge  sehr  zahlreich  sind,  so  werden 
wir  das  Alter  des  ältesten  Teiles  eine  Spanne  Zeit  vor  das  10.  Jahr- 
hnndert  hinanfdatieren  und  somit  für  ibn  den  Anfang  des  9.  Jahr- 
hnnderts  in  Anspruch  nehmen  dürfen. 

Unter  den  relati?  ältesten  Bflehem  der  Bibliothek  befand  sich 
also  auch  der  Kommentar  zum  Römerbriefe,  der  dem  hl.  Hilarius 
zu<:eschrieben  wurde.  Man  könnte  zwar  auf  die  Vermutung  kommen, 
Bobbio  ist  eine  irische  Gründung,  in  der  irischen  Kirehe  kannte 
man  einen  üilariuskommentar  zum  Bömerbriefe,  also  stammt  Jenes 
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Exemplar  yon  Bobbio  wohl  ans  Irland.   Bei  näherer  Prttfung  hält 

dieses  Argument  jedoch  nicht  stand.  Denn  ersten»  haben  der 
hl.  Coliunban  und  die  anderen  irischen  Missionäre  auf  ihren  Reisen 
sicherlich  keine  Bibliotlu'k  iiiit<refUhrt,  und  hätten  sie  außer  Brevier 
und  Evangelien  noch  Bücher  niitiiehnien  wollen,  8o  war  ein  glossierter 
Bibeltext,  wie  die  schon  früher  geiiannlen,  doch  allein  praktisch, 
und  schließlich  ist  der  Verkehr  des  Klosters  Bobbio  mit  der  irischen 
Heimat  doch  wohl  liber  das  stamm  verwandte  St.  (fallen  gegangen, 
WO  sich  dann  bei  dem  Bücherhunger  der  damaligen  Zeit  dasselbe 
Werk  auch  finden  müßte,  was  aber  bestimmt  nicht  der  Fall  war, 
wie  wir  später  sehen  werden. 

Zu  derselben  Zeit,  wie  der  llilariuskoinmentar,  gehörte  der 
Bibliothek  eine  Schrift  in  neun  Büchern  an,  Expositiones  in  epistohs 
Pauli.  Leider  ist  eine  solche  Notiz  zu  dürftig,  als  daß  sich  daraas 
sichere  SehlUsse  ziehen  ließen.  Es  könnte  hier  ja  der  anonym  e^ 
aehienene  Ambrodaaterkommeiitar  gemeint  sein,  jedoch  ließe  «eh  , 
das  eben  nur  vermoten.  Es  wttrde  dieser  Annahme  noch  nicht  der 
Umstand  widersprechen,  daß  ein  Tdl  dieses  Werkes  sich  bereits 
in  der  Bibliothek  befand  und  für  HUarins  als  Antor  plädierte.  Die 
irischen  MOnche  kannten  das  Werk  von  ihren  Stadien  in  der  Heimat 
her  in  dieser  Gestalt,  oder  es  hatte  sich  im  Kloster  eine  Tradition 
gebildet,  die  an  dem  Namen  Hilarius  festhielt 

Von  den  unter  Nr.  485  genannten  anonymen  Schriften  Uber 
die  Paulinisehen  und  kanonischen  Briefe  konnte  man  annehmes, 
daß  sie  aus  einer  Feder  stammen,  es  bleibt  aber  auch  hier  reine 
Vennatong,  wie  bei  dem  unter  Nr.  636  genannten  Werke. 

Interessant  sind  die  Nachrichten  aus  St.  Gallen. 

Der  bei  Becker  gegebene  Katalog  aus  dem  9.  Jahrhundert 
(B.  15)  nennt:  Nr.  115.  Ambrosus  (siel).  Super  epistolas  pauli  ad 
ronianos  et  corintbios  I  (sc.  vol.). 

Wie  der  Schreiber  des  Kataloges  selbst  sagt,  bildeten  die  in 
ihm  aufgezählten  Bücher  die  ganze  damalige  Klosterbihliotlnk. 
Becker  nimmt  als  Abfassungszeit  für  diesen  Katalog  das  9.  Jabr- 
liiiudcrt  an.  .Jedoch  stammt  aus  demselben  .Jahrhundert  ein  zweiter 
Katalog  (B.  24),  nach  dessen  Ausweis  die  Bibliothek  sich  ganz  be- 
deutend vergrößert  hat,  was  doch  eine  gewisse  Zeit  in  Ansprach 
nahm.  Und  da  ein  dritter  Katalog,  eine  Ergänzung  des  zweiten, 
aus  den  Jahren  <S5 1 — 872  stammt,  so  werden  wir  wohl  den  ersten 
eher  dem  Schluß  des  8.  .Jahrhunderts  zuschreiben  dürfen. 

Wahrend  nun  zur  Zeit  des  ersten  Kataloges  die  Bibliothek  von 
St.  Gallen  vom  Ambrosiasterkommeutar  uur  die  Erklärungen  zuin 
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Römerbrief  und  zu  den  Hiiefeu  an  die  Korinther  bcsalJ,  weist  der 
zweite  Katalog,  welcher  zeitlich  vielleicht  ein  halbes  Jahrhundert 
von  dem  ersten  entfernt  ist,  bereits  das  ganze  Werk  auf. 

No.  17f> — 179.  Iten»  tractatus  sei  ambrosii  in  eplas  pauli  volum  IUI. 

Der  dritte  Katalog  (Sö4— 872)  bringt  in  dem  <lort  angegebenen 
Buche  No.  36 — M.  Eiiisdem  (St.  Ambrosii)  in  epistulas  Pauli  Volu- 
mina 2.  allem  Anschein  nach  eine  neue  unter  dem  Abte  Grimaldus 
von  Hartmotus  besorgte  Abselirift.  Für  8t.  Gallen  können  wir  also 
nachweisen,  wie  allmählich  das  ganze  Werk  iu  den  Besitz  des  Klosters 
gelangte. 

Von  dem  Nachbarkloster  Kcichenau  wissen  wir  nur,  daß  unter 
seinen  Handschriften  sieb  im  Jahre  822  die  Ambrosiastcrerklämng 
snm  Btfmerbriefe  befand,  und  die  Annahme,  daß  sie  ans  St  Gallen 
stammte,  hat  viel  für  sich.  Reichenau.  J.  822,  (Becker  6.): 
No.  307.  (Ambrosii)  in  epistolam  ad  Romanos  vol.  I. 
Graf  Everardns  von  Frianl  bestimmte  im  Jahre  887  in  seinem 
Testamentei  daß  seine  Bibliothek  unter  seine  Kinder  verteilt  werden 
sollte.  Auf  seinen  Sohn  Adalardns  entfiel  dabei  unter  anderem 
folgendes  Buch:  (Becker  12.) 

No.  24.  expositionem  super  epistolas  Pauli. 
Da  sonst  die  Namen  der  Autoren  in  dem  Testamente  sorgfKltig 
genannt  sind,  wird  es  sich  hier  wohl  um  ein  anonymes  Werk 
handeln.   Dflrfen  wir  da  an  den  Ambrosiasterkommentar  denken? 
Sollte  die  venezianische  Landschaft  die  lirtradition  bewahrt  haben? 

Wir  lassen  nun  die  Übrigen  Bibliotheksnachrichten  folgen, 
welche  einer  Erklärung  nicht  bedürfen  oder  eine  solche  durch  ihre 
Unbestimmtheit  unmöglich  machen. 

Unbekannte  Bibliothek  des  10.  Jahrb.,  (Becker  29.): 

No.  72.  expositio  super  epistolas  Pauli. 
Abbatia  S.  Euticii  prope  Nursiam,  115<) — 1170,  (Becker  99.): 

No.  11.  Liber  (v.  Ambrosii)  super  epistolas  Pauli. 
Den  hl.  Ambrosius  als  Verfasser  eines  Kommentars  zu  den 
Paulinischen  Briefen  iieinien: 

Fontanellense  eoenohiimi.  J.  823 — 833.    (Becker  7,  51.) 
Toni,  V.  d.  J.  1ÜM4.    (lieeker  68,  68.) 
Chartres,  11.  Jahrb.    (Beeker  59,90.) 
Kirche  des  hl.  Maximiu  zu  Trier,  11.-12.  Jahrb.  (Becker 
76,  70.) 

Peterskirche  zu  Salzburj^,  12.  Jahrb.    (Becker  115,  122.) 
Teilabschriften  des  Ambrosiasterkommentars  scheinen  folgende 
Bibliotheken  aufzuweisen: 

—  69  — 


yiu^ od  by  Google 


Hilarii  in  epi«tola  ad  Romanos  libnim  1. 


Monastcrium  Nouautulanum,  J.  1166.   (liom.  Cor.)  (Becker 

101,  31.) 

Wlirzburg,  Salvatorstift,  9.  Jahrb.  (Cor.).  (Becker  KS,  103.> 
Eigenartig  ist  die  Nachricht  aus  Kloster  Lorsch;  (10.  Jahrb.) 
No.  284.  tractatus  (st.  Ambr.)  in  cpistolas  Pauli,  id  est  ad 
Pbilippenses  I,  ad  Golossenses  I,  ad  Timotheum  II,  ad 
Philemonem  I  in  imo  eodiee. 
Anoh  hier  darf  man  wohl  aaf  die  allmAhliche  Erwerhang  des 
ganzen  Werfces  durch  Absehreiben  aehließen. 

Der  erste  Teil  unserer  bisherigen  AnsfUhmneen  hat  ziemlich 
sieher  festgestellt,  daß  der  Gesamtkommentar,  den  wir  heut 
unter  dem  Namen  Ambrosiaster  kennen,  anonym  er- 
sehienen  ist  Es  ist  wohl  anzunehmen,  daß  in  dieser  (Gesamt- 
ausgabe aueh  der  Kommentar  zum  ROmerbrief  enthalten  war,  dieser 
aber  sehen  in  zweiter  Auflage,  da  er  sich  später  immer  in  der 
Gesamtausgabe  findet.  Es  bleibt  dabei  aber  die  Schwierigkeit,  daß 
sonderbarerweise  der  Name  Hilarius  sich  nicht  auf  das  ganze  Werk 
Übertrug.  Andrerseits  sind  unsere  bisherigen  Ergebnisse  doch  so 
weit  historisch  gesttltzt,  daß  diese  eine  Frage  schon  offen  bleiben 
kann.  Die  zu  erwartende  Textausgabe  des  Ambrosiasterkommentars 
wird  wohl  feststellen,  —  wenn  es  überhaupt  noch  möglich  ist  — , 
wie  weit  sich  die  beiden  Rezensionen  des  Kommentars  zum  Römer- 
briefe voneinander  unterscheiden.  ('ibri^aMis  könnte  ich  es  mir 
recht  gut  vorstellen,  daß,  nachdem  erst  einmal  die  Gesamtausgabe 
erschienen  war,  das  SonderstUck  und  mit  ihm  der  Name  Hilarius, 
bei  Seite  gedrückt,  immer  mehr  in  Vergessenheit  geriet,  was  umso 
leichter  geschehen  konnte,  da  ja  die  Kommentare  zu  den  Erstlings- 
werken ihrer  Art  gehörten  und  die  Zitation  „Commentaria  in 
tredecim  epistolas  Heati  Pauli"  das  Werk  auch  ohne  Nennung  eines 
Namens  genügend  kennzeichnete.  Freilich  wird  man  damals  nicht 
Commentaria,  sondern  P^xpositio  oder  Expositiones  zitiert  haben, 
wie  denn  auch  der  Ausdruck  Commentaria  sich  in  den  Ver- 
zeichnissen der  Bibliotheken  vor  dem  10.  Jahrhundert  überhaupt 
nicht  findet  und  im  11.  und  12.  Jahrhundert  erst  ganz  Terdntelt 
anftanekt. 

Am  Schlüsse  dieses  Kapitels  begrttßen  wir  eine  Notiz,  die  wir 
dem  schon  mehrfach  genannten  Buche  Zimmers  yerdanken^): 

„Lehrreich  gegenüber  LA  und  Wb  ist  in  dieser  Frage 
(der  Zitation  hl  in  den  irischen  Handschriften.  Anm.  d.yerf.)  die 


>)  Zimmer,  Pelagiu  io  Irland,  S.  119. 
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Handsclirift  Wn,  die,  auf  dem  Kontinent  vun  einem  Iren 
geschrieben,  irische  und  kontinentale  Quellen  mischt, 
wie  schon  mehrfach  bemerkt  ist.  Sie  bietet  fol.  Saunten 
bis  6h  unter  der  Überschrift  ^Incipit  prologus  Ambrosii 
in  apü8tolum"  den  Prolo^^  des  Ainljrosiaster  zum  Uömer- 
briefe.  Daß  der  Schreiber  Marianus  Scotus  einfach  für 
ein  Hilarii  seiner  Vorlage  das  Ambrosii  eingesetzt  hat, 
wie  er  fol.  3b,  10  Uber  das  aas  seiner  Vorlage  stammende 
Pelagii  ein  I.  hir.  ttberscbrieb,  am  gewissermaßen  zu  zeigen, 
daß  er  auf  der  Höhe  kontinentaler  Bildung  stehe,  Iftfit 
sich  plauBihel  machen.  Zuerst  verdient  Beachtung,  daß 
der  Prolog  des  Ambrosiaster  anm  ROmerbriefe  in  Wn  gans 
wie  in  LA  prologns  ....  in  apostoUm  einfach  genannt 
wird;  sodann  ist  entscheidend,  daß  in  Wn-dieselbe  Re- 
zension wie  in  LA  yorliegt:  sie  hat  nicht  nnr  in  Kleinig- 
keiten dieselben  Abweichungen  von  der  kontinentalen 
Rezension  wie  LA,  sondern  bietet  auch  die  beiden  um- 
fangreichen, oben  charakterisierten  Abweichungen  LA's 
bis  ins  einzelne  mit  LA  flbereinstimmend,  sodaß  Wn  6a 
bis  6b  aassieht,  als  ob  es  von  LA  abgeschrieben  sei  und 
nur  Ambrosii  an  Stelle  des  llilarii  in  der  Oberschrift  ge- 
setzt ist.  Entsprechend  dieser  Änderung  werden  dann 
die  aus  dem  Kommentar  entnommenen  Erklärungen,  die 
in  Wb  mit  hl  bezeichnet  sind,  in  Wn  mit  Ambr.  eingeführt.*^ 
Damit  ist  der  Beweis  geliefert,  daß  die  in  den  Tagen 
Cassiodors  aufgekommene  Meinung,  Ambrosius  habe  die 
Kommentare  verfaßt,  auf  dem  Kontinent  eine  so  domi- 
nierende Stellung:  erlangte,  daß  sie  jedes  Gegen zeugnis 
einfach  U  her  st  i  in  inte.  Noch  am  Ende  des  elften  Jahrhunderts 
ist  alsu  die  Überlieferung,  die  für  Hilarius  sprach,  niclit  erloschen, 
und  es  ist  äußerst  interessant,  in  einem  speziellen  Falle  zu  sehen, 
wie  sie  gleichsam  mit  der  letzten  Kraft  gegen  die  den  Kontinent 
beherrschende  Ansicht  ankämpfte,  um  schließlich  doch  in  dem  un- 
gleichen Hingen  zu  erliegen.  Wir  müssen  es  als  einen  glücklichen 
Zufall  be/eichnen,  daß  uns  in  dem  Katalog  der  Hibliothek  von 
Bobbio  ein  Vertreter  der  ältesten  Tradition  erhalten  geblieben  ist. 

§  4.  Der  Sondenweck  des  Römerbiielkommeiitars. 

Ambroeiaster— Isaak» 

Es  ist  in  den  beiden  ersten  Kapiteln  unserer  Aosftihmngen  bereits 
dargetan  worden,  daß  der  Kommentar  zum  BOmerbriefe  apologetische 
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Tendenz  hat,  nnd  daß  er  als  Sonderausgabe  erschienen  ist.  Wir 
könnten  uns  damit  zufrieden  geben,  ihn  als  einen  Versuch  aufzu- 
fassen, wenn  uns  nicht  eine  Anzahl  Stellen  im  Texte  andere  "SVe^e 
wiesen.  Für  die  Feststellung  des  Autors  stehen  uns  zwei  Mö^lidi- 
keiten  offen;  entweder  gehen  wir  ▼om  Text  aus  und  suchen  aus 
dem  dort  gegebenen  Material  das  Bild  des  Verfassers  in  musivischer 
Arbeit  xiuanioieDsabringen,  oder  wir  Dehmen  eine  bettimmte  be- 
kannte PersOuliehkeit  an  nnd  nntersnchen,  wie  weit  ihr  Gedanken- 
kreis, ihr  WoUlen,  ihr  Schicksal  dnrch  die  Angaben  unserer  Sehrifl 
bestätigt  werden.  Der  letztere  Weg  erweist  sieh  bei  der  Lektüre 
des  Kommentars  als  aassiohtsToller  nnd  wir  stehen  nnn  vor  der 
sehwierigen  Frage:  Wer  kann  die  Kommentare  verfaßt  haben?  Es 
sind  bereits  im  Verlauf  der  wissensebaftlichen  Kontroverse  soviele 
Persönliobkeiten  vorgesehlagen  worden,  daß  man  nnr  von  einem 
embaras  de  richesse  reden  kann.  Seitens  des  Mannes,  dem  einmal 
endgültig  im  Schiedsgericht  der  Wissenschaft  der  Rohm  angesprochen 
werden  wird,  der  Autor  der  Kommentare  zu  sein,  müssen  folgende 
Bedingungen  Erfüllung  finden:  £r  muß  Rom  und  die  römischen  Ver- 
hältnisse kennen,  sowohl  in  der  Rechtswissenschaft  als  in  der 
Theologie  bewandert  sein,  dem  Judentum  nahestehen  und  speziell 
ihm  das  größte  Interesse  entgegenbringen.  Lassen  wir  nun  die 
vorgeschlagenen  Persönlichkeiten  nach  einander  Revue  passieren, 
so  bleibt  unser  Auge  an  einem  haften,  der  einmal  Jude  war,  dann 
Christ  wurde,  große  Reehtskenntnis  besaß,  sehr  zum  Judentum 
neigte,  und  der  in  Rom  vor  der  Abfassungszeit  der  Kommentare  eine 
bedeutende  Rolle  gespielt  hat,  —  Isaak  der  Konvertit.  Morin  hat 
seinen  Namen  in  unserer  Frap;e  zuerst  i;enannt,  aber  nach  wenigen 
Jahren  wieder  aufgegeben.  Wittig  für  ihn  den  Kampf  aufs  neue 
gewagt,  und  Souter  ihm  gejrenUl)er  den  zweiten  Favoriten  Morias, 
nämlich  Decimns  Hilarius  llilariunus  nicht  mehr  verteidigt.*)  Für 
ihn  soll  nun  aueli  in  diesem  Ka])itel  eine  Lanze  p:ebrochen  werden. 

Jsaak  war  nach  dem  i'rozeß  des  Jahres  372  nach  Spanien 
verbannt  worden,  wo  er,  nach  den  Worten  des  römischen  Konzils 
vom  Jahre  378,  meritorum  suorum  sortem  tulit.  In  jene  Zeit  fällt 
nach  L  Tim.  3, 14  die  Entstehung  der  Kommentare.  Was  verrät 
uns  nnn  der  Text  über  ihren  Verfasser? 

Rom.  I,  22.  Nam  et  ideo  ad  regem  per  tribunos  ant  comites 
itur;  quia  homo  utique  estrex,et  neseit  quibus  debeat  rempubUeam 
credere.  Ad  Deum  autem,  quem  utique  nihil  latet  (omninm  enim 


*)  Prolegomens  snr  neaesten  Ausgabe  der  Qnaestioflieii. 
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merita  novit),  promereuduni,  suffragatore  iion  opus  est,  sed  iiiente 
devota.  Ubicumque  euiu  talis  locutus  fuerit  ei,  rcspou- 
debit  illi. 

Es  klii)};!  dies  fi:auz  wie  eine  Selbsttröstiiii^^  des  in  Spanien 
(ubicumque!)  weilenden  Autors,  der  sieh  als  Verteidii^er  des  naeb 
seiner  Ansiclit  rechtmäßigen  Bischofs  Ursiu  unschuldig  bestraft  glaubt, 
lo  rechtes  Licht  wird  der  Passus  erst  durcli  das  folgende  gesetzt. 

Der  Apostel  rügt  am  Ende  des  ersten  Kapitels  die  Aus- 
schweifungen der  liönier,  und  unser  Kommentator  exegisiert  zum 
letzten  Verse:  Schlecht  ist  der,  der  solcben  Verirrungen  zustimmt, 
schlechter,  wer  sie  selbst  begebt,  am  schlechtesten,  wer  sie  begeht 
und  bei  anderen  duldet.  Der  Autor  muß  bei  dieser  Apostrophe  an 
die  „Sünder  in  Rom"  an  konkrete  Verhältnisse  denken,  er  ge- 
braucht die  stärksten  Ansdilicke,  gerät  mit  jedem  Worte  mehr  in 
Harnisch  und  bei  dei  rauliiiischen  Mahnung:  Existimas  autcm  hoc, 
0  homo,  qui  iudicas  de  iis,  qui  talia  aguiit,  et  facis  ea;  quia  tu 
effugics  iudicium  Dci?  bricht  der  Sturm  los,  der  des  Autors 
Namen  singt: 

Rom.  II,  „Hoc  est;  nunujuid  quia  tibi  examen  datum 
est  potestatis  iudieandi  de  malis  et  stupris,  cum  eadem 
agas,  et  nou  est  qui  te  ad  p  racse  ns  i  udicet,  effugies  iudi- 
cium Dei?  Non  utiquc;  quia  si  iudicium  Dei  in  mundo 
evasisti,  quia  omnis  haec  potestas  et  iadicinm  abeo  est, 
in  futuram  noo  evades.  Per  seenimiadicainrua  est  Dens, 
apnd  quem  eessat  adalatio  et  personarnm  acceptatio. 
Aut  certe  si  iastnm  alicoi  videtar,  ut  huinsmodi  immn- 
nie  a  poena  sit,  dicaf*. 

Daß  mit  dem  iudicare  ein  ordentliches  nehterliches  Urteil  ge- 
meint ist,  beweist  der  Zusatz  potestas.  Handelt  es  sich  aber  hier 
nm  einen  weltUehen  oder  geistlichen  Richter?  Gegen  den  ersteren 
spricht  der  Ausdruck  non  est  qui  te  ad  praesens  iudicet;  es  war 
doch  kein  römischer  Richter  so  mächtig,  daß  es  nicht  noch  eine 
höhere  Instanz  auf  Erden  gegeben  hätte.  Was  der  Autor  aber  von 
dem  weltlichen  Gericht  Uber  mala  et  stapra  hält,  zeigt  er  Röm.  I,  29: 
„si  enim  dizisset  (se.  apostolus)  adulterium,  videbatur  ezcusare  fomi- 
eationem,  sicut  leges  Romanae". 

£s  bleibt  also  nur  noch  der  geistliche  Richter;  daß  unter  ihm 
Papst  Damasus  zu  verstehen  ist,  hat  schon  Wittig  dargetan 


Wmg»  D.  Ambr.  Bibur.,  B.  S8. 
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Im  Jalire  3G8  hatte  Valentinian  «Icii  Paj)8t  zum  obersteu 
Richter  in  kirchlichen  Dingen  erklärt  (tibi  exanien  datum 
est  potestatis  iudicandi);  im  Jahre  372  wurde  Damasus  wej^en 
der  Wahlkämpfc  angeklagt  mit  einem  verdächtigenden 
Seitenblick  auf  das  sittliche  Leben  (de  malis  et  stupris,  cQm 
eadem  agas),  durch  das  Eingreifen  des  Kaisers  aber  vor 
der  sicheren  Verurteil uug  gerettet  (iadicium  Dei  in  mnado 
evasisti);  im  Jahre  373  erkUrte  der  Kaiser,  Uber  den  Papst 
richte  niemand  (et  non  est,  qui  te  ad  praesens  indioet),  dem 
der  letztere  nicht  selbst  das  Gericht  Uber  sich  antraj^e. 
Die  Ankläger  des  Jahres  373  hatten  behauptet,  der  Papst 
sei  durch  gewisse  Machinationen  an  seiner  Würde  gelangt 
(apnd  quem  cessat  adnlatio  et  personamm  aoceptatio). 

So  lOst  sich  dieser  Abschnitt,  dessen  konkrete  Tendens  nun  no- 
▼erkennbar  ist^  in  eine  ganze  Reihe  bekannter  zeitgeschichtlieher 
Momente  auf.  Kann  man  das  Walten  des  Zufalls  yor* 
schützen,  um  eine  Erklärung  dafflr  zu  finden,  daß  eine 
lange  Stelle  ans  einem  harmlosen  (!)  Kommentar  in  sechs 
Momenten,  die  sich  Schlag  auf  Schlag  folgen,  zeit- 
geschichtliche Ereignisse  bringt  und  .zu  ihnen  Stellung 
nimmtV  Es  ist  einfach  nicht  fortzuleugnen,  daß  hier  ein  Mann 
spricht,  der  mit  den  Kämpfen  der  erwähnten  Jahre  nicht  nur  genau 
vertraut  ist,  sondern,  wie  die  Schärfe  der  Kede  es  zeigt,  einer  der 
eifrigsten  Verfechter  der  Sache  ürsins  war.  Es  ist,  als  wollte  er 
uns  nicht  im  Zweifel  Uber  seine  Persönlichkeit  lassen,  wenu  er 
gleich  darauf  in  der  Erkläruiii;  7a\  Vers  7  schreibt:  In  praesemi 
enini  honor  vel  gloria  freciueiiter  aiiiittitur;  (juia  corruptibilis  est, 
qui  dat,  et  quod  dat,  et  (jui  accipit;  in  die  itiini  iudicii  Dei  in- 
corruptibilis  iam  dabitur  liünor  et  gluria,  ut  smi  tota  aeterna:  ipsa 
enim  gloriticabitur  substautia,  quadani  imimitatiunc  ineritoi  um.  Der 
Autor  erscheint  also  als  ein  Mann,  der  um  Ehre  und  Existenz  ge- 
koiijincn  ist.  Vers  9  verrät  jedoch  noch  uielir:  „Semper  Judaeum 
anteponit  praerogativa  Patrum,  ut  autcoronetur  primus, 
ant  damnetur;  qaia  credens  honorificentior  est  propter 
Abraham,  diffidens  antem  peius  tractandus  est;  qnia  do- 
num  promissum  Patribus  refutavit^  So  hoch  schätzt  das 
Judentum  nur  jemand,  der  selbst  Jude  gewesen  ist 

Interessant  and  bezeichnend  ist  des  AutorsExegese  zo  BOm.  XIII,  2. 
„Itaqne  qni  resistit  potestati,  Dei  ordinationi  resistit''.  Er  bemerkt 
dazu:  Hoc  contra  illos  est  qui  per  potentiam  fortes  sunt, 
aut  qui  ab  aliquo  deprehendi  se  posse  non  credunt,  et 
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tarnen  pertinet,  non  discordat  a  bciie  a^^entibus.  Hic  est  enim 
per  Ii 0 c  i  1 1  u d e  r e  sc  legem  p u t a ii t ;  o s t e ii <1  i t  1» i 8  D e i  esse 
legem  et  non  c  vasuros  iudicium  Dei,  qui  ad  tempus  aliquo 
pacto  evadiint. 

Paulus  warnt  nur  vor  dem  Widerstande  gegen  die  von  Gott 
gesetzte  Gewalt,  der  Kommentator  aber  erweitert  den  Gedanken 
und  bezieht  ihn  auf  einen,  der  mit  Gewalt  ein  Mächtiger  geworden 
ist,  und  der  sieh  nun  sicher  dünkt  vor  allem  irdischen  Gericht. 
Wie  aufTalk'ud  zeigt  sich  hier  wieder  die  Stellung  des  Ursinianers 
gegenüber  dem  unangreifbar  gewordenen  Damasus,  wie  wir  sie 
bereits  früher  konstatieren  konnten.  Er  droht  dem  durch  kaiser- 
lichen Machtspruch  für  dieses  Leben  immunen  Papste  (qui  ad  tempus 
«Uquo  pacto  eyadunt)  mit  dem  Gerichte  Gottes  nach  dem  Tpde 
(non  evasiiroB  Indiciom  Dei).  Gtenan  wie  in  der  Erklärnng  %n 
Rom.  II,  3  sind  die  Gedanken  anseres  Antora  keineswegB  ans  den 
Worten  des  Apostels  za  erwarten.  Dieses  nnd  der  Umstand,  daß 
sie  sieh  so  leieht  nnd  milhelos  konkreten  YerfaXltniasen  anpassen, 
ist  uns  ein  sieberer  Wogweiser  fllr  die  Riebtang,  in  der  wir  die 
Sparen  der  gesacbten  PersOnlicbkeit  sa  Torfolgen  haben. 

Einen  anderen  Ton  als  in  den  vorgenannten  Stellen  sebligt  der 
Kommentator  im  12.  Kapitel  an,  nnd  wir  sehen  ihn  zu  unserem  E^ 
staunen  Worte  des  Friedens  nnd  der  Versöhnong  finden.  Zu  dem 
„non  alta  sapientes**  des  Panlinisoben  Textes  bemerkt  er:  ROm.XII,  10. 
„Alta  sapere  superbia  est;  nam  et  diabolus  eum  alta  sapuit,  aposta- 
tavit.  Ne  elatio  sit  in  animo,  et  praesumens  forte  de  incö- 
lumitate  actus  sui,  noncondoleat  fatri  suo,  sedexprobret 
quasi  peccatori,  haec  superbia  est,  qnae  cum  sc  praeponit, 
offen d it.  Quod  et  Dominus  denotat,  dicens:  „E^ice  trabem  prius 
de  ooulo  tuo,  et  tunc  videbis  ejicere  festucam  de  oculo  fratris  tui". 

Dieses  offenbar  an  Damasns  gerichtete  Präludium  zu  den  fol- 
genden Versen  enthält  die  Mahnung  zum  Mitleid  mit  dem  als  „Sünder 
gebrandmarkten  Briuler"  und  palU  mit  seiner  Warnung  vor  (  fherhcbung 
und  allzu  selbstbewußten  Kraftgefühl  (superbia,  elatio)  ganz  zu  dem 
Geist  der  bisher  erbrachten  Zitate.  Es  leitet  zugleich  aber  auch 
geschickt  über  zu  der  in  die  folgenden  Erklärungen  eiü- 
geflochtenen  Bitte  um  Kekonziliation. 

Vers  18.  „Si  fieri  potest,  quod  ex  vobis  est,  cum  omnibus 
hominibus  pacem  habenies",  ümnes  vult  pacificos  esse,  qui 
divinam  servant  iustitiam.  Viderit  si  quis  haue  pacem 
spreverit,  ut  sit  tali  viro  inimicus,  cum  aut  reprehendi 
ab  illo  uou  vult,  aut  invidet  bouis  eius;  quod  ad  iUum 
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inipaciliciis,  (jui  praeteriniBsa  volnntate  Le^is  siuiin  ins 
sequi tur;  (juainquani  dicat  David:  „Cum  Iis  qui  odenint  pacein, 
eram  paeiricus".  Scd  hoc  necessitatis  erat  proptcr  potcutiani  ]ierso- 
naniin,  iit  vcl  obseciuiis  liumilitatis  viiu-aiur,  quem  sie  extollit  ^a- 
perbia,  ut  maudata  Lc^is  speruat.  Potest  lieri,  ut  et  de  timore  Üei 
pacificuai  sc  quis  praebeat  illi,  qui  odit  paccui.  Quando  enim  vicem 
malis  reddere  non  vult,  pacificiis  est,  hoc  est,  de  bono  vincere  ma- 
lum,  ut  yel  obsequiis  vincatur,  (|aem  mandata  Legis  noo  Tinciint 
Ergo,  si  fieri  potest,  inquit,  quud  ex  vobia  eat;  vt  liene  agentes 
pacem  habere  videamar.  lam  ai  non  faerit  amator  pacis,  ta  tarnen 
vis  esse  pacificns,  quantom  ad  te  pertinet  Si  antem  irreverens 
et  blasphemas  quis  %it,  et  paoem  cnm  illo  habere  non 
possis,  non  ntiqne  tibi  ascribendnm  erit;  qnia  loannes 
apostolns  illos,  qni  negant  in  carne  Christum  Tenisse, 
nee  salntari  permisit.  Nos  ergo  parati  snmas,  si  fieri 
potest,  nt  eam  omnibns  pacem  habeamns:  aliisantem  re- 
pngnantibas  fiet  impossibile,  non  ex  nobis;  si  de  nobis 
tarnen  qnaerela  depooatar.  Qni  enim  nnllnm  laedit,  ap- 
paret  esse  pacificns. 

Vers  10.  „Non  vosmetipsos  defendentes,  carissimi,  sed  date 
locum  irae**.  Ut  pacis  foedera servari  possint,  abira  dissi- 
mnlandum  monet,  mazimeqnoniam  solet  per  irampeceari, 
cnm  quando  qnis  furore  commotns,  plus  ezigit,  quam 
postulet  causa  delicti:  aut  sibi  ipsi  incommodum  praestat,  si 
graviora  pcccata  inconipetenti  vindicta  vult  exsequi;  debilem  euim 
efl'icit,  quem  potuit  emendatum  habere  et  sanuni.  linde 
et  Salomon:  Noli,  ait,  iustus  esse  muitum;  est  enim,  inqnit,  qui 
perit  in  sna  iustitia.  Volens  etiim  sluf^ulis  peeeatis  responderc, 
circa  vindictam  mortem  potest  iuvcnire  tam  sibi,  quam  ei  quem 
plaps  altlif^it;  solent  euim  iu  poenas  delinciuerc.  Non  solnm 
autem  de  subiectis  vindictam  prohibet  competentera,  sed 
et  de  paribus  et  niagnis,  hoc  est,  de  fratre  forte  in  nos 
pcccante  non  (juaeramus  vindicari,  sed  remittamus,  Dei 
iu  diclo  reservantes;  ne,  dum  al)  ira  detinemur,  inveniat  locum 
inimicus,  in  quo  suggerat  et  suadeat,  quod  contra  nos  esf^. 

Dttrfen  wir  nun  auf  Grund  des  bisher  gegebenen  Materials  den 
Ambrosiaster  mit  Isaak  dem  KouTertiten  identifizieren?  Vergegen- 
wärtigen wir  uns  zunächst,  ehe  wir  den  entscheidenden  Schritt 
wagen,  Isaalss  Lage  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Kommentars  vm 
Btfmerbriefe.  In  Mailand  hatte  er  vor  372  enge  Besiehnngen  tam 
Judentum,  ging  dann  nach  Bom,  um  ftUr  seinen  Kandidaten  Uisin 
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den  Kampf  gegen  DamaBOB  su  führen,  deBBen  nngltteklicher  Ana- 
gang  ihm  die  Verbannung  naeh  Spanien  eintrug.  Dort  mögen  der 
Unmut  ttber  sein  Sebieksal,  der  GroU  gegen  seine  Gegner,  dae  Ver- 
langen, naeh  Italien  zarUckzukehren  and  die  Sorge  am  die  Bekehrang 
seiner  früheren  Glaiibeusbrttder  sein  Hera  gar  manchmal  bewe^^t 
haben.  Finden  wir  das  in  den  Erklärungen  bestätigt?  Gewiß. 
Denn  daß  der  Kommentar  eine  judenchristlicbe  apologetische  Schrift 
iat,  hat  das  erste  Kapitel  unserer  AusfUhrung:cn  bereits  dargelegt, 
und  die  anderen  Momente  aus  dem  Leben  Isaal<8  finden  ihre  Be- 
läge durch  die  erbrachten  Zitate  in  so  auffallender  Weise,  daß  sich 
jedem  ohne  weiteres  der  Schhiß  aufdrängt:  In  Isaak  dem  Konver- 
titen ist  der  lan^ji;esuchte  Autor  der  Amiii  osiasterschi  it'tcn  ;.;efunden. 

Was  liat  Isaak  aber  mit  dem  Kommentar  zum  Kömerbriefe  be- 
absichtigt? F.s  ersclu  int  nicht  recht  glauhh'eh,  daß  ein  Werk  mit 
soviel  persünlielieiii  Eiiiselilag  nur  apologetische  Zwecke  verfolgte. 
Unverkennbar  cuthalten  die  ersten  von  uns  herangezogenen  Stellen 
eine  Spitze  gegen  Damasus.  Hütte  Isaak  aber  die  Krkläriingcn 
als  eine  Streitscinift  geschrieben,  dann  würden  sie  wohl  anders 
ausgefallen  sein.  Wenn  wir  andrerseits  in  der  olVenbaren  Bitte  um 
liekonziliation,  wie  sie  aus  den  Erliiutcrungen  des  zwölften  Kapitels 
spricht,  dcu  Tenor  der  persönlichen  Bemerkungen  sehen,  so  haben 
wir  die  ersten  Stellen  gegen  uns.  Es  läßt  sich  jedoch  ein  Ausweg 
ans  diesem  Dilemma  finden.  Die  peraOnliehen  Bemerkungen  za 
ROm.  II,  3  und  XUI,  2  Bind  so  geaehiekt  eingekleidet  und  fttgen 
sich  immerhin  nooh  so  in  den  Text,  daß  ein  anbefangener  Leeer 
Bich  Uber  manchen  Auadruck  zwar  wundem  mochte,  ohne  aber 
Beine  Adresse  zu  erraten.  So  ist  es  wohl  dem  hl.  Augustinus  er- 
gangen, da  er  den  hl.  Hilarius  für  den  Autor  der  Kommentare  hielt. 
Damasus  aber,  und  wer  die  Umstände  seiner  Wahl  kannte,  mußte 
die  rersteckte,  aber  darum  nicht  weniger  scharfe  Spitze  ftlhlen. 

Wir  nehmen  daher  an:  Isaak  hat  das  erste  Stück  seines 
apologetischen  Kommentars  veröffentlicht  und  dem  Papst 
unterbreiten  lassen,  um  seine  Rechtgläubigkeit  und  seinen 
guten  Willen  zu  beweisen  (Nos  ergo  parati  sumus);  er  bittet 
darin  nm  Wiederaufnahme  (de  fratre  forte  in  nos  peccante 
non  quaeramos  vindicari,  sed  remittamus),  die  durch  die  An« 
nähme  eines  neuen  Namens  vielleicht  erleichtert  werden 
sollte  (miarius). 

Für  ihn  recht  bezeichnend  ist  die  Art  und  Weise,  wie  er  seine 
Bitte  zu  begründen  sucht.  Er  hält  Damasus  für  einen  Eindringling 
auf  den  päpstlichen  Thron ;  daher  bietet  er  ihm  nicht  oiue  bedingungs- 
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lose  Unterwerfung:  an,  sondern  fordert  seine  Begnadigung  wie  das 
gute  Kecht  eines  Schuldlosen,  indem  er  sich  zunächst  an  das  nach 
seiner  Meinung  schlechte  Gewissen  des  Papstes  wendet,  und  ilira 
mit  Gottes  Gericht  droht.  Isaak  befindet  sich  in  einer  prekiiren 
Lage.  Einerseits  zieht  es  ihn  mächtig  nach  Rom  zurlick,  andrerseits 
aber  ist  er  entschlossen,  um  den  Preis  der  Begnadij^un^  seine  (Über- 
zeugung nicht  zu  opfern.  Als  geschickter  Rechtsanwalt  weiß  er 
sich  jedoch  'zu  helfen,  indem  er  die  Frage  der  Unterwerfung  mög- 
lichst mit  Stillschweigen  wie  ein  ganz  nebensächliches  Moment 
Ubergeht  und  für  seine  Saciie  den  Apostel  sprechen  läßt.  Er  argu- 
mentiert nun  80:  Paulus  fordert,  daß  die  Christen  mit  einander 
Frieden  halten.  Um  dieser  Mahnung  zu  entsprechen,  bin  ich  bereit, 
mit  Dir,  o  Damasus,  mich  zu  versöhnen  (nos  quidem  parati  samus), 
kommt  es  nicht  dazu,  so  liegt  die  Schuld  nicht  an  mir  (aliis  aotem 
repugnantibaB  fiet  impoasibile,  non  ex  nobis).  „Der  Apostel  verbietet 
Feindsebafken'*,  das  ist  der  Titel,  anf  den  liaak  aicb  atlltst,  eine 
Unterwerfung  oder  gar  ein  reuiges  Sebnldbewnfitsein  liegt  ibm  fern. 

Daß  diese  Interpretation  niebt  willkttrlieb  ist,  seigt  Vers  19. 
Der  Bitte  „non  qnaeramns  Tindieari,  sed  remittamns^  gebt  die  Be- 
gründung voraas:  „Non  solum  antem  de  snbieetis  vlndietam  probibet 
eompetentem,  sed  et  de  paribns  et  magnis".  Daß  Isaak  Priest^ 
ist,  wird  nocb  später  dargeten  werden.  In  allen  seinen  SebriAeo 
vertritt  er  die  Ansiebt,  daß  ein  Bisebof  nicbts  sei  als  der  erste 
Priester;  daher  fUhlt  er  sich  seiner  Weihe  naeh  dem  rOmiscbes 
Bisebof  fast  gleich  (de  paribns  et  magnis). 

§  5.  Wann  ist  der  Kommentar  zum  Römerbiiele 
erscliienen?   Sein  Erfolg. 

Für  die  Bestimmung  des  Jahres,  in  dem  der  Kommentar  zum 
Römerbriefe  erschienen  ist,  stehen  uns  positive  Nachrichten  nicht 
zur  Verfügung.  Wir  iiiiisscn  daher  versuchen,  die  wenigen  dürftigen 
Anhaltspunkte  so  zu  kombinieren,  daß  unser  Resultat  sich  der  ein- 
zigen sicheren  Angabe,  die  wir  Uber  das  Erscheinen  des  Gesamt- 
kommentars besitzen,  fUgt^). 

Jene  schon  mehrfach  zitierte  Stelle,  Köm.  II.  3,  mag  uns  auch 
bier  als  Quelle  dienen. 

„Hoc  est,  numquid  quia  tibi  cxamen  datum  est  potestatis  in- 
(licandi  de  nialis  et  stupris,  cum  eadcm  agas  et  non  est  qui  te  ad 
praesens  iudicet,  effugies  iudicium  Dei?    Non  utique;  quia  si  iu- 


>)  I.  Tim.  III,  14—15.  Ecclesia  ciiius  hodie  rector  est  Damaftiu. 
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dicinm  Dei  in  mnndo  evasisti,  qnia  omnis  haec  potestas 
et  indioiom  ab  eo  est,  in  ibtaram  non  erades.  Per  se  enim 
iodicataros  est  Dens,  apnd  qaem  eessat  adnlatio  et  peraonarnm- 
acoeptatio.^ 

Wie  sehen  früher  bemerkt  wnrde,  besieht  sieh  das  „non  est 
qni  te  ad  praesens  iudicet*  anf  den  Erlaß  des  Kaisers  vom  Jahre  373, 
dureh  den  der  Papst  dem  weltlichen  Gericht  entzogen  wnrde.  Die 
Worte  yyindieiam  Dei  in  mnndo  evasisti"  lassen  eine  zweifache 
Deutung  za;  entweder  ist  mit  ihnen  der  Prozeß  des  Jahres  372  ge- 
meint oder  sie  beziehen  sich  auf  den  Spruch  des  römischen  Konzils 
im  Jahre  378^).  Auf  das  letztere  weisen  die  Worte  hin  „malis  et 
stnpris,  cum  eadem  agas*^.  Jedoch  war  schon  in  dem  ersten  Prozeß 
der  sittliche  Ruf  des  Papstes  angetastet  worden.  Entscheidend 
für  unsere  Frage  ist  der  Znsat/,  „quia  omnis  h:u:c  potesta.s  et  iu- 
dicium  ab  eo  est"  zu  dein  Ausdruck  „iudicium  Dei  in  mundo".  Der 
Mann,  der  im  Jahre  372  Uber  Daraasus  zu  Gericht  saß, 
war  der  grausame,  blutdürstige  und  von  allen  gc fürchtete 
M a X  i m i n.  Ihn  mit  „i  u  d  i  e  i  u  ni  Dei  i  n  ni  u  n  d o"  zu  b e z e  i c  Ii  neu, 
war  auch  Isaak  zu  stark,  daher  fügt  er,  gleich  als  ob  er 
seine  Worte  erklären  und  entschuldigen  wollte,  hinzu 
„qaia  omnis  haec  potestas  .  .  .  Abgesehen  davon,  daß 
Isaak  ein  Konzil,  das  Daiiiasus  freisprach  und  ihn  sogar 
„sanctus  frater  noster"  nannte,  nicht  als  Gericht  Gottes 
augesehen  hätte,  paßt  der  Ausdruck  evasisti  nur  zu  dem 
ersten  Prozeß,  wo  der  Papst  tatsächlich  durch  Itaiser- 
iiehen  Haehtsprnoh  dem  ordentlichen  Richter  entging. 
Der  Erlaß  des  Kaisers,  der  zugunsten  der  Person  die 
Sache  beiseite  schob,  war  tatsächlich  eine  „personarum 
aeeeptatio**  and  war  auch  doreh  ein  eigenes  Bittgesuch 
(adnlatiol)  veranlaßt  worden. 

Wir  dürfen  daher  wohl  annehmen,  daß  nnser  Kommentar  nach 
373  verfaßt  und  vor  378  erschienen  ist,  denn  die  Vorgänge 
des  letzten  Jahres  scheint  Isaak  noch  nicht  zn  kennen.  £in  argu- 
mentum a  silentio  gilt  zwar  fltr  den  Historiker  an  sich  nicht  als 
Beweis.  KOnnen  wir  jedoch  in  nnserem  Falle  eine  Ausnahme  von 
der  Regel  zugestehen?  Der  Verfasser  glaubt  ein  schttchtemes  Ja 
wagen  zn  dürfen.  Es  wUrc  doch  gar  zn  seltsam,  daß  Isaak,  welcher 
den  ersten  Prozeß  in  seine  Momente  zerptlUckt,  um  an  ihnen  seinen 
Ärger  auszulassen,  für  den  ihm  sicherlich  nicht  minder  unangenehmen 


*)  Ober  die  beiden  VerluuidiangeD  vgL  WiUig,  PafMt  Damasiu  L  Rom.  IQQ^ 
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zweiten  Prozeß  aneh  nicht  ein  Wort  ttbrig  hätte.  Unser  argamentiim 
a  Bilentio  stellt  sich  also  anf  Grund  dieser  Erwägungen  mehr  als 
eine  pfljohologischen  Forderung  dar.  Mit  Rücksicht  auf  die  Stimmung, 
in  welcher  der  Konvertit  sich  noch  betindet,  werden  wir  wohl  nicht 
fehlgehen,  wenn  wir  als  Abfassungszeit  die  Jahre  373  bis  höchstens 
376  ansehen.  Oementsprecbend  müßte  der  Sonderkommentar  bald 
danach  erschienen  sein,  und  zwar  als  Werk  eines  Hilarius. 

Isaak  wird  wohl  am  päpstlichen  Hofe  nicht  nur  Gegner  gehabt 
haben,  und  es  mag  in  der  rm^'cbung'  des  Papstes  mehr  als  einer 
gewesen  sein ,  der  dem  Überhaupt  der  Kirche  das  Werk  des  Ver- 
bannten in  die  Hiüide  spielen  und  die  Persönlichkeit,  die  sich  hinter 
dem  Namen  Hilarius  barg,  entdecken  konnte  und  wollte.  Andrerseits 
mußte  das  Pseudonym  die  richtige  Deutung  der  iStellen,  die  sich 
gegen  Üamasiis  richteten,  bedeutend  erschweren. 

Hatte  Isaak  nun  mit  seiner  Schrift  irgend  einen  Erfolg  zu 
verzeichnen?  Nein,  und  man  wird  sich  darüber  nicht  wundern 
dürfen.  Denn  die  herrschende  Meinung  in  Korn  ging  dahin,  daß 
er  in  Mailand  zum  Judentum  zurückgekehrt  sei.  Nehmen  wir  an, 
es  hätten  nur  Damasns  und  seine  Vertrauten  gewußt,  wer  der 
Kommentator  Hilarios  war,  so  lag  für  den  enteren  gar  kein  Grood 
Yor,  sidi  fOf  Isaak  zn  verwenden,  da  er  billigerweise  eine  andere 
Sprache  nnd  eine  andere  Gesinnung  voranssetzen  nnd  erwarten  durfte. 
Der  Papst  mußte  dem  Manne  mifitranen,  der  sich  stets  als  einer  seiaer 
erbittertsten  Gegner  gezeigt  bäte,  der  im  Rufe  der  damals  fast  nner- 
horten  Apostasie')  stand,  nnd  nun  nach  wenigen  Jahren  den  über* 
sengten  Christen  nnd  eifrigen  Apostel  spielte,  dabei  aber  seine  Stellosg 
znm  Oberhaupt  der  Christenheit  so  gut  wie  gamiobt  geändert  hatte. 

Die  rAmische  Synode  des  Jahres  378  sehreibt  ttber  Isaak:  „Sie 
denique  factio  profecit  Ursini,  nt  Isaae  Jndaeo  snbomato,  qni  facto 
ad  synagogam  recnrsu  coelestia  mysteria  profanavit,  sanoti  fratris 
nostri  Damasi  peteretnr  caput  ....  Isaae  qnoqne  ip^,  qnia  es, 
qnae  detulit,  probare  non  potuit,  meritorum  suomm  sortem  tulit  .  . . . 

Nach  diesen  Worten  scheint  das  Konzil  von  Isaaks  Rekon- 
ziliationsversuch  nichts  gewußt  zu  haben.  Hätte  das  Konzil  aber 
davon  Kenntnis  erlangt,  so  hatte  es  zum  Mißtrauen  niclit  weniger 
Veranlassung  als  Daniasus;  andererseits  lag  es  auch  garnieht  iu 
seinem  Interesse,  in  dem  Bericht  an  den  Kaiser,  dem  obige  Stelle 
eiitnommeu  ist,  Isaak  zu  schonen. 


>)  Zahn,  Der  Anibrosinstcr  und  der  Proselyt  Isaak.  Tbeologisobet 
Literaturblatt,  1899,  Ho»  27,  S.  313-317. 
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f  6.  Isaak— Oandentlits—Hilarin«. 

Die  Identität  des  Ambroriaster  Hilftriiw  mit  dem  Konvertiten 
Isaak  ist  in  den  voraiugegangenen  Kapiteln  bereite  Yerfoebten 
worden.  Wittig  hat  nun  in  seiner  Selirift  Uber  den  AmbrodaBter 
HilarioB  die  sehr  glanbbafte  Vermutung  anigeeproehen^),  daß  der 
in  den  zwei  bekannten  kaiserlichen  Erlaseen  gegen  die  Parteiginger 
ürsins')  unter  anderen  Ursinianern  an  erster  Stelle  genannte 
Gaudentins  und  Isaak  ein  und  dieselbe  Persönlichkeit  Hcien.  Ea 
war  ja  nur  natürlich,  daß  der  Name  des  bedeutendsten  Mannes  der 
Partei  auch  an  der  Spitze  der  ProskriptionsUste  stand.  Im  folgenden 
mOgen  nun  einige  Zeugnisse  nachgetragen  werden,  welche  die 
Gleichung  Isaak-Gaudentiiis-ililarius  noch  wahrscheinlicher  machen. 

Wittig  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  der  Ambrosiaster 
in  den  Hrkliirungen  zu  Kr»m.  I,  1  seinen  Namen  eigentlich  selbst 
verrät.  Er  sehreibt  nünilich  an  dieser  Stelle:  Apud  veteres  nostros 
ratione  nomina  componebantur,  ut  Isaae  propter  risum.  Obwohl 
den  Autor  der  Name  Abraham  sonst  sehr  interessiert^),  kommt  ihm 
au  dieser  Stelle  doch  zunächst  sein  eigener  Name  in  den  Sinn.  Er 
mochte  finden,  daß  derselbe  /u  seiner  Person  sehr  gut  passe,  da 
er,  selbst  wenn  er  ihn  wechselte,  doch  immer  einen  in  der  Be- 
deutung gleichen  annahm. 

Isaak  hat  bei  derTanfe  wahrscheinlich  einen  christlichen  Namen 
zu  seinem  alten*  hinzugenommen.  Dionysius  von  Alexandrien 
und  Ensebias  bezeugen,  daß  es  schon  im  dritten  christlichen  Jahr- 
hundert Sitte  war,  bei  der.Tanfe  seinen  Namen  in  weehseln^). 
^Von  mehreren  Märtyrern,  die  vor  dem  heidnischen  Biehter  ihre 
christlichen  und  heidnisehen  Namen  nntersehieden,  sei  hier  nur 
ein  Beispiel  ans  dem  Jahre  311  genannt:  nomine  patemo  Balsamns 
dicor,  spiritnaU  yero  nomine,  quod  in  baptismo  aeeepi,  Petras 
dieor  (Acta  Balsam,  bei  Buinart).  Die  Mahnung,  bei  der  Taufe 
keine  weltlichen,  sondern  nur  die  Namen  von  Märtyrern  und  Heiligen 
anzunehmen,  findet  sich  bei  Ohiysostomus  (Horn.  21  in  Gen.)  und 
Theodoret,  sowie  in  einem  angeblichen  Kanon  30  des  Konzils  von 
Nicaea,  der  allerdings  der  ersten  allgemeinen  Synode  nicht  angehört, 
aber  jeden&lls  sehr  alt  ist.  Daß  er  praktisch  befolgt  wurde,  da- 
ftr  haben  die  Fortsetzer  des  Eusebius  schon  zahlreiche  Beispiele 
(Soor.  II,  2  ff)."  Wenn  wir  mit  Wittig  annehmen,  daß  Isaak,  seit  er 
getauft  war,  sieh  Isaak  GaudentiUB  nannte,  so  haben  wir  das  kaiser- 

*)  Wittig,  Der  Ambrosiaster  liilarius,  ä.  32.  —  ')  Avellana  collectio  ed. 
fHMtr,  Vindobonae  1885—1896,  n.  Xt,  8  nnd  Xn,  4.  —  •)  Phil.  III,  5^7, 
Qu.  XLIV,  la  —  *)  F.  X,  KfW»»,  Real-Enc.  d.  ehrisü.  Altert  1886.  U.  R.  47^*^ 
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liehe  Schreiben  des  Jahres  372  für  uns,  —  es  war  ja  natUrlichj  daß 
Isaak  an  erster  Stelle  genannt  wurde,  —  und  die  oft  genannte  römische 
Synode  (378)  nicht  gegen  uns,  denn  die  letztere  sprach  dem  Konver- 
titen nach  seinem  angeblichen  Abfall  auch  den  christlichen  Namen  ab. 

Die  Führung  des  Doppelnamens  gewinnt  noch  mehr  Wahrschein- 
lichkeit durch  eine  Notiz  beim  hl.  Augustinus.  (Quaest.  evang.  1.  2, 
qu.  5.  M.  35.  1334  f.)  Dort  sagt  der  große  Kirchenlehrer  von  seiner 
Zeit,  daß  die  Führung  zweier  Namen  etwas  ganz  gewöhnliches  sei. 

Daß  Isaak  nach  dem  unglücklichen  Ausgang  des  Prozesses 
gegen  Damasus  sich  als  Schriftsteller  oder  vielleicht  auch  immer 
Hilarius  nannte,  wird  jedermann  begreiflich  iiuden.  Einen  ähn- 
lichen Fall  erzählt  der  hl.  Ambrosius.  Ein  arianischer  Priester 
hatte  seinen  heidnischen  Namen  Merkurin  mit  dem  den  Arianem 
10  teuren  Namen  AnzentiiiB  Tertanfleht  Und  Ambroffna  aagt  too 
ihm  (Ambr.  e.  Anx.  n.  22.  t  IL,  p.  869):  Mereorin  oder  Anxentiot 
ist  daBselbe  Ungeheuer  unter  swei  Namen.  Er  hat  den  ersten  auf- 
gegeben, aus  Fnrebt  erluuint  su  werden;  er  hat  den  sweiten  an- 
genommen» um  das  gemeine  Volk  su  gewinnen. 

Isaak  hatte  in  dem  Namen  Hilarius  wold  einen  gleiehbedeutendeo 
firsats  ftr  Gaudentius  haben  woUen.  Denn  daß  er  nieht  das  An- 
sehen des  knrs  Torher  (368)  Torstorbenen  hl.  HUarios  Poitieri 
hat  mißbranehen  wollen,  dafttr  sengt  die  Erklftrung  su  II.  Thess.  II,  1: 
„Solent  enim  tergiyersatores,  ut  fallant,  sab  noifline  elari  alicuittt 
▼iri  epistolam  fingere;  ut  auotoritas  nominls  possit  eommendare, 
quod  per  se  ipsum  recipi  non  posset". 

Wir  besitzen  einen  fragmentarischen  Traktat  „oontra  Arianos", 
der  als  Werk  des  hl.  Hilarius  auf  unsere  Zeit  gekommen  ist.  Seine 
auffallende  Übereinstimmung  mit  der  Ambrosiasterquaestion  97  in 
Gedanken  und  Form  bat  Morin  veranlaßt,  diese  Schrift  dem  Am- 
brosiaster zuzuschreiben.  Wir  wissen,  daß  dieser  sich  in  mindesteus 
einer  seiner  Veröffentlichungen  des  Namens  Hilarius  bedient  hat, 
und  können  daher  annehmen,  daß  der  Traktat  von  Isaak  Hilarius 
veröffentlicht  worden  ist.  Dje  falsche  Zuschreibung  erklärt  sich 
einmal  aus  der  Gleichheit  der  Namen  und  dann  aus  der  natur- 
gemäßen stofflichen  Verwandtschaft  des  Traktates  mit  dem  großen 
Werke  des  hl.  Hilarius  von  Toitiers  über  die  Trinität.  So  nenut 
denn  auch  der  Katalog  der  Bibliuthek  von  Lorsch  aus  dem  zehnten 
Jahrhundert  beide  Schriften  nebeneinander  und  unter  demselben  Autor: 

No.  338.  sancti  Hilarii  libri  XII  de  sancta  trinitate  adversos 
ArrianoB  in  uno  codice. 

Na  339.  ....  et  ehisdem  adYersos  Anianoi  
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§  7.  Der  sweite  VeTi5hniiii|^ersuGh. 

Die  bisherigen  Untcrsachuugen  haben  als  Resultat  ergeben, 
daß  der  Kommentar  zum  Römerbriefe  separat  erschienen  ist,  und 
daß  Isaak  mit  dieser  Veröffentlichung  nicht  nur  apologetiflehe  Zwecke 
yerfolgte,  sondern  zugleich  yon  ihr  seine  Begnadigung  erhoffte.  Wir 
'wissen,  daß  seine  Hoflkiangen  sich  nichterfüllten,  dürfen  aber  andrer- 
seits ttberzengt  sein,  daß  der  Wonsch,  nach  Rom  znrttcksnkehren, 
im  Herzen  des  Konvertiten  immer  reger  worde. 

Der  Text  der  swtflf  lotsten  Kommentare  bildet  nmi  den  PrUf- 
stein  Ülar  nnsere  bisherigen  Aasffthrangen.  Er  muß  nämlich  folgendes 
ergeben:  Entweder  hat  der  Hißerfolg  auf  Isaak  Torbittemd  gewirkt, 
and  dann  würden  die  Kommentare  emente  Angriffe  auf  Damasus 
enthalten,  oder  die  lange  Wartezeit,  die  harte  Prttfong  hat  ftlr  den 
Verbannten  die  Stande  der  Einsicht  and  Umkehr  schlagen  lassen, 
nnd  dann  müßten  die  Kommentare  dies  bestätigen.  Das  letztere 
ist  non  onyerkennbar  der  Fall,  nnd  wir  haben  aach  in  dieser  Tat- 
sache ein  Zeugnis  dafttr,  daß  unsere  Hypothesen  bezüglich  des 
Rümerbriefes  nicht  willkflriicb  anfgestellt  nnd. 

Unstreitig  die  wichtigste  Stelle  findet  sich  in  der  Erkläning 
za  L  Tim.  HI,  14:  „Eoclesia  est  domos  Dei;  nt  cum  totos  mnndos 
Del  Sit,  ecdesia  tamen  domns  eins  dicatar,  caias  hodie  reotor  est 
Damasus."  Der  Toraosgehende  Panlastezt  lautet:  „ut  scias,  quem- 
admodnm  oporteat  te  in  domo  Dei  oonTcrsari.'^  Welch  ein  Gegensatz 
zu  jener  bekannten  Stelle  im  Kommentar  zum  Kömerbrief!  Dort  eine 
trotzige,  drohende  Forderung,  hier  bedingungslose  Unterwerfung, 
völlige  Anerkennang  des  regierenden  Papstes.  Derselbe  Geist  spricht 
aas  der  Erkläning  zu  I.  Tim.  III,  6.  Paulus  sagt  dort:  „Non  neo- 
phytam,  ne  in  superbiam  elatus,  in  iudiciuro  incidat  diaboli."  Dazu 
bemerkt  Isaak  —  und  seine  Worte  sind  wie  ein  Sdiuldbekenutnis 
und  eine  Entschiildi^iinf;:  „Verum  est  quia  rüdes  in  tide  solent 
cxtolli  superbia,  maxime  si  aceipiant  ordineni;  uovitate  enim 
et  potestate  infiatur,  arbitians  se  prae  caeteris  di^miorem.  Videns 
enim  piinio  anno  nativitatis  eoliatiini  in  se  Ijonoreui.  putat  non 
magiH  ad  suuni,  sed  ad  aliurum  prolectum  se  vocatuin,  (|uasi  bene- 
ficiuHi  relij^ioni  det  ma^is,  quam  accipiataea;  per  quam  rem  elatus 
incurrit  laqueuui  diuboli.  luveuta  euim  occasioue  superbia  illius, 
Satauas  praecipitat  euui.'^ 

Dieselbe  Gesinnung  bezeugt  der  Kommentar  zu  I.  Tim.  V,  19 
und  20.  Vers  19:  „Adversus  presbyterum  accusationem  ne  re- 
ceperis'^.  Quouiam  huius  ordiuis  sublimis  bouor  est  (huiusmodi  enim 
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vicarii  Christi  sunt),  idcirco  non  facile  de  hac  persona  accusatio 
debet  «dmitti.  Incredibile  enim  debet  videri  istam,  qni  Dei  antistes 
est,  criminose  versatom,  sicnt  credibile  est  ieemcnm  esse  tarpissimtun. 
Vers  20:  „Delinquentes  aatem  coram  omnibus  argae,  ut  caeteri 
metum  habeant."  Qaomodo  non  facile  credi  debet  de  presbytero 
crimen;  si  probetur  tarnen  aut  sit  manifestum  quia  irrevercuter 
veraatus  est,  publice  praecipit  arguendum,  ut  et  caeteri  terreanlur, 
quod  non  solum  ordinatis  proficit,  sed  et  plebi;  quando  enim  vident 
dig^itosnm  virum  erroris  causa  corripi,  necesse  est,  ut  sibi  cav^eant. 

In  der  Erklärung  zu  Pbii.  II,  1  schreibt  der  Autor:  ^sine  dubio 
enim  erant  inter  eos  dissentientes  et  inquieti,  et  qui  inani  gloria 
studerent,  contendere  et  vincere  volentes  cum  animi  atrocitate,  ubi 
praemium  non  est:  sed  parit  lites  et  rumpit  cbaritatem.'* 

Der  hl.  Hieronymus  schiebt  die  Schuld  au  dem  verfehlten  Leben 
des  „quidam  ex  llebraeis",  von  dem  er  im  Tituskommeutar  spricht, 
auf  die  einseitige  Beschäftigung  mit  Studien  Uber  Geschlecbtsregister. 
Isaak  —  denn  kein  anderer  ist  dort  wohl  gemeint  —  hätte  lieber 
naeh  den  wahren  Gutem  des  Christentams  streben  soUen,  als  daB 
er  ttber  Nebensaehen  die  Hauptsache  yer^.  Diese  Erkenntnis  ist 
dem  Konvertiten  selbst  aufgegangen,  da  er  die  Stelle  I.  Tim.  I,  3 — i 
so  erklärte:  ....  obseerat  episcopus  coepiscopum  sunm,  ne  pate- 
retur  Indaeos  aliter  populum,  quam  ab  Apostolo  tradebatnr,  dooere; 
ne  obleetarentor  fabnlts,  qjam  narrare  consneti  sunt  ludaei  de  geae- 
ratione  snamm  originum,  de  Abraham,  et  Isaae,  et  eaeteris  patri- 
arehis,  et  de  eirenmeisione  et  bis  qoae  postea  tradita  sunt  a  Moyse; 
ne  eireum?enirentur  ad  haee  colenda,  qnae  camaliter  data  luerant 
Quid  enim  opus  est  generationnm,  quas  oonstat  esse  infinitas  per 
tradueem,  faoere  mentionem,  et  quid  et  qnatenns  factum  est  snb 
unoqnoqae  eorum;  et  non  potins  compendio  per  fidem  salntem  qnae- 
rere?  Inde  enim  quaestiones  oriuntur,  cum  quid,  et  qnomodo,  et 
quare  factum  est,  tractatur:  quae  res  impedit  salutem. 

Fassen  wir  das  Ergebnis  aller  zitierten  Stellen  zusanimea,  so 
müssen  wir  sagen:  Damasus  konnte  nicht  mehr  verlangen,  als  was 
Isaak  nun  anbot,  bedingungslose  Unterwerfung.  In  dem  ehemaligen 
Gegner  des  Papstes  ist  eine  überraschende  völlige  Veränderung 
eingetreten,  die  alte  Feindschalt  ist  vergessen,  der  frühere  Haß 
hat  einer  reuigen  Stimmung  Platz  gemacht,  und  nun,  nach  laugen 
Jahren,  drängt  sich  auf  die  Lippen  des  Verbannten  das  Geständnis: 
peccavi. 

Eine  einzige  Stelle  scheint  sich  in  den  Reigen  der  anderen 
nicht  zu  fUgeu.   Als  Erklärung  zu  I.  Tim.  VI,  9 — 10  lesen  wir: 
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„Nihil  tarn  aspcrum,  taniqiie  perniciosum  est,  quam  si  eccle- 
siasticiis,  maxiiiie  qui  iu  sublimi  loco  est,  divitiis  hiiius  saeculi  stu- 
deat;  quia  uou  solum  sibi  ipsi,  sed  et  caeteris  obest.  CoDtrariani 
enim  forraam  dat  hominibus;  necesse  est  enim  raultos  imitatores 
eius  existere  ad  perditionem.  Quanto  enim  honorificeutior  ordiue 
est,  tanto  magis  suadet  imitandam  sc,  maxime  in  hac  re,  quae  in 
isla  vita  proclivis  eat;  aTaritia  eoim  omnia  mala  potest  admittere.* 

Dem  Papste  ist  der  Vorwurf  des  Oeises  wolil  nieht  gemacht 
worden,  und  wir  können  daher  in  den  ohigen  Worten  eine  frei- 
mütige Mahnung  sehen,  die  ihre  Erklärung  in  IL  Gor.  VI,  4  findet 
«Dei  ministri  sine  adulatione  doeent,  nt  ei,  cnius  ministri  sunt,  pla- 
ceant,  non  sient  pseudoapostoli,  qui  sdentes  non  se  a  Deo  missos, 
praesenti  utilitati  studebant*. 

Eine  tendensiOse  Befangenheit  lehnt  der  Kommentator  auch  in 
der  Erklttrung  su  II.  Cor.  IV,  5  ab.  „Nee  enim  nos  ipsos  praedieamus, 
sed  Christum  lesnm  Domfainm  nosti'nm''.  Hoe  est,  non  nostram 
gloriam  annnntiamus,  ne  quis  nos  dioat  propter  nos  ipsos  evangeli- 
sare;  nt  nobis  proficiat  forte  ad  tempns:  sed  lesum  Dominum  nostrum 
annnntiamus,  snbjieientes  nos  virtnti  majestatique  eins.  Quando  enim 
nullnm  gravamus,  nnllnm  concutimus,  et  Christom  Dominum  nostrum 
fatemur;  quid  est  nt  elati  indieemur  quasi  pro  nostra  propria  utili- 
täte  praedieare,  ut  gloriosi  appareamus? 

§  8.  Die  Selbstverteidigung  eines  Predigers. 
Wir  haben  durch  die  Aiistühruugeü  des  voran^jebenden  Ka])itcU 
festgestellt,  daß  Isaak  sich  mit  den  Kommentaren  zu  zwölf  Pauli- 
uiseben  Briefen  an  Papst  Damasus  gewandt  und  seine  Bitte  um 
Begnadigung  erneuert  hat.  Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  ob  dieser 
zweite  Versuch  von  mehr  Gltiek.  begünstigt  war,  als  der  erste.  Für 
die  Beantwortung  dieser  Frage  kommt  in  erster  Linie  in  Betracht 
eine  Schrift,  die  der  Laterankanouiker  Trombelli  veröffentlicht  hat. 
Es  handelt  sich  hier  um  einen  Libellus  des  „hl."  Hilarius,  in  dem 
ein  Prediger  seine  Predigtweise  darlegt,  und  dann  seine  Ausführungen 
mit  einer  Bitte  um  Wiederaufnahme  iu  die  Kirche  schließt.  Morin 
glaubte  in  dem  Bischof  Tiberianus  Baeticns  den  Autor  dieser  Schrift 
gefanden  za  haben,  während  Wittig  sich  fUr  den  Ambrosiaster  ent» 
scliied,  wohl  nieht  su  Unrecht^).  Denn  der  Gedankenkreis,  den  der 
Libellus  verrät,  deekt  sieh  auffaliend  mit  den  Ansehauungen  Isaalu 
Aber  die  Bedeutung  und  erhabene  Stellung  des  Judentums,  äber 

^  Vgl  Kg.  AbhandL  IV,  8.  40  f.  und  VU,  S.  8S  f. 

—  85  - 


i_  yiu^  od  by  Google 


Hilarii  in  epiütola  ad  Romanos  librum  I. 


die  Sehdpfung  des  Mensehengescbleohtes  usw.,  wübrend  andreraeilB 
Dtehtfl  gegen  die  Antoneluift  des  Konvertiten  spricht 

Wenn  der  Libellns  tatsioUieh  von  Isaak  stammte,  dann  liftttea 
wir  in  ihm  ein  wertTolles  Zeugnis  für  die  Anssöhnnng  des  Ver- 
bannten mit  dem  Papste.  Denn  wir  mflfiten  annehmen,  daB  Damasos 
anf  Gmnd  der  eingereichten  Kommentare  mit  ihrem  Antor  in  Ver* 
bindnng  trat  nnd  von  ihm  eine  sebriftlidhe  Beehtfertignng  forderte. 
Diese  wnrde  in  dem  Ubellos  gegeben  nnd  hat  aneh  wohl  Isaak  die 
Erlaubnis  sor  Rttckkehr  verschaflft  Die  Tatsache  der  Begnadigung 
ergibt  sich  jedoch  mit  Sicherheit  ans  den  Qoaestionen. 

§  9.  Die  Quaestionen  zum  Alten  und  Neuen  Testamente. 

Die  Ambrosiasterstudie  Souters  hat  die  Einheit  des  Autors  der 
Kommentare  und  der  Quaestionen  erwiesen,  und  sie  hat  so  allseitifre 
Zustimmung  gefunden,  daß  demgef;enül)er  der  Widerspruch  Kihns 
wenig  besagen  will.  Wir  wissen  aus  der  neuesten  Ausgabe  der 
Quaestionen,  daß  sie  in  drei  verschiedenen  Kczensionen  vorliegen. 
Als  älteste  derselben  stellt  sich  jene  dar,  welche  151  Unter- 
suchungen Uber  Fragen  aus  dem  Alten  nnd  Neuen  Testamente  ent- 
hält. Sie  muß  spätestens  im  Jahre  '^M  erschienen  sein,  denn  aus 
diesem  Jahre  stammt  der  Brief,  in  dem  Damusus  dem  IjI.  Hiero- 
nymus 5  Fragen  vorlegt,  die  deu  ersten  zwölf  Untersuchungen  eut- 
Dommen  sind.  Wo  nnd  wann  hat  Isaak  nun  die  Quaestionen  verfaßt? 

Daß  die  Beihenfolge  der  Qnsestionen,  wie  sie  in  der  enten 
Ausgabe  geboten  ist,  auch  die  Ordnung  darstellt,  in  welcher  aie 
nacheinander  verfaßt  wurden,  ist  wohl  im  allgemeinen  ansunebneD, 
für  einielne  mag  es  auch  wiederum  nicht  sutrefTen.  Eine  der  erstes 
Untersuchungen,  in  der  ersten  Beaension  Ko.  4,  lockt  an  einem 
Yergleieh  mit  bekannten  Stellen  des  Kommentars  zum  BOmerbiiefe. 


Quaest.  IV,  2. 
Nunc  videamns  an  conveniat 
bis,  qni  Dei  iudicium  andientes 
rident  futurum  . . .  ut  quid  hie 
peccantes  per  potentiam  sc- 
curi  sunt,  alii  leges  inln- 
dnnt . . .  iustls  aecusatio  compo- 
nitur  .  .  .;  illi  antem  qui  per 
potentiam  leges  contempse- 
runtaut  tergiversationeillu- 
serunt  iuiquitatem  sectantes,  sie 
gloriosi  in  Iiis,  nt  ipsi  iustitiae 
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imalUtfe  viderentiir,  at  hnmiliati 
et  oonfaai  tonnentis  sobioiantor 
in  conspeotn  eomm,  in  qnonini 
malis  et  despeetatione  gandebant, 
nt  et  ipsi  de  poena  illoram  laeti 
Dee  gratiaareferant,  apnd  quem 
Bolnm  peraonarom  aeoepta- 
tio  eeaaat. 


BAm.  II,  3. 
Per  ae  enim  iodieatonu  est 
Deii8|  apod  quem  eeaaat  ada- 
latio  et  peraonarom  aeeep- 
tatio. 


Die  aitierte  Stelle  aas  den  Qoaestionen  atebt  formell  wie  in- 
baltUeb  in  nnverkennbarer  Besiebnng  an  den  beiden  anderen.  Es 
gebt  ans  der  QeBinnnng  des  Sebreiberi  derselben  und  der  stellen- 
weise  wOrtlicben  Obereinstimmnng  berror,  daß  die  vierte  Unter- 
soobong  nnd  wobl  noeb  eine  ganse  Reibe  der  folgenden  in  Spanien 
verfaßt  aind,  nnd  zwar  aur  Zeit,  als  der  Kommentar  snm  Römer- 
briefe  entstand,  nm  die  HItte'  der  siebaiger  Jabre.  FQr  Spanien 
als  Abfassungsort  mancber  Untersnobnngen  aeogen  noeb  viele  Mo- 
mente, die  Souter  in  den  Prolegomena  seiner  Quaestionenanggabe 
anfgeaäbit  bat  (8.  21.) 

Reicberes  Material  snr  Bestimmung  von  Entstebungsort  und 
-zeit  bietet  die  115.  Untersuebung*).  Im  49.  Abschnitt  derselben 
lesen  wir:  „Eece  seimns  fame  laborasse  Italiam  et  Afrieam,  Sidliam 
et  Sardiniam  ....  quid  dicemus  de  Pannonia,  quae  sie  erasa  est, 
nt  remedium  babere  non  posait?" 

Die  Verwflstnng  Pannoniena  dnreb  die  Qnaden  fiel  in  daa 
Jahr  374.  In  derselben  Quaestion  wird  erzählt,  daß  der  Kult  des 
Bacchns,  der  Allmatter  Isis,  des  Mithras  nnd  vieler  anderer  Götter  in 
voller  Blttte  stehe.  Das  konnte  nicht  nach  dem  Jahre  382  sein, 
in  welebem  Gratian  das  Tempeleigentnm  konfiszierte. 

Im  16.  Absebnitt  sebreibt  Isaak:  „bie  enim  in  urbe  Roma  et 
finibns  eins,  quae  sacratissima  appellatur,  lieet  malieribus  viros  snos 
dimittere'*.  Isaak  ist  also  wieder  iu  Korn,  nnd  dieser  Umstand 
verweist  uns  in  die  Jahre  nach  378.  Die  lange  Reise  von  Spanien 
ist  dem  Konvertiten  noch  frisch  im  Gedächtnis,  da  er  im  19.  Ab- 
schnitt scherzend  bemerkt:  „aliqnis  probibeat,  ne  qnis  de  urbe  Roma 
transvolct  in  Hispaniam'^ 

Qu.  116  iat  also  swisoben  379  und  381  in  Rom  entstanden. 


1)  Die  AQtflthniBKen  über  die  115.  Qomestion  lind  Bobon  In  firOherwi 

Arbeiten  enthalten;  wir  geben  sie  jedoch  der  Vollständigkeit  wegen  hier 
nochmals  in  gedrXngter  Kütm.  —  >)  8o  WüHg  in  ,Der  Ambro«.  Hil.'  8.  AA. 
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In  qu.  125  wird  Eusebius  von  Vercelli  (f  371)  so  zitiert,  dalJ 
man  nur  au  einen  längst  Verstorbenen  denken  kann  (.  .  .  Easebii, 
quoudaui  egregii  viri  .  .  .) 

Ftir  das  Erscheinen  der  ersten  Aaagabe  der  Qnaestioneii  ist 
also  das  Jahr  384  festzuhalten,  wobei  tkk  fUr  einzelne  Unter- 
snehangen  noch  ein  genaneres  Datum  als  Abfassungszeit  ergibt 
Nach  398  mag  Isaak  eine  nene,  verftaderte  Ausgabe  seines  Werkes 
▼erOlFentlicht  haben.  Denn  ans  diesem  Jahre  stammt  ein  Brief  des 
hl  Hieronymos  an  einen  Presbyter  Enangelos,  in  welchem  er  sehreibt: 
niisisli  mihi  Tolnmen  dy6vo|iov  dSioicorov  et  neseio  ....  Es  handelt 
sich  um  die  höchstwahrscheinlich  einzeln  erschienene  qn.  109  der 
(weiten  Besension,  die  in  der  ersten  sich  nicht  findet,  and  in  welcher 
der  hl.  Geist  mit  Helchisedech  identifisiert  wird*). 

Diese  aweite  Beaenslon  verrät  uns  interessante  Einxelbeiten, 
welche  nicht  nur  unsere  fHlheren  Anfstelinngen  bestätigen,  sondern 
auch  Liebt  auf  die  Lebensamstände  Isaaks  nach  seiner  Blickkehr 
ans  der  Vorbannang  werfen. 

Wittig  hat  ftlr  Isaak  die  Würde  des  Priestertums  in  Ansprach 
genommen  und  glaubt  Jetzt  sogar  mit  Brewer,  daß  er  Bischof  ge- 
worden ist  Wenn  unser  Konvertit  die  Priesterwürde  nicht  besessen 
hätte,  so  wäre  es  eigentlich  unverständlich,  daß  ein  llechtsgelehrter 
sich  soviel,  ja  fast  allein  mit  theologischen  Studien  befaßt  habeo 
sollte  und  zu  seiner  Rechtfertigung  theologische  Werke  schrieb, 
worin  er  das  Amt  des  Lehrens  ausdrücklich  jenen  vorbehielt,  welche 
besonders  dazu  berufen  wurden.  Es  ist  mm  nattirlich,  daß  Isaak 
nach  seiner  Begnadigung  wieder  in  Amt  und  Würden  eingcsotzi 
worden  ist,  und  es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  daß  dies  in  Kom 
geschah. 

In  qu.  101  (2  Ausg.)  lesen  wir  nämlich: 

1.  Dum  iussis  caritatis  parere  volumus,  in  vituperationem  forte 
cademus,  qui  de  re,  quae  nulii  aliquando  in  dubium  venit,  scribinius, 
quia,  cum  amicitiain  offen  der  e  nolumus,  Studium  quod  ad 
aiiquam  rem  occultam  revelandam  proficerc  debuit,  intricanins, 
quamvis  propter  nimiam  stultitiam  cuiusdam  hoc  adseverantis,  qiK'il 
in  subiectis  pandemus,  istud  et  nobis  iniunxerit  Caritas  meniorata, 
ne,  cum  nemo  ad  haec  diu  re.spuuderet,  in  peius  proficeret  et  diu 
in  vauo  exercitatus  emendari  nun  possit;  hoc  euim  caritatis  studiaoi 
est,  qtfae  non  quaerit,  quae  sua  sunt. 

1)  Naoh  Sottter,  A  study  of  Ambiosiaster.  (Texts  and  Stndies,  V,  VII> 
No.  ^  Cambfidg«  1905.  —  ^  WUHg,  D.  Ambro».  HiLS.SS. 
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2.  Quidam  igitur,  qui  noinen  habet  t'alsi  Dei,  duce  stiiltitia  et 
civitatis  Koraanae  iactantia  levitas  saccrdutibus  et  diaeouüs  presby- 
teris  coaequare  contendit. 

Qu.  IUI  richtet  sich  gegen  die  Beliaiiptung  eines  römischen 
Diakons,  vielleicht  des  Mercarins^),  der  den  Diakonat  Uber  den 
Presbyterat  stellte.  Wäre  Isaak  kein  rOmiseher  Priester  gewesen, 
BO  hätte  er  keine  Ymnlassung  gehabt,  gegen  die  rOmiaehen  Diakone 
*  eine  so  gehamischte  Epistel  sn  verfassen,  nnd  er  hätte  sich  auch  nicht 
gegen  den  milgUchen  Vorwurf  so  vert^digen  brauchen,  er  spreche 
pro  domo  (Caritas  non  qnaerit  qnae  saa  sont).  Für  Isaak  als  Priester 
spricht  auch  die  Freundschaft  mit  den  Diakonen  (cum  amicitiam 
offendere  nolumus).  Der  Konvertit  hat  wohl  infolge  der  Erfahrungen 
seiner  Amtstätigkeit  sich  veranlaßt  gesehen,  die  Hechte  seines  Standes 
8U  wahren. 

Daß  wir  uns  mit  unseren  Hypothesen  besflglich  der  Person 
Isaaks  auf  sehr  solidem  Boden  befinden,  beweist  der  Umstand,  daß 
diese  polemische  Qoaestion  erst  in  der  zweiten  Rezension  steht. 
Natttrlieh;  aas  Spanien  zurückgekehrt,  brauchte  der  Konvertit  doch 

eine  gewisse  Zeit,  um  in  Horn  festen  Faß  zu  fassen,  und  er  mußte 
währenddessen  jeden  Anstoß  möglichst  vermeiden.  Wer  ist  denn 
anch  80  töricht,  den  Ast  abzusägen,  auf  dem  er  sitzt.  Andrerseits 
sind  auch  Freunde  so  schnell  nicht  erworben. 

Ebenfalls  nur  in  der  zweiten  fiezension  findet  sich  die  Qnae^ 
stion  46. 

Wir  entnehmen  ihrem  ersten  Abschnitt  folgenden  Satz: 
„Sunt  quidam  intcr  nos  qui  partim  ne^otiis  saeeu- 
laribus  occnputi     partim    minus   Studiosi    circa  sacras 
scripturas,  errorem  patiuntur  putantes  Samuhelem  sacerdotem 
fnisse". 

Daß  unter  „nos"  die  Miti^lieder  des  römischen  Klerus  zw  ver- 
stehen sind,  —  denn  an  diesen  dürfen  wir  nach  den  bisherigen 
Ausführungen  wohl  denken  —  geht  daraus  hervor,  daß  der  Tadel 
wegen  Beschäftigung  mit  weltlichen  Dingen  uml  we^en  luaiigel- 
hafter  Schriftkenntnis  doch  nur  gegenüber  Klerikern  Geltung  hat. 
Isaak  fühlt  sich  also  zur  Zeit,  als  er  die  Quaestionen  in  zweiter 
und  veränderter  Aasgabe  erscheinen  ließ,  mit  der  römischen  Gleist- 
lichkeit  eins  (inter  nos). 

Wir  erinnern  uns  hier  einer  Stelle  aus  dem  Kommentar  snm 
ersten  Briefe  an  Timotheus,  die  gerade  in  diesem  Zusammenhange 

*)  So  Tumtr  in  The  loomal  of  Theolog.  Stnd.  VII,  1906,  S.  282  ff. 
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nicht  ohne  Interesse  ist.    Dort  schreibt  nämlicii  uuser  Autor  (zu 
L  Tim.  2,  1—4): 

^Haec  regula  ecdesiastica  est  qaa  otantor  saoerdotes  nostri, 
nt  pro  omntbiu  snpplieent,  deprecantes  pro  regibos  bQins  taeoaU**. 

Wittig  bemerkt  in  seiner  Ambrosia^tersohrift  (S.  37)  hiem, 
daß  man  zwar  annebmen  kann,  der  Kommentator  babe  bier  seine 
Person  znrttoktreten  lassen,  dafi  aber  andrerseits  der  Ansdrack 
„saeerdotes  nostri'*  der  damaligen  Lage  Isaaks  dnrebaas  entspricbt ' 
Der  Verbannte  war  eben  ancb  ans  dem  Kreise  der  Priester  ans- 
geseblossen.  Wir  begegnen  der  Wendung  „saoerdotes  nostri**  noeh 
einmal  in  der  Qnaestion  109,  wo  es  heißt:  „nostri  antem  saeerdotes 
saper  multos  eottidie  nomen  domini  et  rerba  benedietionis  impo- 
nant  .  .  .      Da  die  Qnaestion  109  sich  zam  ersten  Male  in  der 
zweiten  Rezension  der  „ Untersuchungen"  findet,  nnd  da  sie^  wie 
bekannt,  den  Anlaß  zu  dem  Briefe  des  hl.  Hieronymns  an  Eiiangelas 
Tom  Jahre  398  bildet,  so  liegt  die  Vermutong  sehr  nahe,  daß  die 
aweite  Rezension  der  Quaestionen  nicht  zu  lange  nach  dem  Jahre  398 
erschienen  ist.  Ein  stichhaltiger  Grund  steht  dieser  Annahme  nicht 
im  Wege,  und  der  Umstand,  daß  dann  zwischen  der  Veröffentlichung 
der  beiden  Quaestlonenausj^aben  ein  Zeitraum  von  15  oder  mehr 
Jalircn  läge,  gibt  ihr  sogar  ein  gewisses  Gewicht.    Wenn  wir  nun 
mit  liiewcr  und  Wittig  die  Ansicht  vertreten  wollten,  Isaak  sei  in 
späteren  Lebensjahren  Bischof  geworden,  so  wären  wir  in  der  Lage 
zu  sagen,  als  er  die  „Uutersuchuugen"  zum  zweiten  Male  herausgab, 
war  er  es  noch  nicht.    Der  Ausdruck  „saeerdotes  nostri"  erhält 
nämlich  eine  willkommene  Beleuchtung  durch  einen  Satz,  den  wir 
im  2.  Abschnitt  der  109.  Quaestion  lesen:  „saeerdotes  autem  quos 
antistites  dicimus  regulam  habeut  verbis  solemnibus  ordinatam  ,  .  . 
Ein  Bischof  wtlrde  so  nicht  geschrieben  haben.  Wenn  Isaak 
also  wirklich  Bischof  geworden  ist,  dann  kann  dies  frühestens  um 
das  Jahr  400  geschehen  sein.  Es  liegt  nns  jedoeh  fem,  in  diesen 
Ansftiiningen  mehr  sehen  sn  wollen,  als  die  flüchtige  ErOffnong 
einer  fttr  unsere  Frage  nicht  uninteressanten  Perspektiye. 

Wir  wenden  nnnmebr  unsere  Aufmerksamkeit  einer  Beihe  tod 
Quaestionen  su,  welche  bereits  mehr  als  einmal  der  Gegenstand 
wissenschaftlicher  Kontroverse  waren,  wir  meinen  die  Quaestioneo 
100  nnd  116—121.  Da  sie  sich  unverkennbar  als  Predigten  dar- 
stellen, so  können  sie  bei  der  Erörterung  der  Frage,  ob  der  Am- 
brosiaster em  Priester  war,  nicht  Übergangen  werden.  Sie  geben 
aber  auch  uns,  die  wir  an  der  Person  Isaaks  fttr  die  Autorschaft 
der  Ambrosiasterschriften  festhatten,  eine  neue  Waffe  in  die  Hand 
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fitr  die  Verteidignng  nnserer  Anrieht,  daB  der  KonTertit  nach  seiner 
Bttckkehr  aas  der  Verbannung  wieder  in  Amt  und  Würden  ein- 
gesetzt wurde.  Eine  exakte  Untersuchung  ttber  die  Verwaltung 
des  Predigtamtes  im  4.  Jahrhundert  liegt  zwar  nicht  vor,  wir  können 
uns  aber  mit  den  Angaben  begnügen,  die  der  Anibrosiaster  sen)8t 
in  seine  Eridürnngen  der  PauHnischen  Briefe  gelegentlich  einfließen 
läßt.  Um  unnötige  Wiederholungen  zu  vermeiden,  verweisen  wir 
in  diesem  Punkte  auf  die  Ambrosiasterstudie  Wittigs,  welcher  den 
in  den  Kommentaren  gegebenen  Stoff  bereits  verarbeitet  hat.  (S. 
bis  38.)  Gleichwohl  ist  es  uns  vergönnt,  das  dort  Gesa^^te  iu  reclit 
^glücklicher  Weise  ergänzen  zu  können,  indem  wir  den  Erklärungen 
zum  Epheserbriefe  folgende  Sätze  entnehmen  (zu  Eph.  4,  11—12): 
„.  .  .  .  nunc  auteni  interpretes  prophetae  dicuntur.  Evangelistae 
diaconi  sunt,  sicut  fnit  Philippus;  quamvis  non  sint  sacerdotes, 
cvaiigelizare  possunt  sine  cathedra'^.  Dieses  Recht  der  Diakonen, 
zu  predigen,  scheint  aber  damals  außer  Anwendung  gekommen  zu 
sein;  denn  der  Anibrosiaster  sagt  weiterhin:  Mit  der  Ausbreitung 
der  Kirche  fixierten  sich  auch  die  notwendigen  Ämter,  und  ihr 
Wirkungskreis  wurde  genau  festgelegt,  „ut  nullus  de  clericis  audorct, 
qui  ordinatus  non  esset,  praesumere  officium,  quod  sciret  non  sibi 
praeditum  vel  concessum.  Hinc  ergo  est,  unde  nunc  neque  diaconi 
in  populo  praedicant  neque  derlei  Tel  laiei  haptizant*^. 

Nehmen  wir  hierzu  noch  eine  Stelle  aus  dem  Kommentar  zu 
Köm.  12,  1 — 3,  wo  es  heißt:  „nec  enim  si  quis  bonae  vitae  sit,  ex 
CO  sibi  ctiain  doctrinae  priidentiam  debet  detendere:  aut  quia 
peritiam  habet  Legis,  levilaniin  sibi  obsequia  vindicare  debebit", 
SO  dürfen  wir  sagen:  Der  Ambrosiaster  ist  nicht  Laie,  denn  als 
solcher  hütte  er  keine  Fredigten  geschrieben,  und  hätte  auch,  nach- 
dem er  selbst  unter  die  Lehrer  gegangen,  das  Lehramt  nidit  so 
ausseldießlich  den  Priestern  Torbehalten.  Er  ist  aber  auch  nicht 
Diakon,  weil  er  auch  als  solcher  nicht  predigen  durfte.  Und  daß 
er  in  seinen  Schriften  Predigten  ▼erOlfentlicbt  hätte,  die  er  fttr 
andere  angefertigt  hatte,  ist  kaum  ansunehmen. 

Wir  möchten  nicht  verfehlen,  noch  auf  eine  bisher  unbeachtete 
Parallele  aufmerksam  zn  machen.    Wir  lesen  nämlich 

im  Kommentar  zu  Phil.  3,  5 — 7:  in  der  Qnaestion  44,  10: 

Hebraei  tamen  propter  Abra-         Hebraei  ex  Uabraham  dicti 

ham  dicti  sunt  non  ex  sunt. 

Heber,  qui  sexta  gcneratione 
est  super  Abraham. 
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Wie  trefflich  paMen  beide  Stellen  sn  Isaak  dem  Genealogien- 
foneherl 

Über  die  Adresse  der  „Untersoelrongen*  gibt  nns  Qaaestion  44, 1 2 
Anftohlnfi: 

,,NoBter  ergo  profeta  est  Hieremias.  qoamvis  enim  in  omnibns 
profetis  gentes  partieipes  doni  sni  ostenderit  dens,  ad  Hieremiam 
tarnen  specialiter  dicit,  qnia  nobis  illnm  dedit  piofetam.  Hie  enim 
no7am  testamentam  fntaram  significavit,  qnod  plus  gentibns  pro- 
ficeret  quam  Indaeis.'' 

Dieses  Werk  richtet  sich  also  nicht  an  die  Jnden.  Überhanpt 
scheinen  des  Verfassers  jndenfrenndliche  Bestrebungen  weni^^  Erfolg 
und  üblen  Lohn  gefanden  zn  haben.  In  einer  Qaaestion  ans  spflterer 
Zeit,  welche  im  Anhange  der  Aasgabe  Soaters  steht,  lesen  wir 
nämlich:  „qnoniam  snnt  qnidam,  qni  .  .  .  dobitant  vel  de  dei  filio 
▼el  dnos  nnom  esse  —  perfida  enim  et  contnmax  natio  Indaeornm, 
qaibos  fons  legis  et  sacramentornm  thesanri  pataemnt,  non  ambigit, 
sed  nefariis  pemegat  Tocibas 

Die  sweite  Reaension  der  Qnaestionen  enthalt  nicht  mehr  die 
allgemeinen  Erklftningen  der  Paalinischen  Briefe^).  Es  ist  wohl 
anzanehmen,  daß  sie  weggeblieben  sind,  weil  die  Kommentare  in- 
zwischen  zu  großem  Ansehen  gelangt  waren. 

Als  Abschloß  dieses  Abschnittes  (f )  mag,  wie  es  vorher  bei 
den  Kommentaren  geschehen  ist,  eine  Oberricht  ttber  die  Nach- 
richten gegeben  werden,  welche  die  von  Becker  edierten  Bibliotheks- 
kataloge über  die  Verbreitung  und  Überlieferung  der  Qnaestionen 
bieten.  Wir  glauben  dazu  umsomehr  berechtigt  zn  sein,  als  dnreb 
diese  Notizen  die  Prolegomena  Soutcrs  eine  Ergänzung  erfahren. 
Die  Quaestionen  sind  nun  in  fol^^eiulen  Katalogen  genannt,  und  zwar 
der  Überlieferung  gemäß  als  Werk  des  hl.  Augustinus: 
Keichenau,  J.  822,  (B.  6,  57): 

(St  Augustini)  qnaestionum  diversamm. 
Reichenau,  J.  823^838,  (B.  7,  48): 

Boldman  presb.  attulit  lib.  qnaestionum  St  Angnstini  Tcteris 
ac  noTi  testamenti  continentem  capita  .... 

Lorsch,  10.  Jahrb.  (B.  37,  173): 

(St  Angastini)  Uber  qnaestionum  veteris  ac  novi  testamenti 
oentum  viginti  Septem  in  uno  Tolnmine. 


*)  Swäeit,  ProiegomeiuL 
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Fulda,  12.  Jabrh.  (B.  128,  50): 

Über  quaestiouam  saacti  Augostiui  yeteris  et  novi  testamenti 

CXXVII. 

St  Maximin-Trier,  11.  od.  12.  Jahrh.  (B.  76,  16): 

quaestioneg  einsdem  (Aug.)  veteris  et  novi  testamenti .  ( 1 50  qu.). 
Drei  Nachrichten  geben,  nebeneinander  gestellt,  der  kühnsten 
Kombination  Raum.  Im  irischen  Liber  Hymnornm  (11.  Jahrh.)  ist 
eine  Stelle  aas  der  Qnaestion  79  ohne  Nennung  eines  Namens,  also 
vielleicht  aus  einem  anonym  vorliegenden  Quaestionenexeroplar 
zitiert^).  Das  von  Irland  aus  gegründete  Kloster  St.  Gallen  besaß  in 
seiner  Bibliothek  ein  anonymes  Werk  „Quaestionen  zum  Alten  und 
Neuen  Testamente."  (H.  IT),  III.  9.  Jahrh.)  Ebenso  wies  die  Biblio- 
thek des  von  Iren  ^gegründeten,  an  alten  Schätzen  reichen  Klosters 
Bobbio  ein  Buch  auf,  das  unter  folgen  dem  Titel  angeführt  ist:  librutu  I 
quaestionum  cuiusdam  in  veteri  et  novo  testaniento  .  .  .  (B.  32,  2«S0. 
10.  Jahrb.).  Sollte  wirklich  hier  mehr  als  ein  bloßer  Zufall  vor- 
liegen? In  Irland  ein  (mtiglicherweise)  anonymes  Exemplar 
der  „Untersuchuujij'en  zum  Alten  und  Neuen  Testamente", 
in  de  r  i  risc  Ii  eu  G  rU  11  (hing  St.  G  all  en  eben  falls,  un  d  i  n  dem 
irischen  Kloster  Bobbio  desgleichen!  Sollten  die  Kataloge 
mehr  verraten,  als  aus  den  Handschriften  zu  ersehen  war,  die  alle 
den  hl.  Augustinus  als  Autor  nennen,  während  doch  die  Quaestionen 
sicherlich  anonym  erschienen  sind?  —  Wir  begnügen  uns  damit, 
diese  Tatsachen  angeführt  an  haben,  nnd  nehmen  iian  von  den 
Qnaestionen  Abschied,  um  im  letzten  Kapitel  dieser  Arbeit  an  ein 
Problem  heranzntreten,  das  wir  nicht  ttbergehen  an  können  glaubten. 

§  10*  Hieronjrmai—Damastis— Isaak. 

Wir  haben  im  Verlaufe  dieser  Studie  mehrfach  Gelegenheit 
geliabt,  darauf  hinzuweisen,  in  wie  großem  Ansehen  die  Kommen- 
tare nnd  „Untersuchungen'^  seit  der  ältesten  Zeiten  standen.  Umsomehr 
muß  es  befremden,  daß  der  hl.  Hieronymus  ihrer  nirgends  in  seinen 
Schriften  Erwähnung  tut.  Wir  glauben  die  hierdurch  entatclK-nde 
Schwierigkeit  nicht  besser  darlegen  zu  können,  als  Zahn  es  bereits 
getan  hat  und  da  für  alles  wissenschaftliche  Arbeiten  die  präzise 
Fragestellung  das  erste  Erfordernis  bildet,  so  sei  es  uns  gestattet, 
seine  klaren  Ausführun-ren  wöitlich  anzuführen: 

..Noch  merkwtirdij^er  ist  das  beharrliche  Schweigen  des 
Uieronym US  Uber  diesen  originellen,  und  zumal  über  diesen  lateinischen 


>)  Swier,  A  study,  S.  164.  —  *)  Theol.  Litt  Blatt  1899.  S.  &1S-31T 
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Exegeten.  Er,  der  es  schmerzlich  empfindet,  so  wenige  lateinische 
Kirchenschril'tsteller  und  an  so  später  Stelle  erst  solche  nennen  zu 
können  (v.  i.  5H)  und  von  den  Lateinern  seiner  Zeit  manchen  recht 
unbedeutenden  und  ilini  st;lb.st  recht  unsympathischen  Mann  in  seinen 
Katalog  aufgenoninien  hat,  hält  diesen  Exegeten  und  sein  Werk 
keiner  Erwähnung  wert   Er  scheint  diesen  wichtigen  Kom- 

mentar Ul)erhau))t  nicht  zu  kennen,  wenn  er  in  der  Vorrede  zum 
Kommentar  über  den  Galaterbrief  schreibt:  aggrediar  opus  iuten- 
tatum  ante  nie  linguae  nostrue  scriptoribus,  und  wenn  er  als  einzige 
Ausnahme  den  Uhetor  Marius  Victorinus  nennt,  der  von  der  Schrit't 
nichts  verstanden  habe.  Und  doch  ist  schwer  denkbar,  daß 
Hieronymus  während  seines  zweiten  dreijährigen  Aufenthaltes  in 
Rom  (382—86)  von  dem  einige  Jahre  firUher  dort  herausgegebenen, 
umfangraiehen  nnd  wie  die  Oeuhiehte  des  Bnelies  zeigt,  sehr 
beaehteten  KommeDtar  and  dessen  Verfasser  niehts  gehört  habea 
soUte.*" 

Fttrwahr,  es  wird  keine  Studie  Uber  die  PersOnUehkeit  des 
Ambrosiasters  Tersänrnen  dürfen,  wenigstens  Tersachsweiae  das 
Sehweigen  des  Eremiten  von  Bethlehem  zu  erldSren,  nnd  gerade 
diese  Erklämng  wird  immer  der  Prüfstein  fllr  alte  nnd  nene  Hypo- 
thesen bleiben.  Wir  glauben  sagen  in  dürfen,  daß  sie  noeh  nie 
so  ghlektteh  nnd  glaubhaft  ansgefallen  i^  als  in  der  Ambro8iaste^ 
sohrift  Wittigs.  Es  liegt  auch  anf  der  Hand,  dafi  Hieronymna,  da 
er  fttr  das  Übergehen  der  Ambrosiasterwerke  keine  sachlicben 
GrUnde  hatte,  sich  eben  von  persönlichen  Motiven  leiten  ließ,  aud 
wir  begreifen  diese  Motive  dorohaos,  wenn  Isaak  der  Autor  der 
genannten  Werke  war.  Hieronymus  nahm  eben  den  Mann  nicht 
ernst,  der  in  kanm  mehr  als  zwei  Jahrzehnten  die  nnglaubliehsten 
Entwicklungsphasen  durchgemacht  hatte,  —  Jude,  Advokat,  Christ, 
Diakon,  Priester,  Apostat,  Führer  der  Partei  des  Gegenpapstes, 
Verbannter  in  Spanien,  und  doch  ein  Mann,  der,  nach  Rom  zurUik- 
gekehrt,  garnicht  daran  dachte,  seine  liolle  ausgespielt  zu  haben. 
Nach  dem  Vorgange  von  Zahn  und  Wittig  glauben  auch  wir  iu 
dem  „quidam  ex  Hebraeis",  den  der  Palästinensische  Gelehrte  im 
Tituskommcutar  erwähnt,  Isaak  wiederzuerkennen.  Also  noch  im 
Jahre  3;S6  schreibt  Hieronymus  über  ihn  „qui  se  Komae  in  Christum 
credidisse  simulabat"  (das  war  im  Anfang  der  siebziger  Jahre),  er 
hält  allem  Anscheiu  nach  seine  ganze  christliche  Überzeugung  fUr 
zweifelhaft. 

Hat  Hieronymus  den  separat  als  Werk  eines  Hilarius  er- 
sehienenen  Kommentar  zum  Römerbriefe  gekannt?   Wir  haben  für 
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die  VerSfliBiitliehoiig  deflselben  nngefthr  das  Jahr  378  in  Anspruch 
genommen,  nnd  wenn  diese  Annahme  den  Tataaehen  entapricht,  ao 
ist  mehr  als  wahrseheinlieh,  daß  der  Kommentar  aneh  seinen  Weg 
naeh  Bethlehem  gefunden  hat.  Oh  dies  nnn  dnreh  Vermittlang  des 
Papstes  geschehen  ist  oder  nieht,  nnd  oh  der  hL  Kirchenlehrer, 
wenn  der  Bnchhandel  ihm  die  Schrift  angeführt  hatte,  den  Antor 
erraten  hat  oder  sieh  durch  den  Kamen  Hilarius  täuschen  ließ,  das 
wird  wohl  fUr  immer  eine  offene  Frage  bleihen.  SoTiel  aber  kennen 
wir  sagen,  während  seines  aweiten  römischen  Aufenthaltes  hat 
Hieronymus  erfahren,  von  wem  die  Erklärungen  und  Untersnohungen 
stammten,  nnd  hat  in  das  hl.  Land  den  Entschluß  mitgenommen, 
sie  totzuschweigen. 

Es  ist  nicht  unmöglich,  daß  die  nach  dem  Geschmack  des  Papstes 
sngescbnittenen  Quaestionen  Isaak  wieder  ein  Kirchenamt  verschaffen 
sollten,  nachdem  ihm  die  Kommentare  die  Erlaubnis  zur  Rückkehr 
ans  der  Verbannung  erwirkt  hatten,  doch  nehmen  wir  weder  fUr 
noch  gegen  diese  These  Stellung. 

Schlußwort. 

Wir  wollen  im  folgenden  die  Ergebnisse  unserer  Studie  kurz 
zusammenfassen  und  1.  einen  gedränj^ten  Überblick  über  die  Grund- 
lagen unserer  Hypothese  geben  und  im  Anschluß  daran  2.  den 
heutigen  Stand  der  Ambrosiasterfrage  gemäß  unseren  Untersuchungen 
in  knappen  Worten  darstellen. 

1.  Eine  Reihe  von  Ausführungen  des  Koumieutar«  sind  sachlich 
durch  den  Hibeltext  und  seinen  Inhalt  durchaus  nicht  nahegelegt; 
weder  wissenschaftliches  noch  paränetisches,  weder  dogmatisches 
noch  disziplinares  Interesse  hat  sie  eingegeben.  Der  Bibeltext  gibt 
nur  einen  rein  äußerlichen  Anlaß  an  diesen  Ausfabrungen,  welche 
Anspielungen  auf  Ereignisse  enthalten,  die  hei  den  Lesern  als  be- 
kannt Torausgesetst  werden;  aie  lassen  sich  nur  aus  einem  speaifiseh 
persönlichen  Interesse  des  Kommentators  erklären,  der  fir  seine 
Auffassung,  Beurteilung  und  Bewertung  Jener  Ereignisse  und  Er* 
lehnlsse  eine  Sttttae  und  Autorität  im  Biheltezt  sucht  nnd  zu  finden 
glaubt  Sie  sind  eine  Eigenart  dieses  Kommentars,  die  sich  in 
keinem  anderen  findet  Sie  sind  nnd  bleiben  unverständlich,  wenn 
man  sie  nicht  persdnlich  an  deuten  imstande  ist  Es  gibt  keine 
literarische  Persönlichkeit  jenes  Zeitaltera,  mit  der  sieh  diese  Eigen- 
tttmlichkeit  des  Kommentars  in  Beziehung  bringen  ließe;  aber  un- 
gezwungen erklären  sie  sich  aus  den  Lebensereignissen  und  Er- 
fahrungen Isaaks.  Andrerseits  gebt  aus  den  beiden  Ambronat*^' 
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schritten  hervor,  daß  ihr  Autor  mit  einer  gewissen  gesellschaftiieheii 
Stellung'  in  Koni  eine  nicht  gewöhnliche  Bildung,  vielseitiges  In- 
teresse und  ^^edicfj^ene  Kcchtskenntnisse  verband.  Vergleichen  wir 
diese  Momente  mit  dem,  was  wir  über  Isaak  wissen,  so  können  sie 
uns  in  unserer  Stellungnahme  für  ihn  nur  bestärken. 

2.  Isaak  ging  im  Jahre  372  nach  Spanien  in  die  Verbannung. 
Dort  schrieb  er  einen  in  erster  Linie  an  die  Juden  gerichteten 
apologetischen  Kommentar  zu  den  Taulinischen  Briefen.  Den  Röiner- 
briefkommentar  ließ  er  zuerst  erscheinen  und  sandte  ein  Exemplar 
an  Papst  Dama»U8,  in  der  freilich  trügerischen  UoiTnuug,  sich  durch 
diese  Schrift  zu  rehabilitieren*  Die  Veröffentlichung  des  Gesamt- 
kommentara,  dessen  Teile  ohne  den  BUmerbitef  wohl  dem  Papst 
eingereieht  worden,  scheint  ihm  die  Erflülnng  seiner  Wttnsehe  ge- 
bracht zu  habenr  Nach  Rom  snrttckgekehrt,  wurde  der  Konvertit 
bald  oder  später  wiederum  in  Amt  und  Würden  eingesetzt,  und 
widmete  sich  weiterhin  seiner  literarischen  Tätigkeit  Es  erschienen 
aus  seiner  Feder  nacheinander  drei  Aufgaben  der  Quaestionen,  von 
denen  mindestens  die  beiden  ersten  auch  von  ihm  besorgt  warden.*^ 

So  mag  denn  diese  Studie  die  Welumstrittenen  Ansprache  Isaaks 
aui  die  Ambrosiastersohriften  wiederum  geltend  machen.  Sie  ist 
eine  neue  Antwort  auf  die  alte  Frage  und  dooh  in  gewissem  Sinne 
keine  neue  Losung.  Die  Morin-Wittigsche  Hypothese  liegt  ihr  zu- 
grunde, freilich  vielfach  modifiziert.  Die  Erkenntnis,  daß  der  Kom- 
mentar cum  Bömerbricfe  ein  Sonderstück  darstellt,  ferner  die  Be- 
stimmung von  Zweck  und  Zeitpunkt  seiner  Veröff^entlicbung,  sind 
ihre  wichtigsten  Ergebnisse.  Diese  boten  uns  das  Fundament,  auf 
dem  wir  unter  entsprechender  Abänderung  des  früheren  Plaues  das 
alte  Haus  neu  auffuhren  konnten;  wer  das  alte  gekannt,  wird  diese 
und  jene  Teile  desselben  wiederfinden,  oft  aber  anders  gestellt. 
Soviel  ist  sicher,  wenn  wir  die  Gründe  abwägen,  welche  für  alle  von 
anderer  Seite  bisher  genannten  Ambrosiasterkandidaten  sprechen, 
und  die  erdrückende  Fülle  von  Momenten  dagegenhalten,  die  man 
für  Isaak  ins  Feld  za  führen  vormag,  so  können  wir  aus  unserer 
Wahl  nur  freuen. 
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Ein  Beitrag  zur  Ambrosiaster frage 

▼OD 

Hans  Zeusehner« 


I.  Abschnitt 


Versuche  za  einer  Textkorrektnr  der  Fides  Isaatis. 

1.  Vorbemerkungen. 

Wohl  jeder,  <ler  sich  mit  der  Übersetzun«:  der  Fides  Isaatis 
befaßt,  wird  dabei  auf  fast  unüberwindbare  Stellen  stolicn,  da  sich 
neben  den  an  und  für  sich  schon  dunklen  Gedanken  eine  ganze 
Reihe  logiseher  and  ^ammatiseher  Fehler  finden.  Die  letzteren  lassen 
sich  freilich  oft  leicht  als  Schreib-,  Lese-  und  Hörfehler  erklären. 
Der  beste  Beweis  fttr  die  UnUbersetzbarkeit  des  vorliegenden  Textes 
ist  wohl  der  Umstand,  daß  noch  nie  eine  Kommentierang  der 
schwierigen,  teilweise  ganz  nnverständlichen  Stellen  geboten  worden 
ist.  Sagt  doch  Kttnstle^)  selbst:  „Eine  Reihe  yon  Sfttzen  sind  in 
der  Torliegenden  Form  nnrerstftndlich*'. 

Da  die  neneste  Lösnng  eines  bekannten  patristischen  Problems, 
der  Ambrosiasterfrage,  von  dieser  Fides  Isaatis  ausgeht,  ist  es  sicher 
der  Mühe  wert,  eine  Textkorrektor  so  versnchen,  der  ich  den 
Text  der  lateinischen  Handschrift  1564  in  der  Nationalbibliothck 
zu  Paris  zugrunde  legen  werde 2).  Inwieweit  der  Text  vonMigne') 
bei  der  Verbesserang  des  handschriftlichen  Wortlautes  in  Betracht 


*)  Antipriieilliaiia,  S.  9S.  —  ")  Dieser  Codex,  der  im  Gatalogos  eod.  mantUMsr. 

Blbli<JtlM'(:i(>  Hcgiac  Paris  1744,  pars  III,  toiu  III,  S.  152  verzeichnet  steht, 
ist  in  Minuskeln  iiiederj^f'sclnitlieii :  fast  ilnrcliweg  ist  eine  'rn-nnung  der 
Worti'  jliirelii^t  t'iilirt ;  öfters  liegitiiit  aueli  (las  erste  Wort  eines  nenm  Satzes 
mit  einem  großen  Buchstaben.  An  vielen  ätelleii  iuääen  aich  Hin-  und  Lese- 
fehler nachireisen.  Im  Catalogus  ist  etwa  folgendes  über  diesen  Codex  gesagt: 
Codex  membranaoeus,  olim  Colbertinos.  Ibi  continentur:  1«  Concilia  antiqna 
Galliae,  niminim  Aratisicaniim,  eiiiiis  iiiitinm  desideratiir,  Vasense,  Arelatejise, 
Agatensf,  Arvcrniini:  siihjceta  fidt's  Isatis,  ex  ludaeo  f  Ii  r  i  s  f  i  ;i  n  i. 
'i"  Regula  aaucti  Macarii,  Abbatis.  3°  Regula  sancti  Teridii,  Abbatis  et  ue- 
potis  sancti  Caesarii,  Arelatensls  Episcopi.  4*  Sanctorom  Lupi  et-Ettphronli 
epistola  ad  Thalassiam,  de  solemnitatlbas  et  de  Bigamis.  5*  Coneilium  Vone- 
ticum.  Es  folgrn  noch  27  coneilin.  >  {listolae,  responsa  etc.  Zuletzt  ist  an- 
gefiilirt  Sancti  Aiigustini  opusculuui  de  diversis  haercsibiis:  fiiiis  desideratur. 
Is  codex  uouo  saeculo  exaratua  viüetur  —     Patrolog.  Uraeca  XXXill,  c.  1539. 
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kommt,  häugt  wohl  davon  ab,  ob  der  Text  bei  Migne  auf  dieser 
Handschrift  beruht  oder  etwa  auf  einer  verwandten,  älteren.  Die 
Beantwortung  dieser  Frage  ist  zunächst  von  der  bei  Migne  an 
derselben  Stelle  angegebenen  Textgeschichtc  bedingt,  sodanu  vou 
der  Vergleichung  der  verschiedenen  Texte. 

2.  Außere  Beweismomente  für  die  Verwandtochaft  des 
Mlgne-Teztee  und  der  lateinischen  Handaclirift  1561^ 

Die  äußere  Bezeaguug  der  Genealogie  des  Textes  der  Fides 
Isatis  bietet  Migne  selbst  in  der  Vorrede  (PG.  XXXIII,  c.  1539): 
Migne  benutzte Sirmondusals Quelle  (nostrom  ezemplar  ex  Sirmon- 
diano,  so.  codice,  exseriptom),  der  seinerseits  wohl  wiederum  des 
codex  Pithoeanns  zur  Vorlege  hatte.  Schreibt  Sirmondns  doch 
in  seinem  Vorwort:  „Quod  autem  ex  ludaeo  oonversum  ascripsimos, 
Pithoeanom  codicem  secuti  snmns,  in  quo  titulns  his  Terbis  etat- 
ceptus  est:  „Fides  Isacis  ex  Indaeo'^^).  Petrus  Pitfaoeus  entnahm 
die  Fides  dem  alten  codex  canonum  ecclesiae  Genomanensis. 
(Eumdem  porro  auctoris  nostri  libellum  ad  editionem  para?erst 
Petrus  Pithoeus»  qui,  ut  refert  Claudius  Peleterius,  tomo  tertio  mano- 
Rcriptae  suac  conciliorum  coUectionis  bocopnsculnm  ex  vetustissimo 
ÜiCdesiae  Cenomanensis  codice  canonnni  post  synodnm  Avernicam 
se  cxcerpisse  adnotavit.    Zugleich  l)crichtet  auch  Peleterius,  daß 
dieser  codex  den  Titel  trug  „Fides  Isatis  ex  Indaeo",  nicht  „Isacis'^. 
Schließlich  ist  es  noch  von  Wichtigkeit,  dali  nicht  bloß  Sirmoinius 
seine  Fides  aus  dem  codex  Pithoeanus  abschrieb,  sondern  auch 
Peleterius,  der  am  Ende  noch  die  Varianten  des  pitboeaniscbeo 
und  sirmondianischen  Textes  angibt-). 

Es  ergibt  sich  also,  wenn  wir  diese  üuliereu  Zeugnisse  aU 
richtig  annehmen,  folgende  Genealogie: 

Codex  cauonum  Ecclesiae  Ceuomauensis 

codex  Pithoeanns  y 

I                  codex  Peleterii 
codex  Sirmondianus/^..  

Ausgabe  von  Migne. 
Bis  auf  den  alten  codex  canonum  Ecclesiae  Cenomanensis  reicht 
also  die  bezeugte  Geschichte  des  Fidcs-Tcxtcs.   Es  handelt  sieb 
nun  darum,  ob  man  diesen  Codex  mit  unserer  Ilaudschrift  iudcnti- 
fizieren  darf.  Die  Bemerkung  „Petrus  Pithoeus  .  .  .  hoc  opusculnm 


>)  SInnondus,  Opera,  Yenet  17S8  I,  402.  —  *)  Sidie  a  lOS. 
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ex  yetüBtiBBliDO  Eedesiae  CenomaDenBis  eodiee  canoniim  poBt  ay- 
nodnm  ATernicam  se  exoerpisse  adnotaTit^)**  scheint  dies  zum 
miDdesten  möglich  za  machen,  da  ja  in  onaerer  Handschrift  der 
Text  der  Fides  Uatis  nnmittelbar  anf  das  conoiliom  Arvemnm  folgt';. 

Diese  äußeren  Momente  scheinen  also  auf  die  Abstammung 
desMigne-  bzw.  sirmondianischen  Textes  von  der  Handschrift  1564 
hinzuweisen.  Wenn  dies  der  Fall  ist,  dürften  sich  aber  vielleicht 
aucli  iiHicrc  Kriterien  üuden  lassen,  die  sich  aus  einer  Veigleichong 
des  handschriftlichen  und  sirmondisohen  Textes  ergeben  mttssen. 

3.  Der  Text  der  Pariser  Handschrift  1564. 

Incipit  fides  Isatis  ex  Indaeo. 

Quinque  sunt  omnia  quae  sunt  haec  sed  tria  et  duo  fiunt  in 
divisionem,  Haec  antem  qaae  tria  snot  secandum  sermonem  ha- 
mannm  et  secondam  qood  tria  sunt  dividontor  et  vera  tria  sunt, 
Et  habent  in  se  aliqnid  per  qnod  tria  non  sunt  Sed  nnnm  iternm 
dao  qnae  Tore  divisa  sant  a  tribns  a  se  sunt  divisa  per  aliquid  nt 
vere  sint  dao  per  aliquid  itemm  non  sont  di?i8a  nt  nnnm  sint  non 
dno.  Haec  doo  divisa  a  tribns  inter  ea  haec  divisa  a  daobns  per 
aliqnid  diviaa  sunt.  Et  per  aliqnid  divisa  non  sunt  per  hoe  ergo 
qnod  non  snnt  divisa  nnnm  snnt  Non  tarnen  sie  nnnm  nt  triaillai 
snperiora  nnnm  sint.  tota  haec  tarnen  qninqn:  qnae  dividnntnr. 
tria  et  dno  snnt  Dno  antem  qnae  a  tribns  divisa  snnt  Haec  snnt 
divinitas  et  opera  eins  qnia  praeter  divinitatem  et  opera  eins  nihil 
est  Quod  neque  divinitas  sit  neqne  opera,  igitar  tria  qnae  snnt 
divisa  a  duobus  haec  snnt.  Dens  pater  innascibilis  non  ex  aliqnoi 
et  deus  filius  unigenitus  ex  aliqno  hoc  est  ex  patre  Spiritus  sanctas 
innascibilis  ex  aliqno  hoc  est  ex  patre,  £t  haee  qnecnm  tria  sunt 
nnnm  non  snnt,  hoc  genere  tria  snnt  non  nnnm  primnm  in  sermone 
quo  utemnr  non  in  iide  pater  est  innascibilis  non  ex  aliqno  hoc  est 
sine  origine  qnod  pater  est  innascibilis  hoc  commune  habet.  Quias 
neque  soiiis  pater  est  innascibilis  quia  sunt  aliu  innascibilia  et  sunt 
aliae  paternitatis  Licet  ipse  sit  origo  innascibilium  et  paternitatuni 
non  tanien  naseibilitas,  Quod  ergo  deo  patri  est  proprium  (luod  non 
in  alio  invcnitur  de  bis  quae  sunt  nisi  in  solo  ipso  hoc  <jUod  origo 
ouiniuu]  est  sine  origine  per  hoc  ergo  (piod  solus  sine  origine  est.- 
Bolus  est,  Iterum  aliud  secuudum  quod  secuudum  surmouem  hu- 


»)  Mifjue,  VG.  XXXIII,  1539.  —  *)  Catalogus  cod.  manuscr.  Bibliothecae 
Begiae  Paris  1744,  Pars  III,  tomus  III,  S.  152.  Siehe  auch  S.  99,  Anm.  % 
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manum  dicitnr.   Scd  quod  in  proprietate  naturae  suae  secandnm 

non  est,  lluigenitus  dei  filius  non  ex  se  sed  ex  Patre  quia  nni* 
p;cnitiis  est.  Id  ergo  quod  irenitns  est  uon  est  eins  proprium  quia 
sunt  Et  ulia  jrenita  licet  quae  geuita  sunt  non  sie  genita  sunt,  (^uid 

5 ergo  est  ei  proprium  quod  nulii  commune  est  ex  Iiis  quao  sunt 
geuita  quod  Iiis  solus  babeat,  Hoc  est  quia  cum  omnia  geiüta  l'acta 
sunt  ipse  solus  genitus  non  factus  est,  per  boc  ergo  quod  geiiitns 
et  non  lactus  est  solus  est,  Item  tertius  (pii  vere  tertius  est  iion  in 
ordine  eo  quod  non  babeat  illud  natura  ut  sit  tertius  boc  est  para 

lücUlus  Spiritus  non  (juia  Spiritus  est  projirium  est  ei  soii  ut  Spiritus 
sit  ne(pic  quia  paraelilus  est  solilaiiiini  aut  proj)rium  iioc  habet 
uomen  quando  per  iuterpraetationeni  huius  vocabuli  coniinuncui 
habet  hoc  pattis  et  filii  ut  sit,  cousolatur,  Nee  iterutu  quia 
innaMibilU  est  hoc  ei  proprium  est  Quaodoquidem  et  pater  in- 

unaseibilis  est  eis  proprium  qoi  innascibilisex  tliqno  est  nee  factos 
nee  genitns,  Per  hoe  ergo  neo  faetas  nee  genitos  sed  innatns  ex 
patre  est  solns  est,  In  his  ergo  tribns  haec  sunt  proprietatis 
in  sammo  patri  quia  nee  factus  nee  genitus  neo  natus  est,  sed 
ex  aliquo  est  hoc  est  ex  patri.  Sunt  ergo  ex  patri  quae  nonnist 

nex  aliquo  duo  hü  itlins  non  factus  sed  genitus  et  paraclitns  noo 
factus  nee  genitus  sed  ex  patri.  Cum  igitur  tria  haee  vere  tria 
sunt  babentia  singula  suas  proprietatis  per  hoc  quod  nee  pater 
factus  nec  ex  aliquo  est,  Et  unigenitns  non  factus  sed  natns  ex 
patri  est  aptissime  ostenditur,  per  hoc  quod  non  sunt  facta  sempi- 

»tema  esse,  Quia  filius  non  factus  neqne  Paraclitus  sed  tarnen  ex 
se  non  sunt  sed  ex  patri,  Vides  etiam  non  tres  esse,  quia  duo  ex 
uno  sunt  sed  unum  esse  totum,  quia  duo  hü  quia  neqne  ex  nuUo 
neqne  ex  aliuude,  Sed  ex  patre  sccundam  sermonis  ergo  elocutionem 
unius  naturae  esse  intellcguntcr,  Non  tres  ut  patris.    Non  tres  nt 

30 filius.  Neqne  iterutu  unum  ut  solitarium.  Et  non  tres  quia  unam 
sunt  et  vere  unum  (piia  tres  sunt,  Sequitur  de  quinque  partibns. 
Duo  superius  divisa  pars  autem  secnnda  sola  quae  babet  divisioneni 
in  duo.  Kt  una  est.  baee  est  niiiiKÜ  creatio.  Hie  eniin  uiumiiL* 
sie  dividitur.  una  pars  (jnae  Iii  sine  nativitate  altera  quae  cum 

söuascitur  fit,  baec  pars  inundi  (|:  cum  naseit'  et  fit  bomo  e, 
et  angelus  (pii  cum  non  nascitur  lit.  Quia  nulla  creatura  vel  laetiira 
in  tibi  dei  nomine  a  deo.  eonstituuntur  nisi  et  angelus.  et  honio 
angelus  sit  deus  propter  fnngcndam  legationeni  dei  ad  bouiinis  fit 
bomo  vero  ut  tiUus  dei.    l't  bomo  appelietur  causa.    Imagenis  dei 

wappelbitur.  Nulla  enim  creatura  facta  est.  ad  imagiuem  dei.  nisi 
sola  bouiiuis.  hic  ergo  homo  qui  ex  ominibus  creatnris  dei.  a  deo 
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imago  statuta  est,  licet  ex  omnibus  elimentis  rouiuli  natura  eins 
conoreta  sit  tarnen  enm  in  duabus  nataris.  £  diversiB  esse 
eonstat  i(l  est  anima  et  carne  ratio  veritatis  non  admittit  ut  qni 
non  vivit  sine  auima  neque  intellcgentiae  capax  est.  Sine  ea  qnod 
est  caro  imaj^o  dei  esse  dicatur,  Sed  qiiia  anima  vita  sibi  est  sine  s 
carne,  Et  (juicquid  intellep;entiae  horao  habet  natnrac  eins  est  sie 
tarnen  eins  uaturae  factani  ad  imagiueiu.  Non  ergo  caro  in  effi- 
j^iem  dei  facta  est.  Quia  ipsa  non  est  imago,  sed  anima  quae  ad 
imaginem  dei  est  in  et'tigiem  tarnen  facta  est.  Ilacc  est  pars  mundi 
quae  cum  nasceretur  facta  a  deo.  caro  vero  pars  eins  partis  mundi  lo 
quae  cum  fit  nata  nun  est.  plenitudo  tercia  est  cum  partibus  mundi 
careat  aut  factus  nativitate  aut  innascibilitate  et  sit.  Coustat 
ergo  dividi  in  has  du  an  partes  quae  supra  dictae  sunt.  Id  est 
in  aniniam  natani  et  factam  Et  cleuienta  facta  et  innata  quia  aiiimaui 
voluntas  dei  geuerat.  Et  virtus  eius  facit.  factura  vero  per  virtutem  15 
creatar.  Generatio  Ten»  eins  non  ex  natura  dei  sed  ex  voluntate 
est  eius.  Creatio  ftotem  propter  ea  qoia  ante  non  fnerat  Ideo 
elimenta  Tirtate  dei  et  volnntate.  Creata  dienntnr.  Et  haec  to- 
lontas  non  nativitatis  est  Soli  enim  homines  in  filios  nasenntur  et 
finnt  et  nativitatiB  nomen.  Aceipinnt  ita  ntraqne  creantnr.  Nona» 
ntraqne  nasenntur.  Qnia  naaei  eornm  peonliare  est  qni  nasenntur. 
in  filios  creantnr  autem  et  cetera,  licet  non  ipsa  ante  non  fiierint 
fit  ergo  proprium  in  his  dnobus  qnod  nna  nasdtnr.  lieet  ntraque 
non  fuerint  pignora  ita  qnae  baee  sunt  aetemarum  rerum  quae  sunt 
ex  deo  et  semper  fnemnt.  Quia  comhonio  filios  dei  dicitur  etM 
aliquando  non  fnit  non  ipse  yems  filins  est  sed  pign  eius  est  qui 
vero  Semper  filins  erat  Et  erit  sie  et  alia  pars  ereationis  mundi 
quam  diximus  factam  esse  non  natam.  licet  et  non  nata  sit  Et 
tante  non  fuerit  pignus  eins  est  hoc  est  paraclitns  qni  non  est 
natus,  Et  semper  ex  patre  est  ergo  caro  sit.  Quae  creata  est  et  so 
non  nata.  et  anima  sit  creata  et  nata  in  imaginem  dei  per  virtutem 
tamen  resnrreetionis  coniuncta  sibi  fiunt  inseparabilia  atqu:  ita 
aetema  nnnm  ernnt  in  deum  secundum  dictum  domini  nostri  iesu 
Christi  iu  evangelio.  sicut  tu  in  me  es  patcr  et  ego  in  te  ita  et 
isti  sint  in  nobis  unum.  Et  iterum  ait  pater  sicuti  nos  ununi  sumus:« 
ita  et  isti  unum  sint  in  nobis.  Qui  cum  est  niaior  non  est  maior 
nisi  aut  tempore  aut  niensura  aut  honore  nun  ante  in  »  um  ante 
saecula  et  sine  tempore  natum  esse  tihum  a  patro  credamus  quo- 
modo  potest  minor  esse  tempore.  Qui  ante  tempora  est  vel  nien- 
sura quomodo  crcditur  minor  qui  inextiniabilis  inmensus  et  intinitus  u, 
est  hac  sie  nec  honore  minor  est  cum  sit  dei  filins  et  deus  quia 
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uuuin  Uci  nomeii  est  siniilis  autcai  tilius  jiatri  non  potest  dici  quia 
similitudo  corporuiii  est  in  qiialibet  specie  aut  colores  aiit  staturae 
aequalis  propriae  dici  non  potest  tilius  })atri  quia  aequalitas  sive 
iueqiialitas  in  quantitate  uiensurue  est  sive  er^o  equalitas  sive  in- 

rjCJpialitas  in  dcum  cadit,  Quia  deus  incorporalis  est  infinitus  iucou- 
pi  aeliüHsibilis  inaenarrabilis  innicnsus  est  non  potest  in  ioeo  aliqno 
continere.  licet  ubi(piae  et  in  omnibns  sit  dcus  sicut  scriptum  est 
in  aetibus  aj)ostoluriiin  in  ipso  enini  vivimus  et  moveniur,  et  sunnis 
huius  enim  licet  dice  naturac  est  deus  noster.    Ut  oninia  videat 

looninia  audiat  onniia  conipraebeudat  quia  ipse  est  ooinium  reruiu 
Creator  et  conditor.  Et  quouiam  dei  filias  deus  uoster  ante  tcmpora 
aeterna  natus  est  quando  quomodo  vel  nbi  nou  potest  dici  de  eo 
qaando  enim  tempos  habet,  Ubi  locam  sigDificat  quomodo  meoso- 
ram  Tidetnr  ex  primaere  aed  haee  tria  in  denm  non  eadent  qni 

»est  incorporalis  ideo  ex  pedit  confiteri  patrem  ingenitom.  Filinm 
genitam  a  patre  ante  tempora  aeterna  quando  nbi  Tel  qnomodo 
.  non  licit  diel  neqne  amplios  senitari  qaia  mens  nostra  qaae  mando 
concloditnr  investigare  non  potest.  Factorem  et  Denm  snom  nee 
tres  omnipotentiae  dici  possnnt  Una  est  omnipotentia  patria  per 

M  filinm  et  spiritnm  sanetnm.  omnipotentia  enim  ideo  diettnr  qnod 
potentia  sna  et  virtnte  dens  faeoerit  mnndnm  et  omnia  qnae  in  eo 
sunt  haee  ergo  omnia  per  filinm  facta  sanetifioante  ea  spiritn  para- 
clito.  et  ideo  omnipotentes  diei  non  possnnt  vel  tres  qnia  alter  mne 
altero.  non  operatnr.  Omnia  enim  qnae  vult  pater  per  filium  efficit 

16 Et  omnipotentia  patres  dicentes  omnipotentia  filii  est  facientis  ac 
per  hoc  opus  iilii  opus  patris  est.  Et  ideo  confitendus  est.  coae* 
temns  patri  et  Spiritus  sanctns  ingenitus  ex  ingenito  patri  tilium 
esse  qni  ad  redemeodum  genns  humanuni  sibi  ex  substancia  ipsins 
mariac  fabricavit  in  quo  habitare  dignatus  est  Cuius  eciam  passione 

aonos  redcmit  patrem  esse  quem  iobaunis  testcm  de  domino  audicret 
bic  est  liliiis  mens  dileetiis  in  quo  bene  complacui  ij>suni  auditc,  spiri- 
tnm sanctuni  esse  quem  u  patre  processurum  tilius  praeniisit, 
Qui  eciam  discoiidit  super  apostolos,  die  quinquairesiuia;  Kt  patrem 
non  esse  tilium.  ueijue  spiritum  sanctuni;  Quem  paraclituui  (licim(us); 

36filiuni  non  esse:  patrem  ne(jue  jiaraclitum;  paraclitum  non  esse 
patrem  neque  tilium:  Quia  tilius  dicat.  Cum  ergo  venerit  paraclitus 
illi  quem  cgo  mittam  vobis  :v  j)atre  meo  spiritum  verilatis.  Qui 
ex  patre  mco  procedit,  Ilic  testificabitur  de  me,  Ostendit  esse  quem 
mitterit  et  a  (pio  mitterit.    Dcum  tamen  j)atrem  et  deum  filium  et 

4ü(leum  paraclitum  spiritum  unius  substantiae  et  trinae  substautiae 
eins  divinitatis  iide  uustra  esse  et  mauere  debere  confitere  quoque 
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piiiMi  et  salutare  est,  corde  enim  cretlitur  ad  iusticiaiii,  ore  autciu 
coufessio  fit  ad  saliitem  Hlius  dei  nun  est  tiiius  bouiinis.  filius  autem 
hominis  liliiis  dei  est.  quia  tiiius  dei  est  non  est  filius  lioininis 
iiiiigenitus  enim  dcus  est.  Qiii  vero  tiiius  liouiinis  est  }>riiiu);^^eniius 
est.  Et  proptcr  susceptorem  suuui,  unigeiiituni  deum,  Et  ipse 
unigenitns  dieitur,  Quia  in  eo  est  uuigeuitus.  Denique  de  primo{;enitu. 
apostoius  paulus  sie  alt,  Qui  est  primogenitns  ex  mortais.  In  multis 
fhttribus  quia  per  eum  erediderant,  Non  ergo  natura  onigeniti  primo- 
geniti.  Sed  per  societatem  anigeniti  dei,  UnigenituB  est  primogeniti, 
antem  natora  est,  Priniogenitas  noo  cansa  sodetatU  qnia  nollas  ex  lo 
mortais  resnrrexit  ad  immortalitatem  mn  ipse  primuB  et  exempium 
resnrrectionem  omnibus  seqaentibiis  dedit  Ideo  apostolns  paalns 
dixit  qni  est  primogenitos  ex  mortais,  Idem  iterom  ad  romanas  ait, 
at  Sit  ipse  primogenitas  primatom  tenens  in  maltis  fratribas,  Quia 
unigenitas  et  primogenitas  doae  natarae  sunt  divina  et  hamana.u 
Sed  nna  persona,  Nam  diversitas  baram  natnrarom  in  elooneione 
evangetioram  ostenditnr  fidei  igitor  nostrae  non  eonyenit  at  iesos 
ebristos  mentiatar  quia  ipse  est  Yeritas,  Cum  ergo  ita  sit  ipse  de 
se  dieit.  qni  me  misit  mecnm  est,  nee  mc  dcrelinqnit  et  alio  loco» 
deos  deos  meas  quare  me  dereliquisti  qnia  deos  hominem  saseeperat» 
et  per  mortem  eracis  reiinquendus  erat  a  deo  nsque  ad  resnrreetionem 
fidei  ergo  nostrae  sie  convenit  ut  homo  dicat  ad  deum  sunm  quare  me 
dereqnisti,  Unigenitus  autcm  dens  qni  inseparabilis  est  a  deo  patre 
dicat.  qai  me  misit  mecam  est  nee  me  derelinqninqoit,  explicit. 

4.  Innere  Kriterien,  welclie  für  die  Frage  nacli  der 
Art  der  Verwandtsehaft  der  beiden  Texte  in  Betracht 

kommen. 

Zu  den  inneren  Kriterien  i^ehören  alle  auffallenden  Verschieden- 
heiten und  nieiehheiten  in  den  beiden  Texten,  dem  sirniondianischeu 
und  ileni  haudsehriftliclien.  Indes  sind  wohl  kaum  diejenij^en  DilTe- 
renzen  /u  erwähnen,  <lie  uhne  weiteres  als  Sprach-  oder  Sclirift- 
ei^eutumliehkeiten  einer  bestimmten  Periode  oder  als  olVcnhare 
Sehreii)fehler  von  jedem  Bearbeiter  erkannt  und  verbessert  werden 
kuuuteu.  (Z.  B.  ue  —  e,  e  =  i  usw.,  derequisti  statt  dereliquisti.) 

A*  Auffallende  Differenzen. 

Handaciirift  Sirmpiidin. 

a)  üaec  duo  divisa  a  tribas  a)  Haeo  dao  divisa  a  tribiis, 

inter  ea  haee  divisa  a  da-  sient  tria  baee  divisa  a  da- 

obas.  (S.  101,  8.)  obas. 
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b)  Non  tarnen  sie  nnnm,  nt  tria 
illa  gnperiora  anum  sint. 
(8.  101,  11.) 

c)  Quod  ergo  Deo  patri  est  pro- 
prium .  .  .  hoc  <|ii<)d  origo 
oaininm  est  sine  origiue. 
(S.  101,  23.) 

d)  Quid  ergo  est  ei  proprium 
.  .  .  Hoe  est  .  .  .  (S.  102,  4.) 

e)  quando  per  interpraeiationera 
liuius  vocabuli  couimunem 
habet  hoc  patris  et  lilii,  ut 
Sit,  consolatar . . .  (S.  102, 12.) 

f)  Nec  itcrum  qaia  innaBCtbilis 
est  hoc  ei  propriom  est, 
Quandaquidein  et  pater  inna- 
sdbilis  est  eis  proprium  qui 
iniuwcibiUs  ex  aliqno  est  nee 
faetos  nec  genitas,  Per  hoc 
ergo  necfactQs  nec  genitus 
sed  innatns  ex  patre  est  solns 
est.  (S.  102,  13.) 

g)  In  bis  ergo  tribns  haec  sunt 
proprietatis  in  summo 
patri  qnia  nec  factns  nec 
genitas  nec  natus  est.  sed 
ex  aliqno  est  hoc  est  ex 
patri.    (8.  102,  17.) 

b)  Vides  ctiam  dou  trcs  esse  .  . . 
sed  unum  esse  totum,  quia 
duo  hi  .  .  .    (8  102,  26.) 

i)  Non  tres  ut  patris.  (ä.  102, 
29.) 

k)  altera  quac  cum  nascitur 

l  it.    (8.  102,  34.) 
1)  an<,'clu8sitdeu8.  (8.  102,38.) 
lü)  euui  in  duabus  iiaturis.  E 

diversis   esse  coüstat. 

(8.  103,  2.) 
u)  ut  qui  non  vivit  sine  aiiiina 

. . .  quod  est  caro.  (8.  103,  3.) 


b)  Non  tarnen  sie  unum,  ut  tria 
illa  superiora  unum  sunt. 

c)  Quod  ergo  Deo  patri  est  j)ro- 
prium  .  .  .  .  hoc  est  quod 
origo  omnium  est  sine  ori- 

gine. 

d)  Quod  ergo  est  ei  proprium 
.  .  .  hoc  est, 

e)  quando  per  inteqiretauoiicra 
huius  vocabuli  hoc  com- 
mune habet  patris  et  filii, 
ut  Sit  consolator  .  . . 

i)  nec  iterum  quia  innascibilis 
est  hoc  ei  proprium  est, 
qoandoquidem  et  pater  inna« 
scibilis  est,  sed  ei  proprinm 
qnia  innascibilis  ex  aliqoo 
est,  nec  factns,  nec  genitas. 
Per  hoc  ergo  qood  nee 
factns  nec  genitns,  sed  innatns 
ex  patre  est,  solns  est 

g)  In  bis  ergo  tribns  haec  sunt 
proprietatis,  qnia  nec  fac- 
tns, nec  genitns,  nec  natos 
est  sed  ex  aliqno,  hoc  est 
ex  patre. 

h)  Vides  ctiam  non  tres  esse . . . 
sed  nnnm  esse  totnm,  qoi 

duo  hi. 

i)  l^on  tres  ut  pater. 

k)  altera  quae  cum  nascitur 

et  fit. 
1)  Angelus  fit  Dens, 
m)  cum  in  duabus  naturis  et  di- 
versis ex  se  consistat. 

u)  ut  quae  non  vivit  ahm  anima 
.  .  .  quod  est  caro. 
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o)  qiiac  cuui  fit  uata  uuu  est. 

(S.  103,  11.) 
p)  comhomo  (S.  103,  25.) 
q)  Et  taute  (ö.  103,  28.) 
r)  sient  tn  in  me  es  (»ater  et 

ego  in  te  ita  et  isti  sint  in 

nobiB  annm.   (S.  103,  34.) 
b)  non  antem  eom  ante  saeenla 

. . .  natam  esse  filinm  a  patre 

credamns.  (S.  103,  37.) 
t)  sive  ergo  eqiialitas  ...  in 

denm  eadit  (S.  104^  4.) 
n)  non  potest  .  .  .  continere. 

(S.  104^  6.) 
▼)  cadent  (S.  104,  14.) 
w)  Tel  (S.  104,  16.) 
x)  quem  a  patre  proccssnrun) 

filiuspraeniisit.  (S.104,32.) 
y)  Qni a  filiiis  dicat . . .  oetendit. 

(S.  104,  36.) 
z)  qnia  tilius  dci  e.st,  non  est 

tilius  hominis.  (iS.  105,  3.) 


o)  quae  cum  sit  uata  uou  est. 

p)  cum  homo. 
q)  et  ante. 

r)  Sieat  tn  in  me  es  pater,  et 

ego  in  te  :  et  isti  sint  in 

nobis  nnnm. 
s)  Camautemeamantesaeeula, 

. . .  natnm  esse  filinm  a  patre 

eredamns. 
t)  sive  ergo  aeqaalitas  ...  in 

denm  non  eadit. 
u)  non  potest  .  .  .  eontineri 

v)  cadnnt. 

w)  et 

X)  (luem  a  patre  proeessarnm 

lilius  promisit. 
y)  Quia  cum  filins  dicat  .  .  . 

osteudit. 
z)  Qui  iilius  Dci  est,  non  est 
tilius  hominis. 


B.  Auffallende  OlelchheKen  an  SteUen,  die  so,  wie  sie  flliertlefert 
sind,  jedes  Verstibidnis  verhindern. 


1.  baec  pars  muudi  q:  cum 
nascit'  et  fit  homo  e,  et  angelus  qui 
enm  non  nasoitur  fit  (S.  102, 3.5.) 


1 .  Uaec  pars  mundi  quae  cum 
uascitur  et  fit  homo  est,  et  aogelus 
qui  enm  non  nascitnr  fit. 


Diese  Stelle  paßt  nicht  in  den  Znsammenhang.  (Vgl.  nnten 
„Begrflndnng  der  Textkonrektnren**.)  In  der  Handsebrift  stehen  die 
Worte  „q:  enm  naseit*  et  fit  homo  c''  am  Rande  dicht  zusammen- 
gedrängt Der  Abschreiber  hat  sie  sicher  yergessen  und  später  an 
den  Rand  geschrieben.  Vielleicht  hat  er  dabei  noch  einige  Worte 
ttbersehen,  sodaß  der  Sinn  ganz  entstellt  wurde.  Beruht  nun  der 
Text  bei  Sirmondns  mittelbar  auf  unserer  Handschrift,  so  läßt  sich 
die  genaue  Wiedergabe  dieser  unklaren  Stelle  am  besten  Terstehen. 


2.  Caro  vero  pars  eins  partis 
mundi,  quae  cum  fit  natanon  est: 
plenitudo  tercia  est  cum  partibus 
mundi  careat  aut  facta s  nati> 
vitate  aut  innascibilitate  et 


2.  Caro  vero  pars  eins  partis 
mundi,  quae  cum  sit  nata  non  est, 
plenitudo  tertia  est  cum  partibus 
mundi  careat,  aut  f  actus  nati- 
Titate  aut  innascibilitate  et 
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8 it.    Constut  ar^o  dividi  in  lia»  1  sit.    Constal  er^o  dividi  in  has 


duuä  partes  qiuic  supra  dictae 
sunt.    (8.  103,  10.) 


duan  parte»  quae  8Upra  dicUe 
sunt  .  .  . 


Auch  diese  Stelle  ist  verderbt.  (V^l.  unten  „Beirrundiing  der 
Texlküt  ruktnren".)  Entweder  beruht  der  Text  l)ei  Sirmond  nültelbar 
aut  unsLMcr  Handschrift,  oder  die  Abstaniinun^sreihe  der  ersteren 
und  der  liaudscbrift  gehen  auf  eine  sebuu  verderbte  Li  r- Vorla^^e  zurück. 

5.  Ergebnisse  der  äußeren  und  inneren  Kriterien 
für  die  Verwandtschaft  der  beiden  Texte. 

Die  äußeren  Kriterien  führten  uns  (s.  S.  100)  auf  den  alten 
codex  canonuni  eeclesiae  Cenouianeusis,  in  dem  die  Fides  „post 
gynodum  Avernicani"  stand.  Auch  vor  unserer  Handschrift  stehen 
„antiqua  concilia  Galliae"  und  als  letztes  „Arvernuni" 

Diese  Übereinstimmung;^  läßt  drei  Möglichkeiten  zu: 

1.  codex  canonum  eccl.  Ccn.  ist  unsere  ilandsclirift. 

2.  codex  canonum  eccl.  Cen.  ist  eine  ganze  oder  teilwttse  Ab- 
schrift (unmittelbar  oder  mittelbar)  der  Handschrift. 

3.  der  codex  eccl.  Genom,  und  die  Handschrift  gehen  unmittelbar 
oder  mittelbar  auf  eine  Quelle  zurück,  welche  die  gleiche 
Anordnung  des  Stoffes  hatte  (synodus  Avernica,  fides  Isatis). 

Zeitlich  müssen  jedenfalls  die  beiden  Abschriften  (Cod.  eccl. 
Cen.  und  die  Handschrift)  nahe  aneinander  liegen.  Denn  wenn 
auch  die  Angabe,  daß  unsere  Handschrift  aus  dem  9.  Jahrhundert 
stammt'),  wegen  der  Trennung  der  Worte  und  der  Minuskelschrifl 
nicht  ganz  stimmen  mag,  so  ist  der  codex  doch  sicher  sehr  alt 
Vergleicht  man  damit  die  Bemerkung  „ex  vetustissimo  codice  ca- 
nonum eeclesiae  Ceiiumancnsis^)",  so  dürfte  wohl  keine  zu  große 
zeitliche  Differenz  zwischen  beiden  anzunehmen  sein. 

Die  inneren  Kriterien  lassen  tleutlieh  erkennen,  daß  die  Hand- 
schrift an  den  meisten  Stellen  die  leetiones  diflieiliores  hat  und 
dal^  der  sirmondianische  Text  fast  durchweg  eine  gute  liczcasion 
des  haudsehriftliehen  zu  sein  scheint. 

Für  eine  trradlinigc  Abstammung  spricht  zunächst  die  (unter  1 
auf  S.  107  I  angelulirie  (ileiehheit  der  einen  unklaren  Stelle  (haec  .  .  . 
fit)  in  beiden  Texten.  Denn,  wie  sciiou  oben  (S.  107j  gesagt  wurde, 
liegt  die  Annahme  nahe,  daß  bei  Einfügung  der  übersehenen  Stelle 


I)  Catalog.  cod.  man,  Bibliothecae  Kegiae  Paris  1744,  Pm  III,  t  Iii, 
S.  153.  —  *)  GataL  i.  o.  —  •)  Migm,  P6.  XXXIII,  1589. 
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der  Korrektor  ein  oder  mehrere  Worte  (vgl.  nnteo  „Begrflndungea 
der  rrxtkorrektnren'')  absichtUoh,  um  die  Stelle  besser  am  Rande 
nnterbringen  zu  können,  oder  versehentlich  wegließ.  Wäre  dies 
nicht  der  Fall,  d.  h.  \v«^re  an  dieser  Unfallstelle  der  Text,  so  wie 
er  in  der  Vorla^'e  stand,  wiedergegeben  und  gehörte  die  Hand- 
schrift nicht  in  die  Abstammungslinie  des  sirm.  Textes,  so  müßten 
wir  einen  zweiten  Unfall  an  derselben  Stelle  des  Textes  in 
der  Ur- Vorlage  für  die  beiden  Deszendeii/,  Kcihen  (Sirniond  Dud 
Hau(lselirift)  annehmen,  was  gewiß  ein  seltsamer  Zufall  wäre. 

SehlieBlieh  niüssen  wir  noch  die  bei  Migne')  angegebene  Notiz 
des  Peleterius  berücksichtigen,  der  einige  Ditiercuzen  zwiscbeu  dem 
codex  Pithocanus  und  Sirmuudianus  angibt: 


Pith. 

1.  factnra  vero  per  virtntem 

eins  creatar. 
II.  Höing  enim  licet  dicere  na- 
torae  est  Dens. 

III.  sibi   ex  sabatantia  ipsins 
Mariae  corpng  fabricavit 

IV.  et  exemplnm  resurrectio- 
nis. 


Sirm. 

I.  factara  vero  per  virtatem 
Creator  (S.  103,  15). 

II.  Hoios  enim  licet  dici  oa- 
torae  est  Deos  (S.  104,  9). 

III.  sibi  ex  sobstantia  ipsios 
Hariae  fabricavit  (S.  104,28). 

IV.  et  exemplom  resorrectio« 
nem  (S.  105,  II). 


Sirmondos  also,  der  Pitbou  zur  Vorlage  hatte,  stimmt  in  diesen 
vier  Punkten  genau  mit  unserer  ilandschrift  überein.  Daher  müssen 
wir  annehmen,  daß  Pitbou  in  seinem  Exemplar  die  Lesarten  angab, 
die  er  in  dem  codex  eccl.  Ceo.  fand,  und  daß  er  an  diesem  Punkt 
vVndernngen  getrotTen  habe;  denn  sonst  wäre  das  Abweichen 
Sirmonds  von  l'ithou  und  seine  Übereinstimmang  mit  unserer 
Uandsehrift  unerklärlich. 

Besonders  beachtenswert  ist  hierbei  der  Linstand,  daß  Pitliou 
„dicere",  Sirmond  „dici"  liest,  während  in  unserer  Ilandschrift 
das  Neutrale  „dice"^  steht.  Ks  liegt  nun  sehr  nahe,  daß  die  Vorlage 
Pithous  entweder  unsere  Handschrift  ist  oder  aber  eine  so  genaue 
Abschrift  derselben,  daß  sie  sogar  das  auf  jeden  Fall  falsche  Wort 
„dice''  mit  berUbernahm.  Dieses  verbesserte  Pitbou  in  „dicere", 
Sirmond  aber  —  der  die  ursprüngliche  Form  „dice**  bei  Pithon 
wobl  als  Anmerkung  verzeichnet  fand  —  in  „dici**. 

So  erscheint  es  wohl  nicht  zu  gewagt,  anzunehmen,  daß  unsere 
Handschrift  eine  mittelbare  Vorlage  fUr  den  sirmondianischeti  Text 
ist,  vielleicht  sogar  der  „vetostissimns  codex  ecelesiae  Cenomanensis**. 


FG.  xxxm,  im, 
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U.  Abschnitt. 

L  VerbeMerterText  der  Fides  leatis  mit  ZagmndeiegaBg 

der  HandiGlirilt^) 

Ineipit  fides  Isatis  ex  Jndaeo. 
Qaiiiquc  sunt  omnia  qnae  Bunt   Haec  sed  tria  et  doo  fimit 
in  diyiaione^).    Haeo  antem,  quae  tria  smit,  secnndom  sermo- 
nem  hamaoam  et,  flecandnm  qnod  tria  snot,  diyidontor  et  Tere^* 

Stria  sunt  et  habent  in  ae  aliqnid,  per  qnod  tria  non  sunt,  sed 
nnnm.  Iteram  dne,  qoae  yere  divisa  sont  a  tribus,  a  se  sunt  divisa 
per  aliqnid,  ut  vere  aint  doo;  per  aliqaid  itemm  non  snnt  divisa, 
nt  unnm  sint,  non  dao.  Haec  dno  divisa  a  tribos  aicnt  tria*) 
baec  divisa  a  dnoboa  per  aliqaid  dirisa  sont  et  per  aliqudi  divisa 

10 non  snnt  Per  boc  ergo,  qnod  non  sunt  divisa,  nnnm  snnt,  non 
tarnen  sie  unnm,  nt  tria  illa  snperiora  nnnm  sint  totnm^'.  Haec 
tarnen  qninquc,  quae  dividnntnr,  tria  et  dno  snnt.  Dno  antem, 
quae  a  tribus  divisa  snnt,  baec  sunt  divinitas  et  opera  eins,  qni:i 
praeter  divinitatem  et  opera  eins  nihil  est,  qnod  neqne  divinitas  sit 

tsneque  opera. 

I.   Igitur  tria,  qnae  sunt  divisa  a  duobus,  haec  sunt:  Dens 

Pater,  innascibilis,  non  ex  aliqno,  et  Deus  Filius,  unigenitus,  ex 
aliqiio,  boc  est  ex  patrc,  Spiritus  sanctus,  innascibilis,  ex  aliqno, 
hoc  est  ex  patre.    Et  haec,  quae,  cum  tria  sunt,  onum  uou  sunt, 

so  hoc  genere  tria  sunt,  non  unnm: 

PrinniiH  —  in  sermone,  qno  utimnr,  non  in  fide  —  Paterest, 
innascibilis,  non  ex  aliqno,  hoc  est  sine  ori<;inc.  (^nod  Pater  et*' 
innascibilis  (sc.  est),  hoc  connnnne  habet,  quia  ne(|ue  solns  j)at«'r 
est  innascibilis  —  quia  sunt  alia  innascibilia  —  et  sunt  aliae  pater- 

2f>nitates.  Licet  ipse  sit  ori^^o  innascibiliuni  et  pateruitatum,  non 
tarnen  nascibilitas.  Qnod  erf,'o  Üeo  Patri  est  proprium,  quod  non 
in  ulio  invenitnr  de  bis.  qnae  sunt,  nisi  in  solo  ipso,  hoc  (sc.  est), 
qnod  ori.LTo  onininni  est  sine  origine.  Per  hoc  ergo,  quod  solus  siue 
origiuc  est,  sulns  est. 

80  Iterum  aliud  secundum,  quod  secundum  scrmonem  humauum 
dicitor,  sed  quod  in  proprietate  naturae  suae  secuodum  non  est, 
Unigenitus  Dei  Filins  (sc.  est),  non  ex  sc,  sed  ez  Patre,  quia  Uni- 
genitus est  Id  ergo,  quod  genitns  est,  non  est  elos  ])roprium,  quia 
sunt  et  alia  gcnita  —  licet  qnae  genita  sunt,  non  sie  genita  snnt 


*)  Die  kleinen  Buchstaben  un  Text  vervreiaen  auf  die  betreffenden  Stellen 
in  den  «BegrUndnngen  der  Teztkorrektnren*  Aboofanitt  II,  2. 
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Quod'>  ergo  est  ei  proprium,  quod  nulli  commune  est  ex  bis,  qnae 
sunt  genita,  quod  is  solns  habeat,  hoc  est,  quia,  cum  omnia  genita 
faete  sunt,  ipso  solas  geoitus,  non  factos  6Bt  Per  hoe  ergo,  quod 
genitns  et  non  factos  eet,  boIvb  est 

Item  tertins  (se.  est),  qui  Tere  tertine  est  in  ordine'^  eo  qnod  t 
non  babeat  illod  natura,  nt  sit  tertins,  hoc  est  Paraclitns  Spiritus. 
Non  quin  Spiritus  est,  propriom  est  ei  soli,  ut  Spiritns  sit»  neqne 
qnia  paraclitos  est,  solitariom  ant  proprium  hoc  habet  nomen, 
quando  per  interpretationem  huius  ▼oeabnli  commune^)  habet  hoc 
Patris  et  Filii,  nt  sit  consolator.  Nee  iterum  quin  innascibilis  est^io 
hoe  ei  proprium  est,  quandoquidem  et  Pater  innascibilis  est,  sed 
ei*>  proprium,  qnia'>  innascibilis,  ex  aliqno  est,  nee  factus,  nee 
genitns.  Per  hoc  ergo  quod*^)  nee  factus,  nee  genitus,  sed  innatus 
ex  Patre  est,  solns  est   In  bis  ergo  tribns  baec  snnt  proprio- 
tatis*):  quia  nec  factos  nec  genitus  nec  natus  est,  sed  ex  aliqno u 
est,  hoc  est  ex  Patre.   Sunt  ergo  ex  Patre  —  quae  nonnisi  ex 
aliquo  —  dno  bi:  Filius  non  factus,  sed  genitns,  et  Paraclitns,  non 
factus,  nec  genitns,  sed  ex  Patre.   Cum  igitur  tria  baec  vere  tria 
snnt  babentia  singula  suas  proprietates  per  hoc  quod  nec  pater 
factus,  nec  ex  aliquo  est,  et  Unigenitns  non  factus,  sed  natns  ex» 
patre  est,  aptissime  osteuditnr  —  per  hoc  quod  non  snnt  facta  — 
sempiterna  esse,  quia  Filius  non  factus,  neque  Paraclitus.  Sed 
tarnen  ex  se  non  sunt,  sed  ex  patre.    Vides  etiani  non  tres  esse, 
quia  duo  ex  uno  sunt,  sed  unum  esse  totuni,  quia  duo  hl,  quia 
neque  ex  nullo,  neque  ex  aliundc,  sed  ex  Patre  (sc.  sunt),  secundum« 
sernionis  ergo  elocutionem  unius  naturae  esse  intellcguntur,  non  tres 
ut  Pater"",  non  tres  ut  Filius,  neque  iterum  unum  ut  solitarium, 
et  non  tres,  quia  unum  sunt,  et  vere  unum,  quia  tres  sunt. 

II.   Sequuntur">  de  quinque  partibus  duo  superius  divisa. 
Pars  autem  secunda,  sola  quae  habet  divisionem  in  duo,  et  uua.K» 
est,  baec  est  nmndi  ercatio.    Ilic  eniui  niundus  sie  dividitur:  IJna 
pars  quae  fit  sine  nativU.ite,  altera,  quae,  cum  nascitur,  et"*  fit. 
Haec  pars  mundi,  quae,  cum  nascitur,  et  fit,  bonio  est,  et  illa 
pars^)  angelns,  qui,  cum  non  nascitur,  fit.  Quia  uuUa  creatura  vcl 
factura  in  filii  Dei  nomine  a  Deo  constitnuntur  nisi  et  angelns  et» 
homo.  Angelus  filius  Dei<)>  propter  fnngendam  legationem  Del 
ad  bomines  fit,  homo  vero  ut  filius  Dei  —  ut  homo  appelletur  ^ 
eansa  imaginis  Dei  appellatnr.  Nulla  enim  creatura  facta  est  ad 
imaginem  Dei,  nisi  sola  hominis.  Hie  ergo  homo,  qui  ex  omnibus 
creaturis  Dei  a  Deo  imago  statntus'*  est,  licet  ex  omnibns  ele-40 
mentis  mundi  natura  eins  concreta  sit,  tamen,  cnm'>  in  duabus 
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natnris  et  diversis  esse  eoustat,  id  est  anima  et  caroe  —  ratio 
veritatis  non  admittit  ut,  quae*)  noa  vivit  sine  anima  neqoe 
intelligentiae  capax  est  sine  ea  (qnod  est  oaro),  imago  Dei  esse 
dicatnr;  aed  qda  anima  vita  siU  ett  sine  earne  et,  quicqaid  in* 
ftteliigentiae  homo  babet,  natarae  eins  est  —  sie  tarnen  eins  natarae 
faetam  ad  imaginem.  Non  ergo  caro  in  efSgiem  Dei  faeta  est, 
quia  ipsa  non  est  imago,  sed  anima,  quae  ad  imaginem  Dei  est,  in 
effigiem  tarnen  faeta  est  Haee  est  pars  mnndi,  qoae  enm  naseeretar 
faeta  a  Deo.  Caro  yero  —  pars  eins  partis  mnndi,      qnae  cnm 

10 fit  nata  non  est,  plenitndo  tertia  est,  enm  partibns  mnndns  eareat, 
ant  faetns  nativitate  ant  innaseibilitate.  (Et)  sie">  eonstat  eigo 
dividi  in  bas  dnas  partes  qnae  snpra  dietae  snnt  snnt,  id  est  in 
animam  natam  et  faetam  et  elementa  facta  et  innata,  qnia  animam 
▼olnntas  Dei  generat  et  virtus  eins  facit,  faetara  vero  per  virtutem 

isereatnr.  Generatio  vero  eins  non  ex  natura  Dei,  sed  ex  volnntate 
est  eins,  creatio  antem  propterea,  quia  ante  non  (berat  Ideo 
elementa  virtate  Dei  et  volnntate  creata  dicuntnr;  et  liaec  voluntas 
non  nativitatis  est.  Soli  enim  bomines  in  filios  nasenntnr  et  finnt 
et  nativitatis  nomen  aocipinnt   Ita  ntraqne  creantnr,  non  ntraqne 

m nasenntnr.  Qnia  nasci  eorum  peenliare  est,  qni  nasenntnr  in  filios, 
ereantnr  antem  et  cetera,  licet  non  ipsa  (sola)'')  ante  non  fuerint. 
Fit  ergo  proprium  in  Iiis  dnobus,  quod  una  (sc.  pars)  nascitur,  licet 
utraque  nun  fucrit.*'  Pigiiora  itaque  liaec  sunt  aeternarum  reruni, 
qnae  snnt  ex  Üeo  et  seniper  fuerunt.    Quia,  cum  homo  filius  Dei 

ssdicitur  et  aliquaudo  neu  fuit,  non  ipse  verus  tilius  est,  sed  pignus 
eins  est,  qui  vero  Semper  Filius  erat  et  erit.  Sie  et  alia  )iars 
creatiüuis  mundi,  quam  diximus  faetam  esse,  non  natam,  licet  et 
non  nata  sit  et  ante  nun  fueril,  pignus  eins  est,  qui  non  est  nalus 
et  Semper  ex  patre  est,  hoc  est  Paraclitus.*'    Ergo  caro  sit, 

30 quae  creata  est  et  non  nata;  et  anima  sit,  creata  et  nata  in 
imaginem  Dei,  per  virtutem  tarnen  rcsurreetionis  coniuncta  sibi 
fiunt  inseparabilia  atque  ita  aeterua  uuum  erunt  in  Deo^'  secundnm 
dictum  Domiui  nostri  Jesu  Christi  in  evangclio:  „Sicut  tu  in  nie 
es,  Pater,  et  ego  in  te,  ita  et  isti  sint  in  nobis  unum!"    Et  iteruiu 

ssait:  „Pater  sicuti  dos  unum  sumus,  ita  et  isti  unum  sint  in  nobis 
III.  Qni  cnm  est  maior,  non  est  maior  nisi  ant  tempore  ant 
mensnra  ant  honore.  Cnm^  antem  enm  ante  saeenla  et  sine  tem- 
pore natnm  esse  Filinm  a  patre  eredamns,  quomodo  potest  minor 
esse  tempore,  qui  ante  tempora  est?  Vel  mensnra  qnomodo  cre- 
•  «uditnr  minor,  qui  ineztimabilis,  inmensns  et  infinitns  est?  Ac  sie 
nee  bonore  minor  est,  enm  sit  Dei  Filins  et  Dens,  qnia  nnnm  Dei 
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nomen  est  Similis  antem  Filias  Patri  non  potest  dici,  quia  simili- 
tudo  corporum  est  in  qualibet  specie  aut  coloris  aut  staturae.  Aeqnalis 
proprio  dici  non  potest  Filius  patri,  quia  aequalitas  sive  inaequalitas 
in  quantitate  mensurae  est.  Sive  er*ro  aequalitas  sive  inaequalitas 
in  Ucum  non  cadit«),  quia  Dens  incorporalis  est,  infinitns,  inconpre-  ^ 
hensibilis,  inenarrabilis,  inmensus  est.  Non  potest  iu  loco  aliquo 
Cüutiueri,  licet  ubi(}ue  et  in  Omnibus  sit  Dens,  sicut  scriptum  est 
in  Actibus  Ai)0?5toloriiui :  ^In  ipso  enim  vivimus  et  movemur  et 
sumus".  Huius  cnini  licet  dici  natunie  est  Dens  noster,  ut  omnia 
videat,  omnia  audiat,  omnia  comprehendat,  quia  ipse  est  omnium  lo 
reruin  cieator  et  conditor.  Et  quoniam  Dei  Filius,  Deus  noster, 
ante  tempora  aeterna  nati»  est  —  quando,  qnomodo  vel  abi  non 
potest  diei  de  eo;  quando  edm  tempus  habet,  nbi  loenm  signifieat, 
qnomodo  mensnram  videtnr  exprimere,  sed  haec  tria  in  Denm  non 
eadnnt,  quia  est  ineorporalis  —  ideo  expedit  conilteri  Patrem  inge- 1» 
nitam,  Filinm  genitnm  a  Patre  ante  tempora  aeterna;  qaando, 
ttbi  Tel  qnomodo  non  lieet  diei  neque  amplins  semtari,  qnia  mens 
nostra,  qoae  mundo  conelnditur,  investigare  non  potest  faetorem  et 
Denm  sunm.  Nee  tres  omnipotentiae  diei  possnnt.  Una  est  omni- 
potentia  Patris  per  Ellium  et  Spiritnm  sanotnm.  Omnipotentia  enim  » 
ideo  dieitor,  qaod  poteotia  sua  et  virtnte  Dens  feeerit  mnndtam  et 
omnia,  quae  in  eo  sunt.  Ilaec  ergo  omnia  perFilium  facta  sancti- 
ficante  ea  Spiritu  Paraclito.  £t  ideo  omnipotentes  dici  non  possnnt 
vel  tres,  qnia  alter  sine  altero  non  operatnr.  Omnia  enim,  qoae 
vult  Pater,  per  Filium  efficit,  et  omnipotCDtia  patris  dicentis,  omni-sB 
potentia  Filii  est  facicntis.  Ac  per  hoc  opus  Filii  opus  Patris  est. 
Et  ideo  conlitciidus  est  coaeternus  Patri  et  Spiritus  Sanctus  in- 
genitus  ex  iiif^cuito  Patre.  Filium  esse,  qui  ad  rediraendum  ^enus 
humanuni  sibi  ex  substantia  ipsius  Mariae  t'abricavit,  in  quo  habi- 
tare  diguatus  est,  cuius  etiam  passione  nos  redemit.  Patrem  esse, 30 
quem  Johannes  testeui  de  Domino  audierit:  „Hic  est  Filius  meus 
dilectus,  in  quo  bene  complacui,  ipsum  audite!" 

8piiituin  Sauctum  esse,  quem  a  Patre  processurum  Filius  pro- 
misit/^),  qui  etiam  desccndit  super  Apostolos  die  qiiinquagesiraa: 
Et  Patrem  non  esse  Filium,  neque  Spiritum  Sauctum,  quem  Para-36 
eütom  didmnS)  FlUnm  non  esse  Patrem  neque  Paraclltum,  Paraclitnm 
non  esse  Patrem  neqne  Filinm.  Quia  eumr)  Filins  dieat:  „Cum  ergo 
▼enerit  Paraelitns  ille,  quem  ego  mittam  Yobis  a  Patre  meo,  Spiritnm 
▼eritatis,  qai  ex  Patre  meo  proeedit,  hic  testifieabitnr  de  me**,  ostendit 
esse,  qaem  mitteret  et  a  quo  mitteret.  Denm  tamen  Patrem  et  Denm  4» 
Filinm  et  Denm  Paraelitnm  Spiritnm  nnins  snbstantiae  et  trinae 
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substantiae  eins  diviiiitatis  fide  uostra  esse  et  nianere  Uebere,  coiifi- 
teri  qiioqiie  piutii  et  saliitare  est.  Corde  euim  creditur  ad  iudti- 
tiam,  ure  aiilcni  confcssio  fit  ad  saluteni. 

IV.  Filius  Dei  Don  est  tilins  hominis.    „Filius  auteiii  Hominis" 

5  Filius  Dei  est.  Quia  Filius  Dei  est,  non  est  filius  hominis,  Uui- 
genitus  euim  Deus  est.  Quj  vero  lilius  hominis  est,  primo^^enitus 
est  et  propter  suseeptorem  suum,  Unigenitum  Deum,  et  ipse  l'ui- 
geuitus  dicitar,  quia  in  eo  est  IJnijrenitus.  [Denique  de  priin()<,'enito 
Aposlolus  l*auhis  sie  ait:  ^Qui  est  primo^rcnitus  ex  mortuis  in  multis 

10  t'ratribus",  quia  per  euni  creditloruiitj''').  Xou  ergo  natura  Unigeuiti 
primogeijiii,  sed  per  soeietatem  Unigeniti  Dei  Unigeuitus  est.  Primo- 
geniti  autem  natura  est  primogeuitus,  uoa  causa  societatis. 

[Quia  nuUus  ex  mortuis  resurrexit  ad  immorUlitateiii  nist  ipse 
primns  et  exempiuni  resurreetionem  omnibns  seqneDtibns  dedit,  ideo 

isApostolus  Paulus  dixit:  „Qui  est  primogenitns  ex  mortuiB**.  Idem 
iteiuni  ad  BomaDos  ait:  „Ut  sit  ipse  primogenitus  primatam  tenena 
in  multis  fratribus**]«).  Quia  UnigeDitus  et  primogenitus  dnae  na- 
turae  sunt,  divina  et  humana,  sed  una  persona.  Nam  diTeraitas 
baram  natnrarum  in  eloeutiooe  eTangeliorum  ostenditnr.  Fidei  igi- 

wtur  nostrae  non  eoDTenit,  nt  lesus  Christus  mentiatar,  quia  ipse  est 
▼eritas.  Cum  ergo  ita  sit,  ipse  de  se  dicit:  „Qui  me  misit,  mecom 
est,  nee  me  derelioquit,**  etalio  loeo:  „Deus,  Deus  meus,  quare  me 
dereliquisti?**  quia  Deus  hominem  suseeperat  et  per  mortem  enteis 
relinquendtts  erat  a  Deo  nsque  ad  resurreetionem.  Fidei  ergo  nostrae 

85  810  convenit,  ut  homo  dieat  ad  Deum  suum:  „Quare  me  dereliqnisti?'' 
Unigeuitus  autem  Dens,  qui  inseparabilis  est  a  Deo  Patre,  dieat: 
„Qui  me  misit,  meeum  est,  nee  me  derdinqnit**  explieit. 

2.  Begründungen  der  Textkorrekturen.') 

a)  S.  101,  3  in  divisione  paßt  besser  in  den  Znsaininetdianj;  als 
in  divisiouem :  „Fünt  wird  durch  die  Teilung  (oder  iu  der  Teilung) 
drei  und  zwei". 

b)  S.  101,  1  vcrc  tria  sunt  ist  sinngemäßer  als  vera  tria  sunt; 
denn  es  soll  bekräliigi  werden,  daß  haec  autem,  quae  tria  sunt, 
wahrhaft  drei  sind,  nicht  aber  ^drei  Walire"*  sind. 

c)  S.  101.  S.  Ilaee  duo  divisa  a  tribus  inter  ea  haec  divisa  a 
duobus  ))er  alicjuid  divisa  suul.  Das  „iuter  ea"  ist  unverständlich. 
Sirmoud  hat  wohl  richtig  „sicut  tria". 

*)  Nidit  erwähnt  aind  liicrbci  diejenigen  TextUnderungcn,  die  ohne  weiteres 
7.11  orkoniioTi  m\d,  z.  B.  patris  =  patres,  ex  patri  =:  ex  patre,  ad  Komaatu  sr  ad 
liumauoü  U8W. 
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d)  S.  101,9.  Per  hoc  ergo  quod  non  sunt  divisa  unnm  sunt.  Non 
tarnen  gio  unum,  ut  tria  illa  superiora  unum  sint.  Tota  haec  tameii 
quinqae  .  .  .  Der  Satz  „Xon  tarnen  sie  unum,  ut  .  .  .  uinuu  sint" 
enthält  offenbar  einen  Widerspruch,  der  sich  aber  hebt,  wenn  man 
aus  dem  folgenden  „Tota"^  ein  „totum"  macht  und  es  zu  „unum" 
zieht.  Dem  entspricht  auch  die  Redewendung  weiter  unten:  Vides 
etiam  non  tres  esse  .  .  .  sed  unum  esse  totum.    (S.  102,  26.) 

e)  S.  101,  20.  Aus  dem  „Quod  Pater  est  innascibilis"  wird  man 
wohl  „Qnod  Pater  et  innascibilis"  deshalb  machen  müssen,  weil 
der  folgende  Nebensatz,  der  angibt,  was  der  Vater  mit  anderen 
gemein  hat,  auch  zwei  Glieder  enthält,  die  denen  im  relativen 
Vorderaata  entsprechen:  quia  neque  solnt  Pater  est  innasoibilis 
.  .  .  et  Bant  aliae  paternitates. 

f)  S.  102,  4.  Qoid  ergo  eat  ei  proprium,  hoc  est . . .  Analog  den 
Stellen  „Qnod  Pater  et  innascibilis  est,  hoc  commune  habet'' ^) 
ond  nQnod  ergo  Deo  Patri  est  proprinm,  .  .  hoe  est''*)  n.  a. 
wird  man  wohl  —  ganz  abgesehen  von  der  grammatischen  Un- 
korrektheit  —  „Quid**  in  „Qaod"  Terbessem  dttrfen. 

g)  S.  102, 8.  Anstatt  ,|Item  tertins,  qni  yere  tertins  est,  non  in 
ordine,"  will  Horin*)  lesen  \,Item  tertins,  qui  vere  tertins  est  in 
ordiue".  Er  sttltzt  sich  dabei  auf  analoge  Stellen  in  den  Qoaestionen^) 
87,  2280;  97,  2295;  113,  2341 ;  125,  2376. 

h)  8.  102, 12  neqne  quia  Paraclitas  est,  solitarium  aut  proprium 
hoc  habet  nomen,  qnando  per  interprctationem  huins  vocabuli 
commune m  habet  hoc  Patris  et  Filii,  ut  sit  consolator.  Sirmoud 
hat  anstatt  „communem"  „commune",  was  wohl  richtiger  ist,  da 
zum  Ausdruck  kommen  soll,  was  der  hl.  Oeist  mit  Gott  Vater  und 
Gott  Sohn  gemein  hat.  Vgl.  auch  Quod  Pater  et  iunascibilis  est, 
hoc  comune  habet. 

i)  S.  102,  13.  Nec  iterum  quia  innascibilis  est,  hoc  ei  proprium  est, 
.  .  .,  eis  proprium,  qui  innascibilis  ex  aliquo  est.  Da  diese  Stelle 
sieh  jedem  Verständnis  in  dieser  Form  wiedersetzt,  so  ist  wohl  die 
bei  Sirmoud  stehende  Fassung  (statt  eis  —  sed  ei,  statt  qui  —  quia) 
anzunehmen. 

k)  S.  102,  16.  Per  hoc  ergo  nec  factus  nec  genitns  sed  innatus 
ex  Patre  est  solns  est  Da  die  am  SehlnO  des  Sataes  stehenden 
Prädikate  nnrerbnnden  sind,  so  setzen  sie  zwei  Sätze  vorans,  die 
dadurch  entstehen,  daß  zwischen  ergo  und  nec  ein  quod  eingefügt 
wird,  das  einen  kausalen  Nebensatz  einleitet. 

»)  101, 20;  110,  26.  -  «)  101,  23;  110, 26.  -  »)  Kevue  d'Uistoire,  Paria  W99, 
IV  2,  p.  lOa.  -  ♦)  Migne,  P.  U  8$.  —  ")  HO,  22;  101,  2a 
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1)  S.  102,  17.  In  bis  ergo  tribus  baec  sant  proprietatis  in  Bummo 
patre,  qaia  uec  factus,  ncc  grenitus,  nec  natns  est,  sed  ex  aliqno 
est,  hoc  est  ex  patre.  Da  diese  Stelle  noch  vom  bl.  Geist  bandelt, 
80  gebören  die  Worte  „in  summo  patre"  nicbt  bierher.  Wider- 
sprechen sie  doch  auch  den  Worten  „sed  ex  aliquo  est"^.  Ihr  Ein- 
dringen in  den  Text  der  Handschrift  ist  vielleicht  so  za  erklären,  daß 
ein  Abschreiber,  der  nur  «nf  die  Worte  „nec  factas,  nec  genitaa^ 
nee  natus/  nicht  aber  anf  die  Bemerkung  „sed  ex  aliqno''  achtete, 
die  Worte  nin  sommo  patre''  an  den  Band  oder  in  den  Text  sehrieb. 

m)  S.  102|  29  uon  tres  nt  patris.  Non  treent  filios.  Dem  „Non  tres 
at  filios"  entspreehend,  ist  wohl  statt  patris  (=  patres)  Pater  so  setzen. 

n)  8. 102, 31.  Seqnttnr  de  qntnqne  partibos  dno  snperias  divisa. 
Da  das  Subjekt  (duo  difisa)  im  Plnral  steht,  wird  wohl  „seqoitar* 
in  „seqnnntnr''  sa  ▼erbessem  sein. 

o)  S.  102, 34.  altera,  qnae  enm  nasdtnr  fit.  Analog  dem  folgenden 
„Haec  pars  mundi,  qnae  cum  nascitur  et  fit'',  wird  wohl  swisehen 
„nascitur"  und  „fit"  ein  „et"  einzufügen  sein. 

p)  8.  102,  83.  lüo  enim  mandus  sie  dividitnr:  onapars  qnae  fit 
sine  nativitate,  altera  quae  cnm  nascitur  fit,  baeo  pars  mnndi  q:  cnm 
nascit'  et  fit  homo  ö,  et  angclns,  qui  cum  non  nascitur  fit.  Im 
vorherrschenden  Satz  hat  Isaak  die  Welt  in  zwei  Teile  {geteilt:  una 
l)ars,  (}uae  lit  sine  nativitate,  altera,  quae  cum  nascitur  et  fit.  In 
den  einen  Teil  „quae  cum  nascitur  et  fit"  gehört  also  der  Mensch. 
Der  Engel  nun,  qui  uon  nascitur  fit,  kann  daher  nicht  in  denselben 
Teil  gehören,  sondern  nur  in  den  Teil  „quae  fit  sine  nativitate". 
Man  muß  daher  wohl  zwischen  „et"  und  „angelus"  ein  „illa  pars" 
einfügen.  Dem  „angelus,  qui  cum  non  nascitur  til"  widerspricht  nicht 
später  die  Behauptung,  daB  der  Engel  „in  filii  Dei  nomine  a  Deo  con- 
stituitar*^.  Denn  Isaak  unterscheidet  zwischen  diesem  „in  filii  Dei 
nomine  oonstitni*'  und  „in  filiam  nasei",  weleh  letateree  nnr 
dem  Mensehen  zukommt  Während  man  also  bei  dem  Menschen 
sowohl  von  „constitui'*  als  von  |,nasei''  spreehen  kann,  kommt  dem 
Engel  das  Prftdikat  „nasei''  nieht  zu. 

q)  S.  102, 38  angelus  sit  deus  propter  fungendam  legationem 
dei  ad  homines  fit  homo  vero  ut  filius  dei.  Ut  homo  appelletnr 
eausa.  Imagenis  dei  appellatur. 

Zunächst  kann  man  anstatt  „sit  deus*'  ohne  weiteres  „fit  dens" 
lesen.  Nun  hat  Isaak  knrz  vorher  den  Satz  aufgestellt:  nulU  orea- 
tura  vel  factura  in  filii  Dei  nomine  a  Deo  constituuntur  nisi  et  an- 
gelus et  homo.  Wäre  nun  der  folgende  Sats  richtig,  so  würde  er 
dem  ersten  widersprechen;  denn  einmal  wäre  „angelus"  gleich  „filius 
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Dei",  ein  anderes  Mal  „angelns"  «,'leich  „Dens".  Es  ist  daher  das  „fit 
(bzw.  Sit)  Dens"  in  ein  „filius  üei"  zu  verbessern.  Das  dazu  gjehörige 
Prädikat  ist  dann  das  folgende  ,,tit'',  mit  dem  der  Hätz  sehließt. 
Das  Subjekt  des  folgenden  Satzes  ist  ,,honio'',  das  Prädikat  „ut 
filius  Dei  appellatnr";  die  Worte  ,,eausa  iniaginis  Dei"  geben  den 
Grund  an.  Die  Worte  „ut  honio  appelletur  ^  sind  wohl  als  kon- 
zessive Eiuschiebung  anzusehen.  Es  ergibt  sieh  also  folgender  Satz: 
Angelus  filius  Dei  propter  fungendani  legationeni  Dei  ad  honiines 
fit,  honio  vero  ut  filius  Dei  —  ut  houio  appelletur  —  causa  ima- 
ginis  Dei  appellatur. 

Da  der  Gedanke  ohne  den  eingeschobenen  Satz  klarer  wttre 
und  diesM  Einaeliielrael  nor  ans  einer  Wiederholang  benaelibarter 
Worte  besteht,  so  liegt  der  Verdaeht  vor,  daß  es  Tom  Antor  nicht 
intendiert  war. 

r)  S.  103, 1  hie  eigo  homo  qni  ex  omnibns  creataris  dei  a  deo 
imago  statuta  est  Da  das  Subjekt  homo  ist,  mnß  es  wohl  statt 
„statuta  est'  „statatas  est"  beißen*  Die  weibliche  Form  ist  däraos 
tu  erklären,  daß  die  Worte  „imago  statuta  est'*  als  eigener  Sata 
aufgefaßt  wurden,  was  auch  die  Interpunktion  der  Handschrift  zeigt. 

s)  S.  102,41  hie  ergo  homo,  qui  ex  omnibus  ereaturis  Dei  a  Deo 
imago  statutns  est,  licet  ex  omnibus  elementis  mundi  natura  eius 
concreta  sit,  tarnen  cum  in  duabas  naturis  et  diversis  esse  con> 
stat  id  est  anima  et  came ...  sie  tarnen  eins  naturae  factam  ad  ima- 
ginem.  Das  tarnen  eum  .  .  .  constat  enthält  ofi'cnbar  der  Form 
nach  einen  Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  konzessiven  Satz 
(licet  .  .  .  sit).  Der  Inhalt  der  Sätze  selbst  aber  steht  keineswegs  im 
Gegensatz.  Dies  hat  auch  schon  ein  späterer  Abschreibor  bemerkt 
und  die  Korrektur  vorgenommen,  die  wir  bei  Sirmond*)  linden.  Es 
genügt  aber,  nur  das  „eum"  in  ein  ,,Lum"  (eoineedens)  zu  verbessern. 
Damit  wird  das  tameu  von  den  folgenden  Worten  inhaltlich  ge- 
trennt und  von  dem  mehrere  Zeilen  entfernt  stehenden  sie  tamen 
eius  naturae  factum  ad  imagiiiem  aufgenommen,  das  seinerseits 
tatsächhch  im  Gegensatz  zu  dem  licet-Satz  steht. 

t)  S.  103,  3  ratio  veritatis  uon  admittit,  ut  qui  non  vivit  sine 
anima  .  .  .  quod  est  caro  .  .  .  Anstatt  „qni  non  vivit"  ist  woU 
mit  Bezugnahme  auf  „caro*  zu  lesen  „quae  non  ▼ivit*'. 

u)  S.  103, 10.  Caro  yero  pars  eius  partis  mundi,  quae  cum  fit  nata 
non  est,  plenitndo  tertia  est  cum  partibus  mandi  careat  aut  factus 
nativitate  aut  innascibilitate  et  sit   Constat  ergo  ...   Da  der 


|)a  106111. 


—  117  — 


Stadien  zur  Fides  Isaatis. 


Satz  ,,cum  partibuti  iminüi  caieal''  des  !Siibjckte8  entbehrt  und  die 
folgende  Apposition  im  Nominativ  steht,  so  ist  wohl  statt  nmndi 
mnndiis  zu  lesen.  Die  letzten  Worte  „et  sit"  sind  lo^^iseh  und 
grammatisch  unverstandlich.  Sie  passen  jedoch  vorzüglich  zu  dem 
folgenden  Satz,  wenn  mau  das  „sit''  iu  ein  „sie''  verbessert,  was 
bei  der  ÄbuHcblieit  der  Bnebstaben  c  und  t  in  der  Haodscbrift 
aoBtandslo«  geieheheii  kann.  Das  „et*'  ist  vieUeieht  erat  später 
eiogefttgt  worden,  als  die  ÄDdemng  in  ,,sit"  schon  geschehen  war. 

t)  S.  103,  22.  Creantar  antem  et  cetera,  licet  non  ipsa  ante  noo 
faerint  Der  Gedankensnsamnienhang  ist  etwa  folgender.  Alles, 
was  anf  der  Welt  ist,  ist  entweder  nur  geschaffen  oder  geboren 
und  geschaffen.  Freilich  ist  aber  alles  einmal  nicht  gewesen.  Aber 
von  allem,  was  einmal  nicht  gewesen  ist,  wird  doch  nor  der  eine 
Teil  geboren  und  geschaffen,  geschaffen  allein  wird  aber  der  andere 
Teil,  mag  er  anch  einmal  dem  Nichtsein  ebenso  angehört  haben 
wie  das,  was  geboren  nnd  geschaffen  ist. 

Man  wird  daher  wohl  hinter  dem  „ipsa*'  ein  „sola*'  einftigen 
mttssenO«  sodafi  sich  folgender  Satz  ergibt:  Geschaffen  wird  aber 
anch  das  tibrige,  mag  es  auch  nicht  allein  vorher  nicht  geweses 
sein,  d.  h.  mag  auch  das  vorher  einmal  nicht  gewesen  sein,  was 
geboren  und  geschaffen  wird.  Diese  Verbesserung  wird  bestätigt 
durch  den  folgenden  Satz:  Fit  ergo  proprium  in  bis  dnobus,  qaod 
nna  nascitur,  licet  utraquc  non  fuerit. 

w)  S.  103,  23.  Fit  ergo  proprium  in  bis  duobus,  qnod  uua 
nascitur,  licet  utraque  non  fuerint.  Parallel  zu  dem  ,,una  (sc.  pars) 
nascitur",  ist  wohl  statt  „fuerint"  „fuerit"  zu  lesen.  Die  Form 
„fuerint"  ist  woiil  daraus  zu  erklären,  daß  der  vorhergehende  Satz 
auch  mit  non  l'uerint  schloß. 

x)  S.  103,  27  sie  et  alia  i)ars  creationis  niundi,  quam  diximus,  lac- 
tam  esse,  non  uatam,  licet  et  non  nata  sit  et  ante  non  l'uerit,  pignus 
eins  est,  hoc  est  paraclitus,  qui  non  est  natus  et  semper  ex 
patre  est.  Die  Worte  .,hoc  est  paraclitus"  stehen  wohl  an  falscher 
Stelle;  tleiiu  sie  wollen  doch  ofleubar  den  Relativsatz  „(}ui  non  est 
natus  et  semjjer  ex  patre  est"  erklären  und  gehören  also  an  den 
Schluß  des  (lanzen.  Dann  schließt  sich  auch  dieser  Relativsatz 
sehr  gut  an  die  Worte  „pignus  eius  est''  au,  wie  dies  auch  im 
vorhergehenden  Satze  der  Fall  i.st. 

y)  S.  103,  32  ita  aeterna  unum  erunt  in  Dcum.  Mann  kann  wohl 
statt  „in  Deum"  hier  „in  Deo"  schreiben.  Dies  würde  auch  analog 


>)  Außerdem  finden  wir  die  Verbindung  ipse  solus  öfters  in  der  Fides. 

—   118  — 


Digitized  by  Google 


Kommentierte  Übersetsung  nach  dem  ▼erbesaerten  Text  der  Fides  Isaatia. 


der  (in  seltsunier  AiitTassuiij::)  als  Befjriinduug  angefUhrtcu  »ScürilV 
stelle  sein:  ,,et  isü  sint  in  nol)is  nnuni". 

z)  S.  103,  3<>.  Qu!  cum  est  inaior,  nun  est  maior  nisi  ant  tempore 
aiit  mensiira  aut  houore.  uon  aiitem  eum  ante  saeciila  et  sine  tem- 
pore natum  cssü  Filium  a  i'atrc  credamus,  quomodo  polest  miuor 
esse  tempore  ... 

Statt  „non  aatem*'  mUBseii  wir  wobl,  wie  Sirmond  „cum  autem" 
lesen,  am  den  folgenden  Konjunktiv  (credamus)  erldären  sn  kOnnen. 
Außerdem  ist  die  Negation  in  dem  Satze  nicht  untefzubringen.  Ein 
Gehörfehler  (non  statt  cum)  ist  leicht  möglich. 

a)  S.  104, 4.  Sive  ergo  aequalitas,  sire  inaequalitas  in  Deiim 
oadit  Sirmond  hat  richtig  „in  Deum  non  cadit^'. 

p)  S.  104, 32.  Spiritum  Sanctum  esse  quem  a  Patre  processurum 
Filius  praemisit.  Statt  praemisit  ist  wohl  promisit  zu  lesen. 

t)  S.  104, 36.  Qoia  Filius  dicat:  „  ostendit ...  Die  beiden 

unverbnndcnen  Prädikate  postulieren  zwei  Sätze,  die  dadurch  ent- 
stehen, daß  man  nach  „Quia"  ein  „cum"  einschiebt,  das  auch  dem 
Konjunktiv  ,,dical"  entspricht 

ö)  und  e)  S.  105,  6.  Die  ganze  Stelle  „Denique  —  crediderunt" 
stört  den  Zusammenhang  und  ist  mit  „Denique''  sehr  schlecht  an- 
geschlossen. Dasselbe  gilt  von  den  bald  darauf  folgenden  Sätzen 
.,Qnia  nullus  —  in  multis  fratribus",  denn  der  folgende  Satz  steht 
als  Kausalsatz  da,  hat  aber  keinen  gedanklichen  Zusanimcnbang 
mit  seiner  ITm^ebung.  sciiließt  sich  dagegen  gut  an  den  Satz  an, 
der  vor  der  mutmaßlich  iuteritolierten  Stelle  steht.  Freilieh  selbst 
bei  der  Annahme  einer  doppelten  Interpolation  müssen  beide  Stellen 
aus  der  Feder  Isaaks  stammen,  der  sie  wohl  gelegentlich  an  den 
iiand  schrieb.  Das  zeigen  die  Ausdrücke  ,,sic  ail,  idcm  iteruni  ad 
liomanos  ait",  die  ihre  Parallele  auf  S.  112,  35  haben,  wo  es  heißt: 
„Et  itemm  ait".  Außerdem  spricht  die  doppelte  Negation  „nullus 
—  nisi"  daOlr,  die  sich  gleichfalls  an  mehreren  Stellen  der  Fides 
findet  (S.  11 1,34,  38.) 

ni.  Abschiütt. 

Kommentierte  Übersetzung  nach  dem  verbesserten  Text 

der  Fides  Isaatis. 

Fünf  ist  alles,  was  ist  [d.  h.  man  kann  alles  Sein  der  Zahl 
fUnf  gleichsetzen].  Aber  dieses  „fünf'  wird  in  der  Teilung  drei 
und  zwei.    Das  aber,  was  „drei"'  ist,  wird  nach  dem  mcuschiichen 

^)  a  107  t. 
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Spraehgebranch  and  gemftß  dem  Umstände,  dafi  es  drei  ist,  geteilt 
und  bUdet  in  Wahrheit  drei  Einselhelten;  aneh  hat  es  in  sieh  etwas, 
wodnreh  es  niobt  drei  (ganz  von  einander  getrennte  Wesen)  sind, 
sondern  ein  Ganses. 

[Die  Zahl  „drei*'  hann  einerseits  aufgefaßt  werden  als  ans  drei 
Teilen  bestehend,  andrerseits  als  ein  einheitlicher  Begriff.] 

Wiedemm  „swei",  das  in  Wahrheit  getrennt  ist  von  udrei'^, 
ist  in  sieh  geteilt  durch  etwas,  daß  es  in  Wahrheit  swei  Bestand- 
teile sind.  Dnreh  etwas  wiedemm  ist  es  nicht  geteilt,  sodaB  es 
ein  Ganses  ist,  nicht  zwei  (voUständig  getrennte  Teile). 

[Was  von  der  Zahl  „drei**  gilt,  gilt  aneh  von  der  Zahl  „zwei". 
Diese  Zahl  bildet  zwar  einen  einheitliehen  Begriff,  besteht  aber 
aas  swei  Bestandteilen.] 

Dieses  „zwei",  das  von  „drei"  getrennt  ist,  wie  dieses  „drei", 
das  von  „zwei"  getrennt  ist,  sind  durch  etwas  (d.  Ii.  durch  eine 
ihnen  eigentümliche  Eigenschaft)  geteilt  und  sind  durch  etwas  nicht 
geteilt.  Dadurch  also,  daß  sie  nicht  geteilt  sind,  sind  sie  eins, 
doch  nicht  so  eins,  daß  jenes  „drei",  das  an  erster  Stelle  steht, 
ein  (unzertrennliches)  Ganzes  ist.  Doch  dieses  „fUnf",  das  geteilt 
wird,  besteht  aus  „drei"  und  „zwei".  „Zwei"  aber,  das  von  „drei" 
geteilt  ist,  das  ist  die  Gottheit  und  ihre  Werke,  weil  es  außer  der 
Gottheit  und  ihren  Werken  nichts  gibt,  das  weder  Gottheit  wäre 
noch  Werke.  Daher  ist  „drei",  das  von  „zwei"  getrennt  ist,  fol- 
gendes: Gott  Vater,  der  nicht  geboren  und  aus  niemandem  ist,  Gott, 
der  eingeborene  Solin,  der  aus  jeniandeni  stammt,  das  heißt  aus 
dem  Vater,  und  der  heilige  Geist,  der  nicht  geboren,  aber  aus  je- 
mandem ist,  das  heißt  aus  dem  Vater.  Und  das,  was  dadurch, 
daß  es  „drei"  ist,  eins  nicht  ist,  ist  auf  folgende  Weise  eine 
„Dreiheit",  nicht  eine  (unzertrennbare)  Einheit.  [Zur  Erklärung 
des  Gedankenganges  kann  man  wohl  folgende  Gleichung  aufstellen: 
(Alles  Sein)  5  =  3  (Vater,  Sohn,  hl.  Geist)  +  2  (Gottheit  und  Werke). 
Die  Zahl  ,,drei"  ist  zunächst  ein  einheitliches  Ganze,  ein  Begriff, 
und  stellt  den  einen  Gott  dar;  sie  zerfällt  aber  in  1  +  1  +  1  i^ud 
versinnbildet  so  als  Dreiheit  die  drei  göttlichen  Personen.] 

Das  Erste,  nach  unserem  Sprachgebrauch,  nicht  nach  unserem 
Glauben,  ist  der  Vater,  der  ungeborene,  der  aus  niemandem,  d.  h. 
ohne  Ursprung  ist 

[Das  „Primum  in  sermone,  quo  utimur,  non  in  fide*'  entspricht 
wohl  dem  weiter  unten  stehenden  „aliud  secundum,  quod  seeundam 
sermonem  humannm  dicitur  .  .  Der  Satz  will  wohl  sagen:  Wenn 
wir  von  den  drei  göttlichen  Personen  sprechen,  so  nennen  wir  zn- 
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erst  den  Vater,  In  Wirklielikeit  ist  aber  keine  göttliche  Person  die 
erste,  vielmehr  gluuben  wir  (in  lide),  daß  sie  alle  gleich  ewig  sind.] 

Was  das  anbetrilVt,  dal^  er  Vater  und  ungeboren  ist,  so  hat  er 
dies  gemeinsam,  weil  einerscitt^  nicht  der  Vater  allein  iiiigeboren 
ist,  denn  es  gibt  anderes  Ungeborenes,  und  weil  es  andrerseits  auch 
andere  Vaterschaften  gibt;  mag  er  auch  selbst  der  Ursprung  alles 
Ungeborenen  und  der  Vaterschat len  sein,  so  ist  er  doch  nicht 
das  „Geborenwordensein".  [Hier  bereitet  Schwierigkeiten  die  Über- 
setzuDg  des  Wortes  „nascibilitas".  Nach  Forcellini^)  ist  innasci- 
bilitas  =s  condieio  eins,  qai  iniuiteiliills  est,  also  ist  nMoibilitu  con- 
dicio  eins  qoi  naseibilis  est  Die  Bedingnng  desjenigen,  der  geboren 
ist,  ist  aber  das  Geborenwordensein.]  Was  also  Gott  Vater  eigen- 
tflmlieb  ist,  was  sieh  in  keinem  andern  der  bestehenden  Wesen 
finden  läBt,  anßer  in  ihm  selbst,  das  ist,  daß  er,  der  Urspron§f 
▼on  allem,  ohne  Ursprang  ist.  Dadnreh  also,  daß  er  allein  ohne 
Ursprung  ist,  ist  er  einsig. 

Wiedernm  ein  anderes  naeh  der  mensehliehen  Bedewdse  so- 
genanntes Zweites,  das  aber  seiner  ihm  eigentümlichen  Natur  nach 
das  Zweite  nicht  ist,  ist  der  Eingeborene  Sohn  Gottes,  der  nioht 
aus  sieh  ist,  sondern  aas  dem  Vater,  weil  er  der  Eingeborene  ist. 
Der  Umstand  also,  daß  er  gezeugt  ist,  ist  nicht  seine  Eigentttmliehkeit, 
weil  es  auch  anderes  Gezeugtes  gibt,  mag  auch  das,  was  gezeugt 
ist,  nicht  in  dieser  Art  (wie  er)  gezeugt  sein.  Was  also  ihm  eigen- 
ttimlich  ist,  was  keinem  der  gezeugten  Wesen  gemeinsam  ist,  was 
dieser  allein  hat,  das  ist:  während  alles  Gezeugte  geschaffen  ist, 
ist  er  selbst  allein  zwar  gezeugt,  aber  nicht  geschaffen,  dadurch 
also,  daß  er  gezeugt  und  nicht  geschaffen  ist,  ist  er  einzig. 

Ebenso  gibt  es  einen  Dritten,  der  wahrhatt  ein  Dritter  ist, 
und  zwar  nur  der  Reihenfolge  nach,  deshalb,  weil  er  nicht  durch 
sein  Wesen  jene  Eigenschaft  hat,  daß  er  der  Dritte  ist,  das  ist 
der  Tröster,  der  Geist.  Nicht  weil  er  ein  Geist  ist,  ist  es  ihm 
allein  eigenttimlich,  daß  er  der  Geist  ist,  noch  weil  er  ein  Tröster 
ist,  hat  er  diesen  einzig  dastehenden  und  ihm  eigentttmliehen  Namen, 
da  er  ja  durch  Anslegung  dieses  Wortes  dies  als  etwas  dem  Vater 
und  Sohn  Gemeinsames  hat,  daß  er  TrOster  ist  Dann  wiederam 
ist  ihm  nicht  eigentttmlich,  daß  er  ungeboren  ist,  da  auch  der  Vater 
ungeboren  ist;  ▼iehnehr  ist  es  ihm  eigentttmlich,  daß  er  ungeboren, 
aber  aus  jemandem  ist,  weder  geschaffen  noch  gesengt.  Dadurch 
also,  daß  er  weder  geschaffen,  noch  gesengt,  sondern  ungeboren 


*)  FwcOlkd,  Totiofl  latfaiitatis  lezlcoii. 
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aus  (lein  Vater  stammt,  ist  er  einzig:.  Unter  diesen  drei  (göttliclim 
I^ersonen)  also  geliört  foij^endes  zu  seiner  Ei^entlimliehkcit:  er  ir<t 
nicht  geschaffen,  nicht  gezeugt,  nicht  geboren,  aber  aus  jemandem, 
d.  h.  aus  dem  Vater. 

Es  sind  also  aus  dem  Vater  —  das,  was  nur  aus  jemandem 
ist*)  —  diese  zwei:  der  Sohn,  nicht  geschaffen,  sondern  gezeujrt. 
und  der  Tröster,  der  weder  geschaffen,  noch  gezeugt,  sondern  aus 
dem  Vater  ist.  Da  also  dieses  nDrei**  wahrhaft  drei  ist,  indem 
jedes  eiDzelnlB  seine  Eigentflmlidikeiten  bat,  wird  dadurch,  daß 
weder  der  Vater  gesehaffeo,  noch  ans  jemandem  ist  nnd  der  Ein- 
geborene niebt  gesebaffen,  sondern  geboren  aas  dem  Vater  ist,  am 
besten  gezeigt  —  dadarcb  nämlieb,  daß  sie  niebt  gescbaffen  sind  — , 
daß  sie  ewig  sind,  weil  der  Sobn  niebt  geschaffen  ist,  noch  der 
TrOster.  Aber  doch  sind  sie  niebt  ans  sieb,  sondern  ans  dem  Vater. 
Man  siebt  ancb,  daß  sie  nicht  drei  (Tollstllndig  Yon  einander  ver- 
scbiedene)  sind,  weil  swei  ans  einem  sind,  sondern  daß  sie  ein 
Ganses  bilden,  weil  diese  zwei,  da  sie  weder  ans  niemandem,  noch 
irgend  wo  anders  her,  sondern  ans  dem  Vater  sind,  nach  dem 
Spracbgebranch  also  als  ?on  einer  Natar  seiend  angesehen  werden. 
Sie  sind  nicht  drei  als  Vater,  nicht  drei  als  Sohn  nnd  wiedemm 
niebt  eines  als  ein  einziges,  nnd  nicht  drei  (ganz  von  einander 
getrennte),  weil  sie  eins  sind,  und  wahrhaft  eins,  weil  sie  drei 
(zusammengehörige)  sind.  [In  diesem  Satz  kommt  der  Verfasser 
wieder  auf  seine  im  Anfang  der  Schrift  vorherrschende  Zahlen- 
mystik zurück:  die  eine  Zahl  drei  zerfällt  in  drei  Bestandteile.] 

Es  folgt  nun  das  von  den  fünf  Teilen  oben  abgetrennte  „Zwei". 
Der  zweite  Teil  (von  diesem  „duo")  aber,  der  allein  geteilt  wird 
in  zwei,  ist  auch  ein  Ganzes,  das  ist  die  Schöpfung  der  Welt. 
[Isaak  hat  alles  Sein  ^Mcich  der  Zahl  „fünf"  gesetzt,  die  er  in 
3  -f  2  zerle^'t  hat.  Der  erste  Bestandteil  (3  =  1  +  1  -|-  1)  ist 
Gott  Vater,  Gott  Sohn  und  Gott  hl.  Geist.  Den  zweiten  Bestand- 
teil (2)  zerlegt  er  wiederum  in  1  -f  1.  wie  wir  wissen-),  in  die 
Gottheit  und  ihre  Werke.  Der  zweite  Teil  nun  dieses  Bestand- 
teiles „Zwei"  stellt  die  Schöpfung  der  Welt  dar  und  wird  seiner- 
seits noch  zerlegt  3).] 

Diese  Welt  nämlich  wird  folgendermaßen  geteilt:  der  eine 
Teil  ist  der,  welcher  geschatfeii  wird  ohne  Geburt,  der  andere  der. 
welcher,  indem  er  geboren  wird,  auch  geschaffen  wird.  [Dem  Isaak 

')  Der  Sohn  ist  aus  dem  Vater,  der  hl.  Qelst  ist  aus  dem  Valer.  — 
«)  S.  120.  —  «)  Vgl.  Schema  S.  124. 
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schwebt  bei  seiner  Einteilniiir  eine  ganz  eigentümliche  Welt  vor. 
Sagt  er  doch  auch:  hic  eniui  mniKius,  <1.  h.  wie  ich  sie  mir  denke. 
Was  er  unter  seiner  Welt  versieht,  zeigt  der  folgende  Satz]:  dieser 
Teil  der  Welt,  der,  indem  er  geboren,  aucli  geseharten  wird,  ist 
der  Mensch,  und  Jener  Teil  ist  der  Kugel,  der  ohne  Geburt  ge- 
sehatl'en  wird.  Denn  nichts  (leschatVenes  uud  Gemachtes  wird  im 
Nanjen  eines  Sohnes  Gottes  von  Gott  eingesetzt,  außer  dem  Kugel 
uud  dem  Menschen.  Der  Kngel  wird  als  Sohn  Gottes  gesehalTen 
wegen  Krt'Ullung  der  Sendung  Gottes  an  die  Menschen,  der  Mensch 
aber  wird  —  mag  er  auch  Mensch  genannt  werden  —  gleichsam 
Sohn  Gottes  genannt  des  Ebenbildes  Gottes  wegen.  Denn  kein 
Geschöpf  ist  geschaffen  nach  dem  Ebenbilde  Gottes,  außer  dem 
Henschen  allein  (eigentlich:  außer  dem  Qöscböpi'  „Meosch*'  allein; 
hier  wäre  der  Genitiv  „hominis**  wohl  ein  erklärender  Genitiv.) 
Mag  auch  die  Natnr  dieses  Menschen,  der  allein  von  allen  Geschöpfen 
Gottes  von  Gott  als  sein  Ebenhild  hingestellt  worden  ist,  ans  allen 
Elementen  der  Welt  snsammengewachsen  sein,  so  ist  es  doch,  wenn 
anch  hekanntlich  sein  Wesen  anf  zwei  voneinander  verschiedenen 
Naturen  beruht,  nämlich  auf  Seele  und  Leib  (Fleisch)  —  die  wahre 
Vernunft  läßt  nicht  su,  daß  das,  was  ohne  Seele  nicht  lebt  und  der 
Einsicht  ohne  sie  nicht  fiKhig  ist,  nämlich  das  Fleisch,  Ebenbild 
Gottes  genannt  werde;  sondern  weil  die  Seele  Leben  für  sich  ist 
ohne  das  Fleisch,  und,  was  der  Mensch  an  Einsicht  besitzt,  zu 
ihrem  Wesen  gehört,  —  so  ist  es  doch  seiner  Natnr  eigentümlich, 
nach  dem  Ebenbilde  Gottes  geschaffen  zu  sein^).  Also  ist  nicht  da^ 
Fleisch  geschart'eu,  ein  Ebenbild  von  Gott  zu  sein,  weil  es  selbst 
eben  nicht  das  Abbild  ist,  sondern  die  Seele,  die  nach  dem  Eben- 
bilde Gottes  ist,  ist  geschaffen,  ein  Bild  von  ihm  zu  sein.  Dies  ist 
der  Teil  der  Welt,  der,  während  er  geboren,  von  Gott  geschaffen 
wird  (d.  h.  dies  ist  der  Mensch).  Das  Fleisch  aber,  ein  Teil  dieses 
Teiles  der  Welt,  das,  wenn  es  auch  geschaffen  wird,  doch  nicht  ge- 
boren ist,  ist  das  vervollkommnende  Dritte,  da  die  Welt,  die  entweder 
durch  Gehurt  geschaffen  ist  oder  ohne  Gehurt,  weiterer  Teile  ent bohrt. 

[Um  diesen  ganz  eigenartigen  Gedanken  folgen  zu  können,  ist  es  am 
besten,  sich  Isaaks  VV'eltvorstellung  einmal  scheniatisch  darzustellen. 

Isaak  hat  anfangs  in  die  y,nuin(li  creatio"  nur  Engel  und 
Mensch  einbegriffen,  weil  beide  Söhne  Gottes  sind,  der  Engel  als 


')  Im  lateinischen  Toxi  erschweren  die  vielfach  in  einander  gcschachtelton 
Sät7,p,  sowie  der  Wim  Iisi  I  «lor  Konstruktion  das  Veratändnia  ia  to  hoheoi 
Grade,  daß  eine  freiere  Übersetzung  geboten  scUiea. 
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Gesandter  (lüttes,  der  Mensch  als  Ebenbild  Gottes.  Bei  Ikhandlang 
des  Menschen  als  des  Ebenbildes  Gottes  kommt  ihm  plötzlich  der 
Gedanke,  daß  eigentlich  nur  ein  Teil  des  Menschen  Ebenbild  Gottes 
ist,  die  Seele.  In  welchen  Teil  seiner  Welteinteilung  gehört  nun 
das  Fleisch,  quac,  cum  sit,  nata  nou  est?  Da  er  die  Welt  nur  in 
zwei  Teile  geteilt  hat,  so  gibt  es  für  das  Fleisch  keinen  PUU 
mehr  (cum  partibus  niundus  carcat),  es  ist  also  die  plenitndo  teitift.] 

5  (alles  Sein)  =  3  (Vater,  Sohn,  hl.  Geist)  ^  2  (Gottheit  und  Werke) 


Lieib  Image  Dei:  Seele 

So  steht  es  also  fest,  daß  man  den  Menschen  in  diese  beiden 
oben  genannten  Teile  teilen  kann,  das  heißt  in  die  Seele,  die  ge- 
boren nnd  geschaffen  ist,  und  in  die  Elemente,  die  geschaffen  und 
nicht  geboren  sind,  weil  die  Seele  der  Wille  Gottes  zeugt  und  seine 
Macht  schafft,  die  Elemente  aber  durch  seine  Macht  (nur)  geschaffen 
werden  (d.  h.  sie  werden  nicht  geboren,  bezw.  gezeugt).  Die  Zeu- 
gung der  Seele  aber  ist  nicht  aus  Gottes  Natur,  sondern  ans  seinem 
Willen,  ihre  Schöpfung  aber  ist  deshall)  da,  weil  sie  vorher  nicht 
existiert  hatte.  Deshalb  nennt  mau  die  Elemente  durch  die  Macht 
und  den  Willen  Gottes  geschaffen.  Und  dieser  Wille  ist  nicht  Ur- 
sache der  Geburt. 

Denn  die  Menschen  allein  werden  zu  Sühnen  geboren  und  ge- 
sclialVen  und  erhalten  den  Xamcii  „Nachkommenschaft".  So  wird 
beides  (wahrscheinlich  wohl  Mensch  und  Engel,  wie  aus  dem 
Folgenden  hervorgeht)  geschaffen,  nicht  beides  geboren,  weil  ge- 
boren werden  denen  eigentümlich  ist,  die  zu  Söhnen  geboren  werden. 
Geschaffen  wird  aber  auch  das  tjbrige,  mag  es  auch  selbst  nicht 
allein  vorher  nicht  existiert  haben.     [Isaak  unterscheidet  in  der 
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Welt  „Geborenes"  und  „Geschaffenes".  Beides  ist  vorher  einmal 
nicht  dagewesen.  Nun  wird  aber  nicht  alles,  das  vorher  einmal 
nicht  geweBen  ist,  geboren,  sondern  geboren  wird  nnr  das,  was 
durch  seinen  Eintritt  in  das  Dasein  „Sohn*  wird.  Das  flbrige  wird 
nnr  geschaffen,  wenn  es  aneh  nicht  allein  vorher  dem  Nichtsein 
angehört  hat,  d.  h.  wenn  anch  das  Geborene  ebenso  wie  das  Ge- 
schaffene vor  dem  Eintritt  in  das  Sein  dem  Nichtsein  angehört  hat 
Er  will  also  sagen:  Der  Unterschied  zwischen  dem  Geborenen  nnd 
dem  Geschaffenen  beruht  nicht  anf  dem  Znstand,  in  dem  sie  vor 
dem  Eintritt  in  das  Dasein  waren,  —  denn  da  waren  beide  ein 
Nichts  —  sondern  er  bemht  darauf,  daß  das  geboren  wird,  was  in 
das  VerhiUtnis  der  Sohnschaft  su  einem  anderen  tritt.] 

Es  wird  also  das  Eigentflmliche  bei  diesen  beiden,  daß  nnr 
der  eine  Teil  geboren  wird,  mögen  anch  beide  Teile  dem  Nicht- 
sein angehört  haben. 

Sie  sind  daher  Abbilder*)  der  ewigen  Wesen,  die  aus  Gott 
sind  und  immer  existiert  haben.  Denn  dadurch,  daß  der  Mensch 
Sohn  Gottes  genannt  wird  und  einmal  nicht  gewesen  ist,  ist  er 
nicht  selbst  der  wahre  Sohn,  sondern  ein  Abbild  von  dem,  der  hin- 
gcjreii  immer  Sohti  war  und  sein  wird.  So  ist  auch  der  andere 
Teil  der  Scböpluug  der  Welt,  von  dem  wir  gesagt  haben,  daß  er 
geschaffen,  nicht  geboren  sei,  mag  er  auch  nicht  geboren  sein  und 
vorher  nicht  existiert  haben,  ein  Abbild  dessen,  der  nicht  geboren 
und  immer  aus  dem  Vater  i.st,  d.  h.  des  hl.  Geistes.  Also  mag  es 
ein  Fleisch  geben,  das  geschaffen  und  nicht  geboren,  und  eine 
Seele,  die  geschaffen  und  geboren  ist  nach  dem  Abbilde  Gottes. 
Durch  die  Kraft  der  Auferstehung  jedoch  werden  sie  miteinander 
unzertrennlich  verbunden.  Und  so  werden  sie  als  ewig  dauernde 
eins  sein  in  Gott,  nach  dem  Ausspruch  nnseres  Herrn  Jesa  Christi 
im  ETaugelium:  „Wie  Dn  in  mir  bist,  Vater,  und  ich  in  Dir,  so 
mögen  anch  sie  in  uns  eins  Bein')!'*  Und  wiederum  sagte  er:  „Vater, 
wie  wir  eins  sind,  so  mögen  anch  sie  in  nns  eins  sein')!'* 

Wenn  düuer  größer  ist,  ist  er  nur  größer  an  Zeit  oder  Maß 
oder  Ehre^).  Da  wir  aber  glauben,  daß  er  vor  der  Ewigkeit  und 
außerhalb  der  Zeit  als  Sohn  vom  Vater  geboren  worden  ist,  wie 


M  ForctUini,  Tutiutt  iutiuitatia  iexicon:  Piguua  heibt  zunächst  , Unter- 
pfand*, dann  aber  auch  «Venrandter*  und  .Freimd*,  Bohliefillch  aber  soviel 
wie  argamentum  und  Signum  (s.  B.  ardet,  et  in  vultn  pignora  mentie  habet). 
Man  kann  es  daher  wohl  mit  .Abbild*  ttbersetien.       *)  Job.  XVII,  31.  — 

«)  Job.  xvu,  23.  -  «)  s.  ma. 
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kann  da  der  geringer  sein  hinsichtlich  der  Zeit,  der  vor  der  Zeit 
ist?  Oder  wie  kann  der  als  kleint?r  erachtet  werden  hinsichtlidi 
des  Maßes,  der  unschätzbar,  unernielilicij  und  unendlich  ist?  l  lui 
so  ist  er  auch  an  Ehre  nicht  geringer,  da  er  Gottes  Sohn  und  Gott 
ist  —  denn  es  gibt  nur  einen  Namen  „Gott"  -  .  Ähnlich  dem  Vater 
kann  aber  der  Sohn  nicht  genannt  werden,  weil  die  Ähnlichkeit 
der  Körper  auf  irgend  welcher  Erscheinung  von  Farbe  oder  Gestalt 
beruht.  Gleich  dem  Vater  im  eigentlichen  Sinne  kann  der  Sohn 
nicht  genannt  werden,  weil  die  Gleichheit  oder  Ungleichheit  auf 
einer  Maßgröße  beruht.  Gleichheit  also  oder  Ungleichheit  treffen 
bei  Gott  nicht  zu,  weil  Gott  uukörperlich,  UDendlicb,  unfaßbar,  im* 
sagbar  und  nnermeßlieli  ist.  Gott  kann  nifgends  fcAtgehalteD 
werden,  mag  er  aneh  Überall  und  in  allen  sein,  wie  gesehriebeD 
steht  in  der  Apostelgescbiehte:  „In  ihm  nämlieb  leben  wir,  be- 
wegen wir  ons  and  sind  wir^)*'.  Diese  Natur  nämliob,  das  darf 
man  wohl  sagen,  besitzt  nnser  Gott,  daß  er  alles  sieht,  alles  hOrt, 
alles  begreift,  weil  er  selbst  aller  Dinge  ScbOpfer  und  Begründer 
ist  Und  da  Gottes  Sohn,  nnser  Gott,  vor  der  Ewigkeit  geboren 
ist  —  wann,  wie  oder  wo,  kann  man  von  ihm  nicht  sagen;  denn 
wann?  setzt  die  Zeit  vorans,  wo?  beseichnet  einen  Ort,  wie?  scheint 
ein  Haß  anszadrttcken,  aber  diese  drei  Begriffe  treffen  bei  Gott 
nicht  zu,  weil  er  ankörperlich  ist  —  daher  empfiehlt  es  sich  zo 
bekennen  einen  nngezeogten  Vater  und  einen  Sohn,  der  vor  der 
Ewigkeit  vom  Vater  gezeugt  ist;  wann,  wo  oder  wie  darf  man 
nicht  sagen,  und  man  darf  auch  nicht  weiter  danach  forschen,  weil 
nnser  Verstand,  der  von  der  Welt  eingeschlossen  wird,  nicht  aof- 
snchen  kann  seinen  Schöpfer  ond  Gott. 

Man  kann  auch  nicht  von  drei  Allmachten  sprechen.  Es  gibt 
nur  eine  Allmacht  des  Vaters  durch  den  Sohn  und  hl.  Geist.  All- 
macht wird  sie  nämlich  deshalb  genannt,  weil  Gott  durch  seine 
Macht  und  Kraft  die  Welt  geschaffen  hat  und  alles,  was  auf  ihr 
ist.  Dies  alles  ist  durch  den  Sohn  unter  der  Heiligung  des  Geistes, 
des  Trösters,  geschaften.  Und  infolgedessen  kann  man  doch  wubl 
von  drei  Allmächtigen  nicht  sprechen,  weil  der  eine  ohne  den  auderu 
nicht  wirkt.  Alles  nämlich,  was  der  Vater  will,  bewirkt  er  dnrcb 
den  Sohn  und  die  Allmacht  des  sprechenden  Vaters  ist  die  Allmacht 
des  ausfuhrenden  Sohnes.  Und  hierdurch  ist  das  Werk  des  Sohues 
das  des  Vaters.  Und  daher  muß  mau  ihn  bekennen  als  gleich- 
ewig dem  Vater  und  den  hl.  Geist  als  uugezeugt  aus  dem  uu- 


>)  Aet  Apost  XVII,  26. 
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gezeugten  Vater.  Man  muß  auch  bekennen  daß  es  der  Sohn 
ist,  der  zur  Erlösung  des  Menschengeschlechtes  sich  aus  der  Sub- 
stanz Marias  selbst  eine  menschliche  Natur  geschaffen  hat,  in  der 
zu  wohnen  er  sich  würdigte  und  durch  deren  Leiden  er  uns  er- 
löste. Desgleichen  bekennen  wir,  daß  es  der  Vater  ist,  den  Johannes 
als  Zeugen  betretVs  des  Herrn  gehört  hat:  ^Dieser  ist  mein  viel- 
geliebter Sohn,  an  dem  ich  mein  Wolilgetallen  habe,  ihn  sollt  ihr 
hören')!"  Wir  bekennen  auch,  daß  es  der  hl.  Geist  ist,  dessen 
Ausgang  vom  Vater  der  Sohn  versprochen  hat,  der  auch  über  die 
Apostel  hcrabkiim  am  fünfzigsten  Tai^e.  Tnd  wir  bekennen,  daß 
der  Vater  nicht  der  Sohn  ist,  und  nicht  der  hl.  Geist,  den  wir  Tröster 
nennen,  daß  der  Sohn  nicht  der  Vater  ist  und  nicht  der  TrOster, 
daß  der  Tröster  nicht  der  Vater  ist  und  nicht  der  Sohn.  Denn  wenn 
der  Sohn  sagt:  „Wenn  also  jener  TrOster  gekommen  ist,  den  ich 
eneh  von  meinem  Vater  sehieken  werde,  den  Cteist  der  Wahrheit, 
der  von  meinem  Vater  ausgeht,  so  wird  dieser  Zeugnis  von  mir 
geben»)",  so  zeigt  er,  dafi  es  einen  gibt,  den  er  sehieken  würde, 
und  einen,  von  dem  aas  er  schicken  würde.  Daß  jedoch  Gott,  der 
Vater,  nnd  Gott,  der  Sohn,  nnd  Gott,  der  hl.  Geist,  der  TrOster,  ein 
Wesen  nnd  drei  Personen^)  dieser  Gottheit  nach  unserem  Glanhen 
sind  und  hleiben  mttssen,  das  zn  bekennen  ist  fromm  nnd  heilsam. 
„Mit  dem  Herzen  glaubt  man  nämlieh  znr  Gerechtigkeit,  mit  dem 
Munde  aber  geschieht  das  Bekenntnis  zum  Heile 

Der  Sohn  Gottes  ist  nicht  der  Sohn  eines  Mensehen,  der 
„Menschensohn*^  aber  ist  der  Sohn  Gottes.  Weil  er  der  Sohn 
Gottes  ist,  ist  er  nicht  der  Sohn  eines  Menschen,  denn  er  ist  der 
eingeborene  Gott,  der  aber,  welcher  der  Sohn  des  Menschen  ist, 
ist  der  Erstgeborene,  und  des  Eingeborenen  Gottes  wegen,  der  ihn 
aufgenommen  hat,  wird  er  auch  selbst  Eingeborener  genannt,  weil 
in  ihm  der  Eingeborene  ist '"').  (Schließlich  spricht  vom  Eingeborenen 
der  Apostel  Paulus  folgendermaßen:  ^Er,  der  da  ist  unter  vielen 
Brüdern  der  Erstgeborene  von  den  Toten  ^)",  weil  sie  durch  ihn 
glaubten.)  Nicht  ist  also  die  Natur  des  Eingeborenen  die  des  Erst- 

1)  Zu  den  folgenden  Sitsen  ist  aas  dem  eonfitendos  est  das  regierende 
Verbnm  %n  ergttnsen.  —  *)  lUtth.  III,  17.  —  •)  Job.  XV,  26.  —  «)  Trinae  snb- 
stantiae  heißt  eigentlich  , dreifache  Substanz*.  Hier  sind  dem  Zusammenhange 

nach  wohl  die  drei  göttlichen  Personen  gemeint.  Vgl.  Auvh  ForceUini,  Lexicon, 
über  teruus  ^  dreifach.  -  Horn.  X,  lü.  —  •)  Wie  mau  unten  sieht,  ist 
L'nigenitus  —  natura  Divina  und  primogenitus  =  natura  humana.  Es  ergibt 
sich  also:  Eilias  Dei  =  Unlgenitna  =  natura  Divina.  Filina  hominia  =  primo- 
genitus —  natura  humana.  Nur  der  zweite  Ausdruck  Filius  homuiis  bedeutet  die 
Peraon  Chriati  («Meuachenaobn*),  nicht  die  menachUche  Natur.  — ')  Coloaa.  1, 18. 

—  127  — 


Digitized  by  Google 


Studien  rar  Fides  luwtis. 


geborenen,  sondern  durch  die  Verbindung  mit  dem  Eingeborenen 
Gotte  ist  er  der  Eingeborene.  Durch  die  Natur  des  Erstgeborenen 
aber,  nicht  der  Vereinigung  wegen  ist  er  der  Erstgeborene.  (Weil 
nur  er  selbst  als  erster  von  den  Toten  auferstand  zur  Unsterblich- 
keit, und  weil  er  allen  folgenden  als  Beispiel  die  Auferstehung  gab, 
daher  sagte  der  Apostel  Paulus:  „Er,  der  da  ist  der  Erstgeborene 
von  den  Toten".  Wiederum  sagte  er  zu  den  Römern:  ^Damit  er 
der  Erstgeborene  sei,  indem  er  den  Vorrang  habe  unter  vielen 
BrUdern^)".)  Denn  der  Eingeborene  und  der  Erstgeborene  sind 
zwei  Naturen,  die  göttliche  and  die  menschliche,  aber  nur  eine 
Perion.  Denn  der  Untersehied  dieser  Natoren  zei^  sieh  in  den 
Anssproeh  der  Evangelien.  Unserem  Glauben  £;emäß  geiiemt  es 
deb  nicht,  daß  Christas  lüge,  weil  er  selbst  die  Wahrheit  ist 
Daher  sagt  er  von  sich  selbst:  „Wer  mich  gesandt  hat,  ist  mit  mir 
und  läßt  mich  nicht  allein  und  an  einer  anderen  Stelle:  „Gott, 
mein  Gott,  warum  hast  du  mich  verlassen*)?^  Denn  Gott  hatte 
den  Menschen  aufgenommen  und  der  Hensch  mußte  durch  den 
Tod  am  Kreuze  ^on  Gott  Yorlassen  werden  bis  zur  Anfcrstehong. 
Fttr  unseren  Glauben  also  geziemt  es  sich  so,  daß  der  Mensch  zu 
seinem  Gott  spricht:  Warum  hast  du  mich  verlassen?"  daß  der 
Eingeborene  Gott  aber,  der  unzertrennlich  ist  von  Gott  Vater,  sagt: 
„Der,  der  mich  gesandt  hat,  ist  mit  mir  und  läßt  mich  nicht  allein.** 

IT.  Abschnitt 

Ist  die  Fides  Isaatis  ein  einheitliches  Ganzes^ 

1.  Vorbemerkungen. 

Bei  Gennadins,  de  vir.  ill.  cap.  26,  steht  tlber  die  Fides:  Isaac 
scripsit  de  sanctae  Trinitatis  tribus  personis  et  incarnatione  Doniini 
libriim  obscnriHsimae  disputationis  et  involuti  sermonis,  contirmans  ita 
in  una  Deitate  tres  esse  personas,  nt  sit  aliquid  in  singulis  pro- 
prium, quüd  non  liaheat  alia.  Patrem  scilicet  hoe  habere  proprium, 
quod  ipse  sit  sine  origine  origo  aliorum.  Filiuiu  hoe  habere  pro- 
prium, quod  geuitus,  genitore  non  est  posterior.  Spiriiuui  sauctiini 
hoc  habere  proprium,  quod  nec  tactus  sit  nec  genitus,  et  tamfii 
sit  ex  altcro.  De  incarnatione  vcro  ita  scribit,  ut  maueutibus  in 
eo  duabus  natnris  una  eredatur  tilii  dei  persona." 

Jeder,  der  diese  Inhaltsangabe  liest,  gewiuut  gewiß  den  Eindruck, 
ids  hätte  er  es  hier  mit  einer  einheitliehen,  in  awei  Teile  aerfallendeo 

Rttm.  VIU,  S9.  -  *)  Job.  VIII,  89.  -  •)  Matth.  XXVII,  46. 
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Schrift  SU  tan,  in  welcher  der  erste  Teil  die  Trinitftt,  der  zweite 
die  Menschwerdnng  Christi  und  hypostatisohe  Vereinigang  der  beiden 
Naturen  in  Christo  behandelt  Daß  dem  nnseie  Fides  Isaatis  nicht 
entspricht,  soll  eine  kurze  Inhaltsangabe  der  Fides  zeigen: 

2.  Inhalt  der  Fides* ' 

Einleitong.  Er  zerlegt  alles  Sein  nach  Analogie  mit  der  Zahl 
y^fUnS^  in  „drei"  und  „zwei".  Der  Begriff  „drei"  stellt  die  Trinitftt 
vor,  der  Begriff  „zwei"  die  Gottheit  nnd  ihre  Werke.  (S.  110,  12  ) 

I.  Die  Trinität.  Er  weist  nach,  daß  jede  der  drei  göttlichcu 
Personen  cioe  nur  ihr  eigeutUmliche  Eigeuschaft  besitzt,  durch  die 
sie  ,)8olas''  ist. 

Per  hoc  ergo,  quod  solns  (Pater)  sine  origine  est,  solns  est 
Per  hoc  ergo,  qnod  (Filios)  genitas  et  non  factns  est,  solns  est 
Per  hoc  ergo,  quod  (Spiritas  Sanctns)  nec  factns  nee  genitas, 
sed  innatns  ex  Patre  est,  solns  est 

Andrerseits  sind  sie  aber,  weil  von  einer  Natnr,  ein  einheitliohcs 
Ganzes:  Non  tres  nt  Pater,  non  tres  nt  Filins,  neqne  iterom  onum 
nt  solitarinm,  et  non  tres,  qnia  nnnm  sunt,  et  yere  nnnm,  qnia 
tres  sunt  (S.  III,  26.) 

IL  Er  kommt  sodann  an  der  Hand  seiner  am  Anfang  gegebenen 
Disposition  znr  Gottheit  nnd  ihren  Werken.  Da  er  die  Gottheit 
aber  schon  im  I.  Teil  behandelt  hat,  so  spricht  er  nnr  von  ihren 
Werken,  der  mnndi  creatiOi  Diese  Welt  zerftllt  nach  ihm  in  zwei 
Teile:  nna  pars,  qnae  fit  sine  nativitate,  altera,  qnae  cnm  nascitar 
et  fit.  In  den  ersten  Teil  reiht  er  den  Engel  ein,  in  den  zweiten 
den  Menschen,  weil  beide  „Söhne  Gottes"  sind.  Da  aber  der  Leib 
des  Menschen  nicht  nach  Gk>ttes  Ebenbild  geschaffen  ist  und  somit 
nicht  Sohn  Gottes  genannt  werden  kann,  so  gehört  eigentlich  mir 
die  Seele  des  Menschen  in  den  zweiten  Teil  der  Welt,  nicht  der 
ganze  Mensch.  Also  bilden  das  Fleisch  oder  die  Elemente  eine 
dritte  Gruppe  für  sich,  die  pleuitudo  tertia.    (S,  112,9.) 

Da  er  bei  dieser  Erörterung  mit  den  HegritVcn  ^•reboren"  und 
„geschaffen  werden"  zu  tun  hat,  erklärt  er  sie  im  t'olgenden. 

Dann  greift  er  aul  den  Engel  und  Menschen  wieder  zurück 
und  berichtigt  den  Ausdruck  »Söhne  Gottes".  Demi  da  es  nur 
einen  Sohn  Gottes  im  ei^'entliclien  Sinne  des  Wortes  gibt,  nämlich 
die  zweite  Person  in  der  Gottheit,  so  sind  Engel  und  Mensch  nicht 
wahre  „Söhne  Gottes".  Vielmehr  ist  der  Mensch  ein  Abbild  des 
wahren  Sohnes  Gottes  und  der  Engel  ein  Abbild  des  hl.  Geistes. 
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Zum  Schluß  dieses  II.  Teiles  gedenkt  er  nochmals  der  beiden 
Bestandteile  des  Menschen,  des  Leibes  und  der  Seele,  und  betont, 
daß  beide  durch  die  Auferstehung  unzertrennlich  für  ewig  mit- 
einander verbunden  werden.  Interessant  ist  es  nun,  wie  er  diese 
Vereinigung  durch  zwei  Schriftstellcn  zu  beweisen  sucht,  und  zwar 
durch  Job.  XVII,  21  und  22:  „Sicut  tu  in  me  es,  Pater,  et  ego  in 
te,  ita  et  isti  sint  in  nobis  unum."  „Pater  sicut  nos  uuam  sumus,  ita 
et  isti  unum  sint  in  nobis."    (S.  112,  33.) 

in.  Dieser  Abschnitt,  der  ohne  Übergang  an  den  vorigen  an- 
geschlossen ist,  behandelt  noch  einmal  die  Gottheit  und  legt  dar, 
daß  der  Sohn  weder  au  Dauer  noch  an  Maß,  noch  an  Ehre  dem  Vater 
nachstehe.  Er  könne  zwar  nicht  dem  Vater  ähnlich  oder  gleich  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes  genannt  werden,  „quia  aequalitas  sive 
inaequalitas  in  Deum  non  cadunt",  denn  Gott  ist  unkörperlich,  un- 
endlich, unfaßbar,  unsagbar  und  unermeßlich.  Dann  wird  von 
Gottes  Allgegenwart  und  Allmacht  gesprochen,  sowie  nochmals  von 
der  ewigen  Zeugung  des  Sohnes,  nach  der  zu  forscheu  nicht  erlaubt 
sei  wegen  der  Beschränktheit  des  menschlichen  Verstandes. 

Er  spricht  ferner  von  der  gemeinsamen  Tätigkeit  der  drei 
göttlichen  Personen  bei  der  Schöpfung  der  Welt.  Sodann  hebt  er  aus- 
drücklich die  Äußerungen  jeder  einzelnen  Person  hervor:  der  Sohn 
ist  Mensch  geworden  aus  der  Jungfrau  Maria,  und  hat  uns  erlöst 
durch  sein  Leiden,  der  Vater  hat  Zeugnis  von  Jesus  abgelegt  bei 
der  Taufe,  und  der  hl.  Geist  ist  am  fünfzigsten  Tage  über  die 
Apostel  herabgekommen.  Sodann  erscheint  die  Formel,  die  ilic 
Tendenz  der  Schrift  zeigt:  „Patrem  non  esse  Filium,  neque  Spirituiu 
Sanctum  .  .  .  Filium  non  esse  Patrem  neque  Paracletum,  Paracletnm 
non  esse  Patrem  uequo  Kilinm".  Die  Richtigkeit  dieser  Formel  zeigt 
Jesu  Ausspruch  von  der  Sendung  des  hl.  Geistes,  wo  das  Dasein  von 
drei  göttlichen  Personen  deutlich  gezeigt  wird:  Eine  Person,  die 
sendet,  eine  zweite,  die  gesendet  wird,  eine  dritte,  von  der  aoi* 
gesendet  wifd.  Am  Sohlaiae  dieses  Absebnittes  wird  nodi  ll6rT0^ 
gehoben,  daß  freiiieh  alle  drei  Personen  eines  Wesens  sind.  Oss 
mflssen  wir  glauben.  „Corde  enim  ereditnr  ad  institiam,  ore  anteo 
confessio  fit  ad  salntem'«.   (Rom.  X,  10.)  8.  114,2. 

IV.  Hieran  reiht  sich  ohne  jeden  Anschluß  der  Beweis,  dali 
in  der  einen  Person  Christus  zwei  Naturen  sind,  die  göttliche  und  die 
menschliche.  Die  göttliche  nennt  er  „Filius  Dei",  die  menschliche 
„fdius  hominis".  Hier  finden  wir  an  einer  Stelle  die  im  11.  Teile 
auffallende  Unklarheit  im  Ausdruck  wieder,  setzt  er  doch  eiuaial 
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„filioB  hominis'*  gleich  Henachensohii,  und  ein  andres  Mal  gleich 
Sohn  eines  Menschen^). 

Nachdem  er  erst  phUosophiscb  die  Zweiheit  der  Naturen  in 
Ghristos  erklftrt  hat,  heweist  er  dies  wiedemm  durch  zwd  Schrifk- 
stellen:  „Qai  me  misit,  mecnm  est,  nec  me  derelinquit*' 
(Job.  Vni  29)  and  „Dens,  Dens  meus,  quare  me  dere- 
liqnisti?'*  Denn  die  ersten  Worte  „nec  me  derelinquit**  hat  die 
göttliche  Natnr  in  Christas,  der  Sohn,  znm  Vater  gesprochen,  die 
anderen  jedoch  sprach  der  beim  Tode  von  Gott  Terlassene  Mensch 
Christas.  (S.  114,  21.)  Hier  sehUeßt  die  Schrift 

3.  Widerlegung  der  Gründe  für  die  Einheit  der  Schrift 

Vergleichen  wir  nnn  diesen  Inhalt  mit  der  von  Oennadios 

gelieferten  Charakteristik,  so  sehen  wir,  daß  diese  dem  I.  und 

IV.  Teil,  d.  Ii.  den)  Anfang  und  Schluß  völlig  gerecht  wird.  Wo 
aber  bleiben  der  II.  und  III.  Abschnitt,  welche  die  Hälfte  der  gansen 
Schrift  ausmachen?  Man  ist  vielleicht  zu  der  Annahme  geneigt, 
daß  Geunadius  die  Schrift  gar  nicht  in  dem  Umfange  gekannt  habe 
wie  wir.  Daß  sieb  aber  dieser  Schluß  niclit  ziehen  läßt,  beweist 
die  Bemerkung  KUnstles'):  ^Er  ((leniiadius)  führt  gewohnheits- 
miiliig  aus  den  Schriften,  die  er  in  seinen  kurzen  Kapiteln  nennt, 
nur  jeweils  einige  Stiehworte  an."  AulJerdeni  gehört  der  Abschnitt  II 
sicher  zu  dem  Abschnitt  1,  was  sieh,  abgesehen  von  den  logischen 
und  stilistischen  Parallelen,  ganz  klar  aus  der  in  der  Einleitung 
gegebenen  Disposition  ergibt. 

Wie  steht  es  aber  mit  dem  III.  und  IV.  Abschnitt?  Bilden 
sie  mit  dem  Vorangehenden  ein  Ganzes?  Nach  dem  Bericht  des 
(ienuadius  wäre  man  siclier  geneigt,  diese  Frage  zu  bejahen,  da 
dort  ja,  wie  wir  oben  sahen,  der  erste  und  letzte  Hauj)tteil  neben- 
einander genannt  werden  und  ein  harmonisches  Ganze  zu  bilden 
seheiueu.  Wenn  nun  AbschuitL  IV  ZU  der  ganzen  Schrift  gehört, 
so  müßte  dies  wohl  auch  hei  dem  ihm  vorausgehenden  der  Fall 
sein.  Dazn-  Isommt  noch  folgende  Erwägung. 

Isaak  hat  alles  Sein  in  die  Gleichung  gebracht: 

(Alles  Sein)  5  =  3  (Gott  Vater,  Sohn,  bl.  Geist)  -|-  2. 

Von  diesem  BegriÖ'  „zwei^  sagt  er:  Duo  auteui,  quae  a  tribus 


')  Diesen  Weclisel  in  den  licgriffen  ninß  man  wohl  annelinien,  wenn 
mau  jeue  Ütvlla  vci'tttuiiuu  will.  —     Eine  liibliuüiek  dur  öyuibule,  !S.  f. 
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divisa  sunt,  haeo  sunt:  Divinitas  et  opera  eins.    Die  Gleichung 
würde  also  lauten: 

Abschn.  I  Abscim.  III     Abschn.  II 

Alles  Sein  =  (Gott  Vater,  Sohn,  hl.  Geist)  +  (Gottheit  und  Welt). 

Im  I.  Teil  der  Fides  ist  die  Trinitüt,  besonders  die  Subsistenz 
der  drei  göttlichen  Personen  bewiesen.  Im  11.  Teil  ist  die  Kode 
von  der  „Welt",  und  im  III.  von  den  Eigenschaften  Gottes,  der 
Schöpfung  der  Welt  als  einer  gemeinsamen  Tat  aller  drei  Personen; 
sodann  wird  nochmals  die  Dreiheit  in  Gott  bewiesen  unter  An- 
fügung der  oben  angeführten  echt  antipriscillianischen  Formel. 
Da  nun  dieser  III.  Abschnitt  noch  einmal  von  Gott  handelt,  so 
könnte  man  sieh  leicht  zu  dem  Schlüsse  verleiten  lassen,  daß  dieser 
III.  Teil  eben  die  in  der  Disposition  angeführte  erste  Hälfte  des 
Begrift'es  Duo  (—  Gottheit  und  Werke)  ist,  d.  Ii.  die  Gottheit,  und 
daher  zu  der  Fides  als  notwendiger  Bestandteil  gehört.  Das  Kesultat 
aller  dieser  Erwägungen  ist:  Alle  fünf  Teile  der  Fides  gehören  zu- 
sammen, denn  der  I.  and  IV.  passen  nach  der  Angabe  des  Gennadins 
als  gegenseitige  Ergänzung  vorzüglich  zneinander,  II  nnd  III  ge> 
hören  za  der  in  der  Einleitung  gegebenen  Disposition. 

Trotz  dessen  wird  man  kaum  glauben  kOnnen»  daß  die  Fides 
Isaatis  ein  zu  glsieher  Zeit  nnd  unter  denselben  Gesiehtspunkteo 
abgefaßtes  Werk  ist,  wenn  sie  aueb  freilieb  von  einem  Autor  her- 
rttbrt  Vielmehr  wird  sie  wohl  in  mindestens  zwei  Hauptteile  ge- 
teilt werden  müssen,  die  ich  im  folgenden  mit  A  und  B  bezeichne. 
Die  Grenze  zwischen  diesen  beiden  Bestandteilen  befindet  sich  am 
Ende  des  II.  Absehnittes.  Zunächst  werde  ich  mich  wohl  mit  den 
oben  angegebenen  Grttnden  für  die  Einheit  der  Schrift  abfinden 
mttssen,  ehe  ich  die  Gründe,  die  dagegen  spreehen,  anfahre. 

Daß  Gennadins  diese  Schrift  als  Ganzes  gekannt  hat,  weil  er 
den  ersten  und  letzten  Teil  charakterisiert,  ist  daraas  zu  erklären, 
daß  sicher  die  drei  Bestandteile,  als  von  einem  Verfasser  herrührend, 
schon  frtth  miteinander  verbunden  worden  sind.  Außerdem  ist  die 
scheinbare,  gegenseitige  Ergänzung  der  von  Gennadins  beschriebenen 
Absätze  nur  ein  äußerlich-ästhetischer  Grund  und  gilt  als  solcher  nichtB 
angesichts  der  Momente,  die  gegen  eine  Einheit  der  Schrift  sprechen. 

Nun  wäre  nur  noch  abzulehnen,  daß  der  III.  Absatz  als  Paukt 
der  Disposition  zu  dem  Voransjjehendcn  gehört.  Daß  man  zu  dieser 
Annahme  nicht  verpflichtet  ist,  zeigt  folgende  Erwägung.  Der  Ver- 
fasser wollte  bei  Aufstellung  der  Disposition  die  Gottheit  von  zwei 
Standpunkten  aus  betrachten:  Die  Gottheit  in  ihrem  Wesen,  ent- 
sprechend dem  Begriff  „tria"  und  in  ihrem  Verhältnis  zur  Schüpfuog. 
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Dieses  Verhältnis  drttckte  er  dadurch  aos,  daß  er  die  Gottheit  noeh 
einmal  der  Welt  gegenttber  stellte,  and  so  zn  dem  Begriffe  „dno** 
kam.  Bei  der  Ausführung  dieser  Disposition  ist  es  nun  gewiß  nicht 
nötig,  ja  es  wäre  sogar  überflüssig,  die  Gottheit  zweimal  zu  behandeln, 
in  ihrem  absoluten  Sein  und  in  ihrem  Verhältnis  zu  der  Welt.  Denn 
um  das  Verhältnis  Gottes  zur  Welt  darzulegen,  g:cnUgt  es  wohl,  nur 
von  der  Schöpfung  der  Welt  zu  sprechen,  da  sich  ja  hierbei  Gc- 
legenheit  genug  bietet,  um  tiie  Schöpfung  als  Tat  Gottes  hinzu.stellen 
und  so  Gottes  Beziehung  zur  Welt  klarzulegen.  Dies  ist  aber  schon 
in  Abschnitt  II  erfolgt.  Also  erübrigt  es  sich  für  den  Verlasser, 
noch  einmal  auf  Gott  als  den  Weltschöpfer  einzugehen.  Diese 
Überlegung  zeigt  also,  daß  wir  nicht  gezwungen  sind,  in  Ab- 
schuitt  III  eine  notwendige  Ergüuzuug  des  Themas  zu  sehen. 

4.  Qrflnde  gegen  die  Binheit  der  Ptde«. 

Nun  gibt  es  aber  eine  ganze  Anzahl  GrUnde,  die  gegen  eine 
Zugehörigkeit  des  III.  nnd  IV.  Teiles  zu  der  ersten  Hälfte  der  Fides 
spraehen. 

A.  Gründe,  die  anf  dem  änfieren  Anfban  beruhen. 

a)  Hätte  Isaak  in  dem  III.  Teil  einen  Hanptteil  seiner  Dis- 
position gesehen,  dann  hätte  er  gewiß,  wie  am  Beginn  des  U.  Ab- 
schnittes, so  auch  am  Anfang  des  III.  darauf  hingewiesen,  daß 
jetst  der  betreiünide  Teil  seiner  Disposition  zur  Behandlung  kommt 
Aber  es  findet  sieb  kein  solcher  Hinweis. 

ß)  Außerdem  wiire  er  sicher  der  Reibenfolge,  wie  sie  sich  in 
der  Disposition  findet,  treu  geblieben,  nnd  hätte  nach  dem  im  I.  Teil 
gelieferten  Beweis  der  Dreiheit  in  Gott  bestimmt  erst  die  Gottheit 
und  dann  die  Welt  zum  Gegenstand  seiner  Betrachtung  gemacht. 
Nehmen  wir  also  an,  daß  der  III.  Abschnitt  ein  wesentlicher  Bestand- 
teil der  Schrift  ist,  dann  hätte  der  Verfasser  die  Reihenfolge  der 
Disposition  verlassen.  Wir  können  also  deshalb  behaupten,  daß  der 
III.  Abschnitt  nicht  zu  dem  I.  und  II.  gehört. 

7)  Auf  jeden  Fall  stehen  wir  vor  der  Notn  eiuli,i;keit ,  den 
christologischen  IV.  Absciinitt,  der  keineswegs  in  die  Disposition 
paßt,  von  den  andern  als  nicht  zugehörig  zu  trennen,  sodaß  nicht 
einzusehen  ist,  warum  mau  daun  gerade  bei  Abtrennung  des  Iii.  Teiles 
so  ängstlich  sein  sull. 

S)  Schließlich  fehlt  nicht  nur  jede  Verbindung  zwischen  dem  II. 
und  III.  Teil,  sondern  der  Aufaug  des  III.  Teiles  ist  so  gehalten, 
daß  mau  entschieden  das  Bewußtsein  hat,  hier  müsse  etwas  fehlen. 
Es  lassen  sich  die  Worte  selbst  bei  einem  Gedankensprung  des 
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Verfassers  niclit  orklärcn.  Man  krmntc  nun  versuchen,  diese  Kluft 
durch  eine  ausgefallene  Seite  zu  ergänzen,  was  der  relativische  An- 
schluß „Qui  cum"  erfordert.  Aliein  dann  stehen  sich  Ausdrueks- 
weisc,  Stil  und  Gedankeuganf;:  zwischen  den  Abschnitten  I  und  II  einer 
seits  und  III  und  IV  andrerseits  so  sehr  gegenüber,  daß  wir  hieraus 
weitere  Gründe  gegen  eine  Einheit  der  Fides  herleiten  können. 

H.  Gründe,  die  sich  aus  dem  Gcdaukeugaoge,  der 
Ansdrucksweisc  und  dem  Stil  ergeben. 

a)  Bei  einem  Versuche,  die  Fides  zu  übersetzen,  bereiten  in 
dem  Hauptteile  A  (Abschnitt  I  und  II)  eine  Anzahl  Vokabeln 
Schwierigkeiten,  vor  allem  aber  der  eigenartige  Gedankengang,  in 
den  sich  der  Leser  stellenweise  geradezu  hiueinzwingen  mnß.  Es 
soll  hier  nur  erinnert  werden  an  die  eigenartige  Zahlcnmystik,  an 
die  Zerlegung  des  Seins  in  die  zwei  Teile  „tria"  und  „duo",  au 
den  Aasdrack  „Primnm  in  termone,  quo  utimur,  non  in  fide,  Pater 
esf  —  „Lieet  ipse  sit  origo  innaseibiliimi  et  paternitatum,  non 
tarnen  nascibilitas.*'  —  ,,Sant  ergo  ex  Patre,  quae  non  nisi  ex 
aliquo,  dno  hi/'  Dann  die  sieher  einzig  dastebende  Teilung  der 
Welt:  „nna  pars,  quae  fit  sine  nativitate,  altera,  quae  enm  nascitnr 
et  fit'S  worunter  er  Engel  nnd  Hensob  Yeratebt.  Es  folgt  die  eigen- 
tttmliehe  Anffassung  des  Fleisehes  als  „plenitndo  tertia*',  des 
Menseben  nnd  des  Engels  als  ^pignora  aetemamm  remm"  nnd  cnm 
ScbluB  die  in  diesem  Sinne  gewiß  nocb  nie  an^faflten  Stellen 
Job.  XYII  21  nnd  22. 

Wie  leiebt  faßlieb  nnd  selbstrerständlieb  dagegen  liest  sich 
der  m.  Absehnitt,  bei  dem  der  Leser  kaum  an  einer  Stelle  im 
Zweifel  sein  wird,  wie  er  sie  aufzufassen  habe.  Dasselbe  gilt 
auch  von  dem  IV.  Teile  bis  anf  die  wechselnde  Bedeutung  des 
„filius  hominis". 

ß)  Auffallend  und  nur  allein  dem  Hanptteil  A  eigentttmlich  ist 
die  häufige  Bildung  eines  mit  ,.quod",  ,,quia",  oder  „id,  quod"  ein- 
geleiteten Satzes  als  Subjekt  oder  Objekt,  der  später  oft  durch  ein 
Demonstrativ-Pronomen  noch  einmal  aufgenommen  wird. 

Quod  Pater  et  innascibilis,  hoc  commune  habet.  S.  1 10, 22.  Qnod 
ergo  Deo  Patri  est  proprium,  quod  non  in  alio  iuvenitur  de 
bis,  quae  sunt,  nisi  in  solo  ipso,  hoc  est,  quod  origo  omnium  est 
sine  origine  S.  IUI,  26.  Id  ergo  quod  genitus  est,  non  est  eius 
propiiutn.  S.  110,33.  Quod  ergo  est  ei  proprium,  quod  nulli  com- 
nnnie  est  ex  Iiis,  (june  sunt  genita,  quod  is  solus  habeat,  hoc  est. 
quia  .  .  .  ii>.se  soIils  genitus,  non  factus  est,  S.  III,  1,  nec  iteruui 
quia  innascibilis  est,  hoc  ei  proprium  est  S.  III,  10. 
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Tf)  Eiue  weitere  stilistische  Eigentümlichkeit  dieses  ilauptteiles  A 
ist  die  häufige  Erklärung  eiues  Begriffes  durch  eineu  folgenden 
Satz  in  der  Form:  hic  (haec,  hoc,  id)  est,  z.  B.: 

Dens  Pater  innascibiliSi  non  ex  aliquo,  et  Dens  Filins  tini- 
genitas,  ex  aliquo,  hoe  est  ex  Pstre,  Spiritos  sanetw  innMeibillfl, 
ex  aliquo,  hoc  est  ex  Patre  S.  110, 16.  Primnm  in  sennone,  quo 
ntlmnr,  non  in  fide,  Pater  est,  innaBoibiUs,  non  ex  aliquo,  lioc  est 
sine  origine,  S.  110, 21.  Item  tertiiis  (se.  est),  qui  vere  tertins  est, 
(non)  in  ordine,  eo  qnod  non  babeat  illad  natura,  nt  sit  tertins, 
boc  est  Paraclitns  Spiritus,  S.  III,  5.  Pars  antem  seennda,  sola 
qnae  babet  divisionem  in  dno,  et  nna  est,  baee  est  mnndi  crea- 
tio,  S.  111,30.  Hieeigobomo.  .  .  onm  in  dnabns  natnris  et  dirersis 
esse  eonstat,  id  est  anima  et  earne  •  .  .  8.  III,  39.  Sie  et  alia 
pars  oreationis  niiindi  .  .  .  pignns  eins  est,  qni  non  est  natns  et 
Semper  ex  Patre  est,  hoc  est  Paraclitns,  S.  112, 26. 

S)  Weiterbin  finden  wir  als  Übergang  zwischen  den  einzelnen 
Sätzen  im  ersten  Ilauptteil  die  Verbindnng  „hic  (haec  hoc)  ergo*', 
„hic  enim"  oder  ein  blußes  Pronomen  mit  folgendem  Snbstantivnm 
nnd  noch  häufiger  die  Redensart  „per  hoc  (ergo)  qnod*^. 

Haec  dno  divisa  tribus,  sicut  tria  baec  divisa  a  duobus  per 
aliqoid  divisa  sunt  et  per  aliquid  divisa  non  sunt,  S.  110,  8.  Haec 
tamen  qninqne  .  .  .  tria  et  duo  sunt,  S.  110,  Ii.  In  bis  ergo 
tribns  haec  sunt  proprietatis  8.  III, 14.  Hicenimmundussic  divi- 
ditnr,  S.  III,  31.  Hic  ergo  ho  nie,  qui  ex  oranibus  creaturis  Dei 
a  I)eo  imago  statutus  est,  S.  III,  39.  Haec  est  pars  mundi, 
S.  1  rj,  S.  Per  boc  ergo  quod  non  sunt  divisa,  iinuni  sunt,  S.  110,  10. 
Per  hoc  ergo,  quod  solus  sine  origine  est,  solusest,  S.  110,28.  Per 
hoc  ergo,  quod  genitus  et  non  faetus  est,  solus  est,  8.  111,3.  Per 
hoc  ergo,  quod  nec  faetus  nec  genitus,  sed  iunatus  ex  Patre  est,  solus 
S.  III,  13.  Cum  igitur  tria  haec  vere  tria  sunt  habentia  singula  suas 
proprietatcs,  per  hoc  quod  nec  Pater  faetus,  nec  ex  aliquo  est,  et 
Unigenitus  non  faetus,  sed  natus  ex  Patre  est,  aptissime  ostenditur 
—  per  boc  quod  uon  sunt  facta  —  sempiterna  esse,  S.  III,  18. 

£.  Eine  wichtige,  auffallende  Besonderheit  findet  sieb  noch  be- 
züglich der  Stellung  der  Haupt-  und  Nebensätze.  Mau  stolpert  hier 
geradezu  über  die  vielen  Eiuschachteluugeu.  Einige  beispiule  mögen 
dies  zeigen: 

Quod  Pater  et  innascibilis  (sc.  est),  hoe  commune  habet,  quia 
neque  solns  Pater  est  innascibilis,  qaia  sunt  alia  innascibilia,  et  snnt 
alias  patemitates,  S.  110, 22.  Qnod  eigo  Deo  Patri  est  proprium, 
qnod  non  in  alio  invenitor  de  bis  qnae  sunt,  nisi  in  solo  ipso,  boe 
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est,  quod  origo  oninium  est  sine  origiue,  S.  110,26.  Qnod  ergo  est 
ei  proprium,  quod  nulli  commnne  est  ex  bis,  quae  sunt  genit«, 
qnod  is  solus  Iwbeat,  hoc  est,  quia,  cam  omnia  genito  facta 
sont,  ipso  solns  genitas,  Don  factos  est,  S.  III,  1.  Com  igitiur  tria 
haee  Teretria  aaot,  babentia  singnla  siiaa  proprietates  —  per  hoc, 
qnod  nee  Pater  factoa,  nee  ex  aliqno  est,  et  Unigenitos  non  lactns, 
sed  natns  ex  Patre  est  —  aptissime  ostenditor  —  per  hoc  qnod 
non  sunt  facta  —  sempitema  esie,  qnia  Filius  non  factns  neqne  Para- 
clitnSi  S.  III,  18.  Hie  ergo  homo,  qni  ex  ommbos  creatnris  Dei  a  Deo 
imago  statatns  est,  licet  ex  omnibus  elementis  mnndi  natora  eins 
concreta  sit,  tarnen,  cnm  in  doabus  nataris  et  diversis  esse  conatat, 
id  est  anima  et  came  —  ratio  veritatis  non  admittit,  nt  qnae  non 
vivit  sine  anima  neqne  intelligentiae  capax  est  sine  ea,  qnod  est  earo, 
imago  Dei  esse  dicatur,  sed  qnia  anima  vita  sibi  est  sine  came  et 
quidquid  intelligentiae  liorao  habet,  naturae  eins  est,  —  sie  tarnen  eins 
natiuae  factum  ad  iiiia^iiiein,  S.  Iii,  :i9.  Mau  dürfte  wohl  verireblich 
in  den  anderen  Teilen  nach  solchen  eingeschachtelten  Sätzen  suchen. 

Was  schließlich  noch  bezüglich  des  Inhaltes  gegen  eine  Ein- 
heit der  Fides  Isaatis  spricht,  ist  folgendes.  Wie  wir  gesehen  haben, 
wendet  sich  der  Verfasser  im  1.  Teil  gegen  den  rriscillianismus  und 
zeigt,  daß  es  zwar  nur  einen  (iott  gäbe,  betont  aber  vor  allem, 
daß  diese  eine  giUtliehe  Wesenheit  in  drei  Personen  subsistiere. 
Eine  Wiederholung  dieses  Gedankens  finden  wir  nun  in  Abschnitt  III 
wieder,  und  zwar  in  ziemlich  ausführlicher  Form.  Ein  so  logisch 
vorgehender  Mensch  wie  Isaak  hfttte  sich  sicher  diesen  Fehler  einor 
Wiederholnng  nicht  znscbnlden  kommen  lassen,  znmal  da  er  an 
der  Hand  einer  guten  Disposition  arbeitet.  Wir  mttssen  also  an- 
nehmen, daß  dieser  Abschnitt  in  einen  Traktat,  oder  viehnebr  em 
Bmchstttck  eines  Traktates  gegen  den  Priscillianismos  für  sich  bildet, 
losgelost  von  den  Abschnitten  I  nnd  II. 

5.  Die  Fides  eine  Sammlung  von  Traktaten  eines 

einzigen  Autors. 

Neben  den  oben  genannten  Differenzen  lassen  sich  andrerseits  auch 
Eigentümlichkeiten  finden,  die  allen  Teilen  dieser  Schrift  gemeinsam 
sind  und  somit  die  Annahme  eines  gemeinsamen  Autors  erfordern: 

A.  Eine  gewisse,  mitunter  freilich  tiberwundene  Sehen  des 
Verfassers,  die  Verbformen  von  „esse"  und  habere"  an  das  Ende 
des  Satzes  zu  stellen.  Besitzt  der  Satz  zwei  Subjekte  oder  Prädi- 
kate, so  stellt  er  das  Verbuui  dazwischen.  Ebenso  trennt  er  Gegen» 
Sätze  durch  das  dazwischen  gestellte  Verbum. 
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Per  aljqoid  iternm  non  snnt  diTiaa  S.  110,  7. 
Per  hoe  ergo,  qnod  non  sunt  dmsa,  anam  Bant  S.  110,  10. 
Id  ergo  qnod  genitns  est,  non  est  eins  proprinm,  S.  1 10, 33. 
In  bis  ergo  tribas  baee  snnt  proprietates,  S.  III,  14. 

Non  quia  spiritos  est,  propriom  est  ei  soll,  ut  Spiritus  sit, 
neqae  quia  Paraclitns  est,  solitarinm  ant  propriom  boe  babet 
nomen,  qnando  per  interpretationem  bnins  Tocabuli  eommnne  boe 
babet  Patris  et  Filii,  nt  sit  eonsolator,  S.  111,7. 

Pars  antem  secnnda,  sola  quae  babet  divisioneni  in  dao  .  .  . 
8.111,30. 

Sie  et  alia  pars  ereationis  mondi,  pignns  eins  est,  qoi  non  est 
natos,  S.  112, 26. 

Atqne  ita  aeterna  nnmn  ernnt  in  Deo,  S.  112,32. 

Qoi  onm  est  maior,  non  est  maior,  nisi . . .  S.  112, 36. 

Ae  sie  nee  bonore  minor  est,  enm  sit  Dei  Filins  et  Dens,  S.  112, 40. 

Similis  antem  Filins  Patri  non  potest  diei,  qnia  similitndo  oorpo- 
rnm  est  in  qoalibet  speeie  aot  eoloris  ant  statnrae,  S.  113, 2. 

Ipse  est  omninm  remm  ereator  et  eonditor,  S.  113, 10. 

Haec  tria  in  Denm  non  cadant,  qnia  est  ineorporalis,  S.  113, 14. 

Omnipotentia  Patris  dicentis,  omnipotentia  Filii  est  faeientis 
S.  113,  25. 

Ipse  Unigenitna  dieitnr,  qnia  in  eo  est  Unigenitos,  S.  114,  7. 

Fidei  igitnr  nostrae  non  coDTenit,  nt  Jesus  Gbristns  mentiatar, 

qnia  ipse  est  veritas,  S.  114,20. 

Filius  Dei  non  est  filins  bominis,  S.  114,  4. 

Quia  Filins  Dei  est,  non  est  filius  hominis,  8.  114,  5. 

Primogeniti  autem  natura  est  Trimogenitas,  S.  114,  11. 

Habent  in  se  aliquid,  per  qnod  tria  sunt,  non  nnum,  S.  110,5. 

Per  aliquid  iternm  non  snnt  divisa,  nt  nnnm  sint,  non  dno, 
S.  110,  7. 

Et  haec  .  .  .  tria  snnt,  non  nnnm,  S.  110,20. 

Nihil  est,  qnod  neque  Divinitas  sit,  neque  opera,  8.  110, 14. 

Sed  tarnen  ex  se  uon  sunt,  sed  ex  Patie,  8.  III.  22. 

Sic  et  alia  pars  ereationis  mundi,  quam  diximus  l'aetam  esse, 
UOQ  natani  .  .  . ,  S.  112,  26. 

Pritnogciiiti  autem  natura  est  Primogenitus,  non  causa 
societutis,  8.  III,  11. 

B.  Ferner  /A'.v^i  der  Verfasser  eiue  große  Vorliet)e  für  einen 
gewissen  Chiasmus,  den  er  auch  in  Anordaung  der  Gedanken  mit- 
unter verwendet. 
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Hoc  est  Paraclctus  Spiritus.  Non  quia  Spiritus  est  .  .  . 
neqnc  quia  paraclctu»  est,  S.  111,6. 

Noll  tres,  quia  uuuui  sunt  et  vere  UDum,  quia  tres  saut, 
8.  III,  2«. 

Una  pars,  quac  l  it  siue  uativitate,  altera,  quac  cum  uasci- 
tur  et  fit,  S.  Iii,  Bl. 

Una  pars,  quae  fit  sine  nativitate,  altera  quaenascitur  et 
fit.  Pars,  quae  nascitur  et  fit  ...  et  .  .  qui  nou  uascitor 
fit,  S.  111,31. 

Hon  earo  in  effigiem  Dei . . .  faeta  est,  quia  non  est  ima^o, 
aed  anima,  quao  ad  imaginem  Oei  est,  in  effigiem  . . .  fa6ta  est, 
S.  112,6. 

in  animam  natam  et  factam  et  elementa  faeta  et  in- 
nata,  S.  112,'  12. 

ntraque  ereantnr,  non  ntraqne  nascnntnr,  qnia  nasci  eonun 
peenliare  est,  qni  .  .  .,  ereantnr  antem,  S.  112, 19. 

Omni-potentia  enim  ideodieitur,  quod  potentia  sna.  .*.  Dens 
feoerit  mundnm  et  omni a,  S.  113,  20. 

Filins  Dei  non  est  filins  hominis,  filins  antem  liominis, 
Filins  Dei  est.  Qnia  Filins  Dei  est,  non  est  filins  hominis, 
S.  114, 4. 

G.  Sohließlieh  ergeben  sieh  noeh  einige  Übereinstimmungen  in 
den  Vokabeln, 
a)  ostendere. 

Cnm  igitnr  tria  haee  vere  tria  sunt  .  .  .  aptissime  ostenditnr 
—  per  hoe,  qnod  nOn  sunt  facta  —  sempitema  esse,  S.  III,  18. 

Qnia  cnm  Filins  dicat:  „  .  .  .  .  ^  ostendit,  esse,  quem  mitteret 
et  a  quo  mitteret,  S.  113, 37. 

Nam  diversitas  hamm  natnramm  in  elocntione  Evangeliomm 
ostenditnr,  S.  114, 18. 

ß)  causa,  vor  das  zugehörige  Wort  gestellt,  in  der  Bedeutung 
„propter". 

Homo  vero  nt  filins  Dei  .  .  .  causa  imaginis  Dei  appellatur, 
S.  111,37. 

Primogeniti  autem  natnra  Primogenitns,  non  eansa  socie- 
tatis,  S.  114, 11. 

i)  Die  Einleitung  von  Schriftstellen  ist  mitunter  eine  ftbnliohe. 

Et  iterum  ait:  S.  112,34. 

De  Frimogenito  Apostolus  Paulus  sie  ait,  S.  114, 9. 

Idem  iterum  ad  Romanos  ait,  S.  114, 16. 
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Man  ist  somit  vor  die  Frage  gestellt:  Wie  sind  einerseits  die 
großen  Verschicdciilieiten  zwischen  den  einzelnen  Teilen  der  Fides 
zu  erklären  und  wie  andrerseits  die  sicherlich  ebenso  wichtigen 
Ühereiustininmngen  V  Die  Antwort,  die  angesichts  dieser  Tatsachen 
die  allein  mögliche  ist,  mnß  wohl  dahin  lauten,  daß  die  bisher 
aiseinlieitliche  Schrift  aufgefaßte  Fides  Isaatis  keine  in  sich  ab- 
geschlossene Abhandlung  ist.  Vielmehr  muß  man  sie  in  mindestens 
zwei  vooeioander  unabhängige  Teile  zerlegen,  von  denen  der  eine 
die  Aba^itte  I— II,  der  andere  die  Abschnitte  III— IV  amfaßt^. 
Daß  aber  beide  Teile  einen  Verfasser,  den  iKonvertierten  Joden  Isnalc, 
baben,  zeigen  die  eben  angeflibrten  Parallelen. 

• 

y.  Abschnitt. 

Welche  Tendenz  verfolgte  Isaak  In  seinen  Traktaten? 

im  4.  Bande  der  ,,Kirebenge8ebiebtlieben  Abbandinngen"*)  auf 
S.  26  nimmt  Wittig  an,  daß  die  Fides  im  antiarianiscben  Sinne 
geschrieben  ist  Er  gebt  dabei  von  der  Hntmaßnng  ana,  daß  der  Ver- 
fasser der  Ambrosiaster-Qnästionen  der  konvertierte  Jade  Isaak  sei. 
Dann  fährt  er  fort:  „Dazu  kommt  noch,  daß  der  Ambrosiaster  selbst 
gesteht,  im  antiarianischen  Sinne  tiber  die  Trinität  geschrieben  zu 
haben.  In  der  125.  Untersnchnng  sagt  er  nämlich:  „Ilic  finis  sit. 
Jam  enim  in  libello  adversns  Arianam')  impietatem  digesto  reliqua 
plenius  tractata  sunt,  qnae  Trinitatis  complexa  snnt  indiscretam 
unitatem/'  In  der  Tat  ist  die  125.  Untersnchnng  mit  ihrer  aus- 
fuhrlichen Lehre  tiber  den  hi.  Geist  eine  ganz  natürliche  und  not- 
wendige Ergänzung  zur  Fides  Isaatis,  in  welcher  der  hl.  Gei.st  nur 
mit  wenigen  Worten  erwähnt  war,  während  „reliqua  plenius  tractata 
sunt."  Wittig  dürfte  aber  liier  doch  tibersehen  haben,  daß  in  der 
Fides  an  mehreren  Stellen^)  sogar  ziemlich  lange  vom  hl.  Geist  die 
Rede  ist  Andrerseits  ist  wohl  die  Ergänzung  zu  q.  125  in  den 
Quästioncn  selbst  enthalten.  Ist  doch  q.  97 '^j  überschrieben:  „Qua 
ratione  responderi  possit  Arii  impietati  simpliciter  ex  Iciri'."  Schon 
die  Worte  ,,Arii  impietati''  ent8i)re<  hcn  doch  völlig  den  am  Si  liluß  der 
q.  125  stehenden  Angaben  „in  libello  adversus  Arriam  impietatem 
digesto'',  sodaß  wuhi  Uber  die  Zusammeugehürigkeit  der  beiden 

*)  Vielleieht  siod  ancb  die  Absohaitte  III  und  IV  Toneinander  m  trennen. 
Indessen  ist  der  Beweis  hicrnir,  dae  Tttllige  Felilen  eines  Überganges,  wohl 

nicht  .striugcnt  genug.  —  *)  HeiaiiHgegeben  von  Sdralek.  —  ')  Hesser  wohl 
.Arriam".  —  *)  Vj^l.  III,.'):  Iii.  113.  -  ("orp.  Script  eccles.  Lat.  50. 
Pscudo-Auguätiui  Quacationcs  rcc.  Souter  l'JOü. 
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QnästioneD  kein  Zweifel  mehr  anftauchcn  kann,  zumal  wenn  man 
sieht,  daß  14  Paragraphen  (=  10  Seiten)  der  q.  97  nar  Gott  Vater 
and  Sohn  bebandeln.  Daß  der  Verfasser  diese  q.  97  einen  libellns 
nennt,  läßt  lieh  leicht  darans  erklären,  daß  er  eben  diese  Abhftndinng 
selbstftndig  für  sich  verfaßt  nnd  erst  später  in  die  Sammlang  der 
Qaästionen  anfgenommen  bat,  wie  Horin  dies  aneh  in  seiner  Ab- 
liandlnng  „L*Ambrosiaster  et  le  jnif  eonverti  Isaac*)'*  Seite  107 
Anm.  2  ansspriebt  Es  ist  aaob  nnerlLlärlicb,  warum  Morin,  fast 
nur  anf  änßerlicbe  Grttnde  gesttttst,  diese  Ansiebt  später  aafgibt*) 
und  eine  andere  Ergänzung  sn  q.  125  snebt,  die  er  gefunden  au 
baben  glaubt  in  dem  Tractatus  contra  Arianes  in  der  Wiener 
Hilarins-flandsobrift*). 

Künstle  hingegen  hält  die  Fides  fttr  eine  antipriseillianiaebe 
Schrift*).  Er  sagt:  „Der  einzige  Zweck,  den  er  (Isaak)  Terfolgt, 
ist  der,  rein  logisch  zu  zeigen,  daß  Vater,  Sohn  und  Geist  Eigen- 
persOnlichkeiten  sind;  und  am  Schluß  des  trinitarischen  Teiles  faßt 
er  sein  Resultat  mit  den  Worten  der  Anatbematismen  des  Bisobofs 
Pastor  und  jener  der  Synode  ?on  Braga  zusammen:  Patrenn  neu 
esse  fiUum  neque  spiritum  sanctnm,  quem  paraclitum  dieimus, 
Filium  non  esse  patrem  neque  paraclitum,  Paraclitum  non  esse 
patrem  neque  filium." 

Da  die  Absicht  Isaaks  bei  der  Verfassung  seiner  Schrift  von 
Wichtigkeit  fllr  deren  ganze  Geschichte  ist  und  Künstle  nur  das 
liesultat  seiner  Ijutcrsnchnntren  kurz  auiribt,  so  dürfte  es  angebracht 
sein,  die  Fides  in  dieser  llinsiciit  einer  genauen  Prüfun;i  zu  unter- 
werfen. Zu  diesem  Zweck  ist  es  zunächst  notwendig,  die  in  Be- 
tracht kunimeuden  Lehren  des  rriscillianisuius  ins  Auge  zu  fassen. 

Diese  hat  Künstle  kurz  zusammengefaßt,  S.  172:  „Damals 
niaclite  sich  in  Spanien  eine  große  häretisclic  Bewegung  geltend, 
die  man  gewöhnlich  Priscilliauisnius  nennt,  die  aber  nur  eine  Er- 
neuerung des  Gnostizisraus  und  Maniebaismus  ist.  Die  Häresie  laül 
sich  in  die  drei  Punkte  zusammenfassen:  1.  Gnostische  oder  moda- 
listiscbe  Autlassung  des  Gottesbegritfes  unter  konsequenter  An 
Wendung  dieses  Irrtums  auf  die  zweite  Person.  2.  Dtialismus. 
3.  Gnostische  Anschauung  von  dem  Ursprung  der  Seele."  Was 
speziell  den  ersten  Punkt  anbetrifft ,  so  weist  Kttnstle  (S.  139  ff.) 
nach,  daß  das  Schlagwort  des  Friscillianismus  lautet:  „Filius  in- 

>)  Kcvue  d'IIistoire  et  de  Littöratine  Religicuscs  1S99  IV,  2.  —  *)  Rövuc 
lieiu'tiictiiie  I;103  Hilarius  1' Ambrosiastre,  S.  125.  —  •)  Sitzungsbcr.  d.  Kaiserl 
Akademie  /.n  München,  phil.-hist  Klasse,  Band  U6,  2.  Abb.  —  *)  Künstle,  Anti- 
priäcilliauu,  S.  d7. 
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nascibilis  est."  Beweis  hierfür  ist  der  Widerruf  des  Bischofs  Sympho- 
sins  anf  der  1.  Synode  zu  Toledo  im  Jahre  400:  „Alle  liäretiscbeD 
Scbriften  und  vorzagsweise  die  heut  vorgelesene  Lehre  Priscillians, 
wonach  der  Sohn  nicht  geboren  werdeo  könne*),  verwerfe  ich  mit 
ihrem  Urheber."  Der  Presbyter  Comasius  verlas:  „Da  wir  alle 
dem  katholischen  und  niciinischen  Glaubensbekenntnis  heistiminen, 
l'riHcillian  aber  nach  der  vom  Presbyter  Donatus  vorgelcj^tcn  Schritt 
die  Lehre  vertritt,  daß  der  Sohn  nicht  geboren  werden  könne  (in- 
nascibilem  esse  tilium),  so  verstößt  die  Anschauung  ulVenbar  gegen 
den  niciinischen  Glauben,"  Dieses  Schlagwort  „Filius  iunaseibilis 
est"  schwebt  dem  Isaak  otVenbar  vor,  wenn  er  am  Anfang  der 
Fides  beständig  mit  dem  „innascibilis"  operiert.  Und  zwar  ver- 
meidet er  es,  das  „iunaseibilis"  irgendwie  mit  dem  Begriffe  Filius 
va  Terbinden,  wenn  er  dies  auch  bei  seinem  orthodoxen  Standpunkt 
gewiß  im  negativen  Sinne  ton  würde.  Dagegen  iehreilyt  er  es  oft 
dem  Vater  und  dem  bl.  Geist  zn,  nm  so  den  Gegensatz  zur  Lehre 
Priscillians  henrorzakehren,  der  es  —  wie  sehou  gesagt  —  vom 
Sohne  anssagt.  So  heißt  es  in  der  Fides:  ^iDens  Pater  innasdbilis 
non  ex  aliqno,  et  Dens  Filins  Unigenitns»  ex  aliqno,  hoe  est  ex 
Patre,  Spiritus  sanetns  innaseibilis,  ex  aliqno,  hoe  est  ex  Patre. 
Primnm  ....  Pater  est  innasdbilis^  non  ex  aliqno''.  Vom  hl.  Geist 
heißt  es:  „nee  itemm  qnia  innaseibilis  est,  hoc  ei  proprium  est, 
qnandoquidem  et  Pater  innaseibilis  est;  sed  ei  proprium,  quin 
innaseibilis,  ex  aliquo  est".  Bezüglieb  des  Gottesbegriffes  des  Pris- 
eillianismus  schreibt  Ktinstle  (S.  137):  „Es  ist  mit  Sicherheit  zn 
entnehmen,  daß  sie  den  persönlichen  Unterschied  der  drei  Personen 
in  der  Gottheit  leugneten,  also  dem  sabelUanischen  Lebrbegriff 
huldigten." 

Gegen  diesen  GottesbegrilY  Priscillians  wendet  sich  die  Fides 
in  vielen  Stellen.  „Et  haee,  (}uae  cum  tria  sunt,  unum  non  sunt, 
hoc  genere  tria  sunt,  non  unum')".  Es  wird  also  die  Dieiheit  in 
Gott  betont,  bzw.  die  Subsistenz  jeder  der  drei  göttlielien  Personen. 
So  vor  allem  im  folgenden:  „Quod  ergo  Dco  Patri  est  proprium, 
quod  non  in  alio  invenilur  de  hi.s,  quac  sunt,  uisi  in  solo  ijtso,  hoc 
est,  quod  origo  omuium  est  sine  origiue.  Per  hoc  ergo,  quod  solus 
sine  origine  est,  solus  est^)".  Vom  Sohn  beißt  es  am  Schluß  einer 
längeren  Erörterung:  „Per  hoe  ergo,  quod  genitos  et  non  Actus  est, 
solns  est^)".  Und  vom  hl.  Geist:  „Per  hoc  ergo  quod  nee  faetus,  nee 


>)  ubi  tilium  inuaacibilem  acripdiase  dieitar.  ~  *)  S.  110, 19.  —  *)  110,  26. 
•  —  *)  8.  III,  8. 
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geaitus,  sed  innatus  ex  Patre  est,  solus  est^)".  Dieses  alles  wird 
znBunmeDgefaßt  mit  des  Worten:  „Com  igitar  tila  haee  vere  tria 
sollt . .  .  aptisBime  ostenditnr  —  per  hoe  qnod  non  simt  faeta  — 
•  sempitenia  esflei)*^  Gans  klar  antipriBciUianistiBGh  ist  jene  SteDe, 
deren  Anfan^^  schon  Kflnstle  angeftihrt  hat: 

„Et  Patrem  non  esse  Filinm  neqne  Spiritom  Sanetom,  qnem 
Paradetom  dioimos,  Filiam  non  esse  Patrem,  neqne  Paraeletnm, 
Paraoletnm  non  esse  Patrem  neqne  Filinm.  Qnia  com  Filins  dieat: 
^Com  ergo  Tenerit  Paraoletoa  ille,  qnem  ego  mittam  vobis  a  Patre 
meo,  Spiritom  veritatis,  qoi  ex  Patre  meo  procedit,  hie  testifieabitnr 
de  me**,  ostendit  esse,  qoem  mitteret  et  a  qno  mitteret*'.  Daß  dem 
Verfasser  daran  gelegen  ist,  daß  Dasein  von  drei  gOttliehen  Per- 
sonen so  beweisen,  seigen  deotlich  die  Worte,  womit  er  diese  Schrift- 
stelle erltlärt:  ostendit  esse,  quem  mitteret  et  a  qao  mitteret  Moß 
doch  der,  welcher  sendet,  eiu  anderer  sein  als  der,  welcher  gesendet 
wird;  ond  beide  können  wieder  nicht  identisch  sein  mit  dem,  von 
dem  ausgesendet  wird.  Vergleicht  man  die  letzte  der  ans  der  Fides 
angeführten  Stellen  „Et  Patrem  uon  esse  filinm  .  .  .'^  mit  dem 
ersten  Verdammungsurteil  der  Synode  von  Braga  im  Jahre  563,  so 
dttrfte  über  den  antipriscillianischeu  Charakter  der  Fides  Isaatis 
wohl  kein  Zweifel  mehr  sein.  Dieses  Anathem  lautet,  wie  folgt: 
,,Si  quis  patrem  et  filiuni  et  spiritum  saiictum  nou  contitetur  tres  esse 
persuuas  aiiius  substautiae  .  .  sed  uiiam  tuutum  ac  solitariam  dicel 
esse  personam,  ita  ut  ipse  sit  pater  qui  filius,  ipse  etiam  sit  paraelitus 
Spiritus,  sieut  Sabellius  et  rriseiliiauus  dixerunt,  anathema  sit^)". 

Eine  weitere  häretische  von  der  Fides  bekämpfte  Lehrmeinuug 
Priscillians  nennt  das  vierte  Auathem  der  genannten  Synode:  „Si 
quis  natalem  Christi  secuudum  earuem  nou  vcre  houorat  .  .  quia 
Christum  in  hominis  natura  natum  esse  non  credit,  sicut 
Cerdon,  Marciou,  Manichaeus  et  Priscillianus,  anathema  sit*)". 
Diese  Lehre  Priscillians  bekämpft  sicher  die  Abhandlung,  die  den 
letzten  Teil  der  Fides  bildet  ')  und  wo  es  heißt:  „Qui  vero  ,Filiu8 
hominis'  est,  primogenitus  est,  et  propter  susceptorem  suum  Uui- 
genitum  Deum  et  ipse  Unigenitus  dicitur,  quia  iu  eo  est  Unigenitus  . . . 
NoD  ergo  natura  Unigeniti  Primogeniti,  sed  per  societatem  Unigeniti 
Dei  Unigenitus  est  Primogeniti  antem  natura  est  Primogenitus, 
non  causa  soeietatia  .  .  .  Qoia  Unigenitus  et  Primogenitus  dnae 
natorae  sunt,  divina  et  hnmana,  sed  nna  persona*^.  In  diesem  lotsten 


*)  S.  III,  IS.  —  ')  S.  III,  IS.  —  ADtipriacUliaua,  S.  36.  —  *)  Ebenda. 
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Satze  liegt  offenbar  die  Spitze  gegen  Priseillian,  die  er  noch  durch 
einen  Beweis  aoe  der  hl.  Schrift  zn  TerBchärfen  saoht  Er  schließt 
diesen  Beweis  mit  den  Worten:  „Fidet  ergo  nostrae  sie  conTenit, 
ut  homo  dicat  ad  Denm  snam:  Qaare  me  dereliqoisti?  Unigenitas 
antem  Dens,  qni  inseparabilik  est  a  Deo  Patre,  dicat:  Qai  me  misit, 
mecnm  est,  nee  me  derelinqnit*'. 

Aach  das  ftlnfte  Anathem^):  „Si  qnis  animas  hamanas  vel 
aogelos  ex  Dei  credit  snbstantia  eztitisse,  sicnt  Hanichaens  et 
Priscillianns  dizemnt,  anathema  Bit"  findet  eine  Parallele  in  der 
Fides:  ,,Et  sie  constat  ergo  dividi  (sc  hominem)  in  has  duas  partes, 
id  est  in  animam  natam  et  factam,  et  elementa  facta  et  innata, 
qoia  animam  voluntas  Dei  generat  et  virtus  eius  facit.  Generatio 
vero  eins  (sc.  animae)  non  ex  natura  Dei,  sed  ex  ▼olnntate 
est  eius,  crcatio  autem  propterea,  qnia  ante  non  fuerut')". 
Diese  Stelle  wendet  sich  doch  offenbar  gegen  die  Lehre  PriscUlians 
von  einer  Emanation  der  Seele  aus  Gott. 

Gegen  eine  Emanation  der  Engel  aus  (Jott,  richtete  sich  die  Fides 
nur  indirekt,  indem  sie  sagt:  „Haec  pars  mundi,  quae  cum  naseitur 
et  fit,  homo  est,  et  illa  (sc.  pars)  angelus,  qui  cnm  non  naseitur 
fit')".  Mit  den  Worten  „non  naseitur  fit*)"  wendet  er  sieh  gegen  die 
Annahme  einer  Kiigel-Enianation  aus  der  göttlichen  Substanz. 

SehieBlich  lenien  wir  in  dem  XII.  Anatheni  noeli  eine  der 
von  der  Fides  hekiinipften  Lehren  kennen:  Si  quis  plasmatiouem 
humani  corporis  diaboli  dicit  esse  figmeutum  et  conceptiones  iu 
uteris  matrum  opcribus  dicit  daemonum  figurari,  propter  quod  et 
resurrectionem  carnis  non  credit,  sicut  Manicliaeus  et  Priseilliaiius 
dixerunt,  anathema  sit^).  Der  Lehre  von  der  Bildung  des  inensebliehen 
Körpers  diueh  den  Teufel  tritt  Isaak  entgegen,  wenn  er  sagt: tactura 
vero  per  virtutem  (sc.  Dei)creatur...  Ideo  elementa  virtute 
Dei  et  voluntate  creata  dicuntur^}.  „Er  wendet  sich  aber  auch 
insofern  gegen  die  Priscillianer,  als  er  die  Auferstehung  des  Fleisches 
ausdrücklich  betont:  ,,Ergo  caro  sit,  quae  creata  est  et  non  nata 
ad  imaginem  Dei.  Per  virtutem  tarnen  resurrectionis  eoniuncta 
sibi  finnt  inseparabilia.  Atque  ita  aetema  unum  erunt  in  Deo^". 

Somit  darf  man  sich  mit  vollem  Recht  der  Meinung  Kttnstles 
ansohlicBen,  der  die  Fides  in  die  Sammlung  der  antipriscillianischen 
Schriften  aufgenommen  hat 

»)  Autiprisciliiana,  S.  37.  —  *)  Ü.  112,  15.  —  ")  III,  33.  —  *)  fieri 
bedeutet  hier  im  ZtteaiiiiMaha»ge  aicher  .geschaffen  wwdmi*.  ')  Anti- 
priwillÜMia,  S.  37.  —  •)  a  118*  14, 16.  —  ^  8.  112, 89. 
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ubi  locum  significat  104.  13;  113.  13- 

M. 

maior  103.  36;  112.  afi. 
Maria  104.  29;  113.  29. 
raanere  104.  41;  114.  L 
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mens  nostra  104, 17;  113,  17' 

mcnsura  104i  ISj  113j  Ii. 

mentiri  105ii8j  114,  20- 

mittere  104,  39;  105,  19,24;  113,  38; 

114.21,22. 
mortuus  105,  7,  llj  114,  9,  13. 
mupdua  102, 33 ;  m  LSff-:  104, 17.21; 

in.  38;  111.41;  112, 10. 

N. 

nasci  102, 35, 36;  103,10,14,19:  104,12: 
106,  g,k;  107.0,8;  111.32ff:  112^ 
lOj  13j  18,  20ff.; 

nascibilitas  Pater  non  est  101,  23; 
110,  26. 

nativitas  102,  34;  108,  12,  20;  111,32; 

112, 11,  19. 
natura  103^  1.6.7, 16i  104.9;  105. 8. 15; 

112,  L  5i  I5i  Il3i  äi  114. 10.  Ul 
106,  m. 

homines  nomen  nativitatis  accipiunt 

103,  20;  112.  la. 

unum  Dci  nomen  est  104.  1;  113, 1. 

nnlla  creatura  vel  factura  in  filii  Dei 
nomine  Deo  constitiiuntur  102.37 ; 
111.35. 

non— nisi,  nuUus  —  ni»i  102,  3G,  4Ö; 
105, 10;  111,34.38:  114,  13. 

O. 

o  m  n  i  a  per  Pilium  facta  104i2i ;  1 13^22. 
omnipotentia  104. 19.20.25;  113,19, 
20,25^ 

omnipotentes  dici  non  possunt  vel 

tres  104.  23;  113,  23 
opera  (Divinitatis)  lOL  13,  U;  110, 

13,  14. 

non  operatur  alter  sine  alterol04,24; 

113.  24. 

opus  Filii  opus  Patris  est  lOi^  2&i 
113. 26. 

in  ordine  (non)  tertius  102,  9;  111,5. 
ore  confessio  fit  105, 1;  1 14,  3. 
o  r  i  g  o  omnium  est  sine  origine  101. 2ii 
IDfic;  1 10.  28. 

ostendere  102,  24;  104,  38;  105.  17; 
107y;  111,21;  113,39;  114. 13. 

P. 

Paraclitus  102i  9.  IL  20,  25i  108.  29; 

104.  22,  'ilitt;  LLL  6,  8,  IL  22i 
112,  'J9;  113,  •23,  aäff. 

pars  una,  quae  fit  sine  nativitate 
102,34;  III,  32. 


alia  pars  creationis  mundi  103.  27; 

112,  2fi. 

p  as  s  io  n  e  nos  rcdemit  104, 29;  118,30. 

Pater  (innascibilis,  ingenitus,  sine 
origine)  lOK  15, 16ff.;  102, 2, 13, 14, 
19ff.;  103,  38;  104.  16;  104,  2487; 
10(;e,f.^^:  107r:  HO,  IJL  IS  ff.;  Iii, 
10, 11, 14 ff.;  112,  38;  113.  1,15, 25. 

paternitates  aliae  sunt  101,  22; 
HO,  24. 

Patrem  non  esse  Filium  neque  Spiri- 
tum  Sanctum,  quem  Paracletum 
dieimu»  ....  104i39i  113.  40. 

peculiare  est  103,  21:  112,  20. 

per  hoc  (ergo)  lÜL  9j  25i  102,  7,  16, 

22,  24i  106f;  110,  10,  28;  III.  3. 

13,  19,2L 
ac  per  hoc  104,  25^  113,  26. 
per  Filium  cfticit  104,  24;  113.  25. 
per  mortem  crucis  105.  21;  114,  23. 
dnao  natiire  sunt,  sed  una  persona 

i05,l6i  114, 
pignora  sunt  aeternarum  rcrum 

103,  24;  112,  23. 
pignus  Filii  103,  26;  112.  25. 

pignus  Paracleti  103,29;  112.28. 

pium  et  salutare  est  105.  Li  114,  2. 
plenitudo  tertia  (=  caro)  103,  Ui 

mii  112.  10. 
praemisit  104.  32;  ISS.X. 
potentia  .  .  .  fcccrit mundum  104,21; 

113.  21. 

Primogenitus  105.  4,  6 ff . ;  1 14,  6,  8. 
nuUus  .  .  .  resurrexit,  nisi  ipsc  priraus 

105,  11;  114.  13. 
procedere  a  Patre  104,  2Si  107x; 

113,39. 
promisit  Filius  113,  3äi 
proprietas  102,  L  LL  22i  106g; 

110,  31;  III,  14,  19. 

proprius  lOL  102,  3,  5,  LL  Iii  lÄ: 
106c, d,f;  110,  26,  33;  III.  1.7.12. 

propter  102.  38;  111,36. 

Qu. 

quando?  104, 12.  16;  113,  12. 13.  Ifi. 

quando  =  quandoquidem   102,  12; 
106 e;  III,  9. 

quandoquidem  102.  14;  III.  11. 

quantitas  mensurae  104,  4 ;  113.  4. 

qui  (nuae,  quod)   cum  (Ineinander- 
schiebung V.  Sätzen)  102, 6, 34i  3ü; 
103i  10,  Hj  106k;  107o;  LLL  ^ 
32,  38,  34;  112.8,  9. 
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quidquid  103,  6;  112,  4. 

quilibet  104,  2  ;  113.  2. 

q u i n q u e  sunt omnia,  quae  sunt  lOL  2: 
HO,  2. 

de  quinque  partibiis  102i 31 ;  Uli 23- 
quomodo   103i  40i  104^  12i  13.  16; 

112,  39;  113.  12.  14.  13. 
quoniam  104^  LIi  1_13,  LL 

R. 

ratio  veritatis  non  admittit  103,3; 
112.  L 

passione  nos  redeinit  104] 3fi;  113^^ 
ad  redimendiim   gcnus  humanuni 

104.  28;  113.  28. 
relinquendus  erat  per  morteui 

crucis  105,  21;  114.  24. 

acternae  res  103,  24 ;  112.  23. 

resurgere  105.  1 1 ;  114.  13. 

resurrectio  lOo^  12,  21j  109i  lU^ 
14j  21. 

S. 

ante  saecuta  103. 38;  1 12.  37. 
pium  et  salutarc  105,  Li  114,  2. 
ad  salutera  confessio  fit  105.  2;  114,3. 
sanctificante  Spiritu  Paraclito 

104,  22;  113.  22. 
amplius  scrutari  104^11;  113, 

aliud  8ecuudum(=  Christus)  101.26; 

110.  30. 

scmpiterna  (tria  sunt)  102.24;  111,22. 
sed  tarnen  102,  25;  III,  22. 
omncs  sequcntes  (sc.  Christum) 

105. 12;  114.  14. 
sermo,  quo  utimur  lOL  ISj  110,  21. 
sermo  humanus  101,  26;  1 10.  30. 
sermonis  elocutio  102,  28 ;  III.  26. 
similis  Patri  104^  h  113,  L 
similitudo  corporuui  104.  2;  113,  1. 
sine  tempore  103,  38;  112,  37. 
sine  origine  101,  25;  110,  28. 

societas  Unigeniti  Dei  105,  9,  10; 

114,  11. 12. 
solitarium  102.  11,30;  111,8,  27. 
solus  10L24ff.;  I02i  6ff.;  102^  17, 

32.41:  103,19;  110i27flf.;  111.2ffr; 

111,  14.  30.  39;  112i  IS- 
Spiritus  Sanctus  101^  IGj  102.  10; 

104,  22,  27,  34,  37;  110,  18;  111,6; 
113,  20.  27.  33.3a« 


statuere  imaginem  103,  1;  111,  40. 
unius  substantiae  et  trinae  sub- 

stantiae  104,  40;  118.  iL. 
ex  substantia  fabricare   104.  23; 

113,  2'.). 

descendit  super  Apostolos  104,  33: 

113,  ZL 

susceperat  Dens  hominem  105.  20; 

114.  22. 

propter  susceptorem  suum  unigeni- 
tum  Deum  I05i  5i  114.  L 

T. 

ante  tempora  (aetcma)  104,  LL  >6: 

113, 12,  Ifi- 
tempore  maior  (minor)  103»  S7,  aa; 

112,  36,  39. 

tempus  habere  104,  läi  113,  13. 
plenitudo  tertia  (=  caro)   103,  11: 
112.  ISL 

tcrtius  qui  vere  tertius  est  (=  Spiri- 
tus Sanctus  1^  Sj  III,  5. 
non  tres  ...  sed  unum  totuml02.27; 

111.  23. 

tria  et  duo  (=  quinque)  101^21  1 10. 2. 
U. 

ünigenitiis  101 , 1 6 ;  1 02, 2, 23 ;  105, 4, 5  ff. ; 

IIU,  17;  110,32:  111,20;  114,  5, 7  ff. 
aetcma  unum  erunt  in  Üeo  103.  33; 

112.  32. 

non  unum  ut  solitarium  102.  30: 
111,22. 

unum  quia  tres  sunt  102.  31;  111,  28- 

unus  —  alter  102.  34:  III,  31. 

hoc  commune  habet,  ut  102, 12;  111,10. 

illud,  ut  102,  9;  III.  6. 

proprium,  ut  102.  10:  111.7. 

non  tres  ut  Pater  102,  29;  III.  27. 

non  unum  ut  solitarium  102,301  III. 27. 

V. 

Ipse  (Christus)  est  veritas  105,  lüi 
114,21- 

homo  non  verus  filius  est  103,  26: 
112.25. 

videre  102,  26;  III.  23. 

vir  tute  fecit  (creavit)  mundum  103, 

15,  lÄi  112j  14,  LL 
per  virtutem  resurrcctionis  103,  31; 

112.  aL 

omnia,  quae  v  u  1 1  Pater  ;04i24 ;  113, 25= 
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Der  gegenwärtij^e  Stand  der  Atttorfmge  de«  sogenannten 

Hegesippna. 

Die  lateinische  Geschichte  des  jüdischen  Krieges,  der  soj^enannto 
Ilc^rcsippus,  wurde  im  Jahre  ISM  zum  letztenmal  neu  herausgegeben 
von  Carl  Friedrich  Weber  und  Julius  Caesar.  Neuerdings 
hat  die  Wiener  Akademie  eine  neue  Ausgabe  des  Textes  Vinceuzo 
Ussani  übertragen. 

Nichts  liegt  näher,  als  daß  die  Heraasgeber  des  Textes  za  der 
im  vorliegendea  Falle  so  sehwierigen  Autorfhige  StelluDg  nehmen. 

JnlluB  Caesar  hat  es  in  einem  Anhange  zur  Teztansgabe 
von  1864  getan,  den  er  selbst  als  „disputatio  de  libromm  Hegesippi 
nomine  inseriptornm  origine  et  fatis"  einführt*).  Vinoenzo  Ussani 
tnt  es  in  seiner  Abhandlung:  „La  qaestione  e  la  critica  del  cosi 
detto  Egesippo**  Weber  ist  leider  dnreh  den  Tod  daran  gehindert 
worden,  sich  zur  Verfasaerfrage  zn  ftoßem.  Er  wollte  es  ton;  das 
yerrftt  deutlich  genug  der  Sohlnßsatz  seiner  knrzen  Bemerkungen  Aber 
die  Handschriften  und  Ausgaben  des  Hegesippus:  ,|Haec  snfficiant, 
donec  de  bis  aliisque  rebus  ad  Hegesippnm  spectantibas  alio 
loco  copiosins  disseram" „Cni  promisso  utinam  ipsi  eontigisset  ut 
Stare  posset!"  rufen  wir  bedauernd  mit  Caesar*),  dem  die  Vollendung 
der  Arbeit  Webers  zufiel.  Das  Urteil  Webers  wäre  uns  sehr  wert- 
voll gewesen.  Durch  Caesars  Urteil  kann  uns  das  Webers  nimmer 
ersetzt  werden.  DU-  Textgestalt  von  1864  stammt  nämlieh  so  gut 
wie  ganz  von  Weber,  der  mit  seltener  Liebe  und  Ausdauer  —  nsque 
ad  ultimum  fern  vitae  diem^)  —  am  Hegesippus  gearbeitet  hat 
Dagegen  sttitzt  sich  Caesars  Meinung  in  der  Autorfrage  nicht  auf 
irgend  welche  Vorarbeiten  oder  Studienergebnisse  Webers.  Caesar 
selbst  Uberschätzt  den  Wert  seiner  kurzen  Untersuchungen  keines- 


')  llfg<'sip|)iis  qtii  <licitui"  siveEgesippiis  de  l»eI!o.lii<laicü.  Kdidit  C.  F.  Wt'l>i-r. 
Opus  iiiortc  Wcbcri  intcrniptura  absolvit  Julius  Caemr.  Marlxug  18ti4  S. 
—  *)  Stadl  italiani  di  Filolugia  classica.  Vol.  XIV.  Firenzc  1906.  —  ')  Weber- 
Caeuar,  HcgMippns  a  IV.  —  *)  ibid.  S.  889.  —  *)  ibid.  S.  888. 
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wegs.  Er  sagt  ausdrücklich :  „Nos  qnidem  ad  opas  ab  eo  (seil.  Webero) 
intermissum  supplendum  non  esse  satis  instructos,  ne  quiä  plnra 
exapeetet  quam  qaae  praestaro  snscepimns,  aperte  est  proloqnendom, 
com  neqne  in  eins  schedis  ita  praeparatnm  repererimns  illnd  negotinm 
(sei),  disserendi  copiosins  de  rebns  ad  Hegesippnm  spectantibns), 
nt  nltima  tantnm  manne  admoTenda  eeset,  id  qnod  faeere  potemniu 
in  ipsa  textns  editione  ad  finem  perdncenda,  neqne  nostromm  ata- 
diornm  ratio  ad  solvendas  qnaestionee,  qnae  pertractandae  reetabant, 
ab  erbe  ernditionis  claasioae  qnam  vocant  panlo  remotiorea  noy» 
adminienla  anppeditare  potnerit" Caesar  erOrtert  denn  aneb  nnr 
knrz  die  Grttnde,  die  für  die  Entstehung  des  Hegesippns  in  der 
Zeit  des  Ambrosins  sprechen ,  nnd  sucht  die  Momente,  die 
gegen  die  Autorschaft  des  Ambrosins  geltend  gemacht  worden 
waren,  als  nicht  beweiskräftig  hinzustellen.  Auf  Grund  dieser 
Untersuchungen  kommt  er  zu  dem  Schlüsse:  ^Nihil  obesse,  quominus 
eos  Ubros  Sancto  Ambrosio,  cuius  nomen  nntiquitns  prae  se  ferebant, 
relinquamus"*).  Trotz  der  oben  gemachten  Werteinschriiukung  dieses 
Urteils'  Caesars  bleibt  also  doch  die  Tatsache  bestehen,  daß  beim 
letzten  Erscheinen  der  Textausgabe  des  Uegesippus  Ambrosins  als 
Verfasser  genannt  worden  ist. 

VincenzoUssani  kommt  in  seiner  Abhandlung  „La  questione 
e  la  critica  del  cosi  detto  Egesippo"  zu  dem  Ergebnis,  daß  Ambrosins 
von  Mailand  der  Verfasser  des  Hegesippns  sei.  Wey  man  stellt 
ihm  das  Zeugnis  aus,  seine  sorgfältige  Bebandlunii:  der  Hegesippus- 
Ambrosius-Fraire  führe  zu  entschiedener  Parteinahme  für  die  Identi- 
tät des  Vorfasst  I  S  l)ezw.  ('hersetzers  des  Werkes  „De  hello  Judaico" 
mit  dem  Mailänder  Hisehof  *).  Damit  hat  Ussani  freilieh  keinen 
Untrläubigen  bekehrt;  Weyman  war  schon  seit  li)Ül  ein  gläubiger 
Anhänger  nnd  Verfechter  der  Ambrosiaiiität  des  Hegesippns*). 

Unter  solchen  Auspizien  wird  also  die  neue  Textausgabe  her- 
gestellt werden  und  in  die  Welt  hinausgehen.  Der  Ruf  der  Streiter 
gegen  die  Autorschaft  des  Ambrosius  scheint  wirkungslos  verhjiUen 
zu  sulleu.  Und  doch  ist  Friedrieh  Vogel,  der  sich  18H1  nicht  mit 
Unrecht  auf  dem  Gebiete  der  Untersuchungen  über  die  Hegesippus- 
frage  Uberhaupt  —  mit  Anspielung  auf  seinen  Namen  —  eine  „avis 
alba*^  nennen  konnte  '),  keineswegs  ein  weißer  Sperling  geblieben  mit 

*)  Weber  -  Caesar,  Itegcsippas  S.  389.  —  ')  ibid.  S.  398  und  Caesar  in 
.Neue  Jahrbücher  fiir  Philologie  u.  Pädagogik  125'  S.  6t;.  —  ')  Wochciisclirift 
für  khi.Hs.  Philologie  1907  No.  '21  S.  749.  —  *)  Archiv  für  latoin.  liCxicographie 
u.  Graiuinatik  1906  Bd.  14  S.  41.  —  ^)  Friedrieh  Vogel,  De  licgcsippu,  qui 
dicitttTi  JoMphi  interprete.  Erlangen  1881  S.  8. 
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seiner  Bebanptniig,  daß  Ambroiiiui  nieht  der  Verfasser  der  lateini- 
seheD  Gesehichte  des  jüdischen  Krieges  gewesen  sein  liann.  Frei- 
lich ist  die  Zahl  der  Gegner  groß,  die  ihm  besonders  aas  den  Beihen 
der  Philologen  erstanden  sind.  Doch  es  sind  ihm  anch  Bandes- 
genossen erwachsen  anter  den  Historikern  and  den  historisch  ge- 
schulten Theologen. 

Zunächst  hat  sich  E.  Schürcr  entschieden  auf  Vogels  Seite 
geschlagen  und  den  ßeweis  fUr  erbracht  gehalten,  daß  Ambrosias 
jedenfalls  nicht  der  Verfasser  ist*).  Er  hält  auch  1890  in  seiner 
Geschichte  dos  judischen  Volkes  die  Autorschaft  des  Ambrosius  fttr 
eine  bloße  Vermutung"''). 

Eli  mar  Klebs  verneint  in  stinor  Studie  ^Duii  lateinische 
Gcsehichtswerk  Uber  den  jUdisclion  iviR'i:'"  1895  aufs  bestimmteste 
die  UrheljLM  schalt  des  Ambrosius.  Der  Name  des  Mailiinder  Bischofs 
sei  Uberhaujtl  erst  mit  der  Bezeichnung  der  Schrift  als  Über- 
setzung verbunden  worden,  eine  Bezeielunmg,  die  von  dem  wahren 
Verfasser  nininiormchr  gebrauclü  sein  könne 3). 

.Joseph  Witiig  kommt  in  seiner  Abhandlung  „Der  Anibro- 
siaster  Hilarius"  1905  zu  dem  Resultat,  daß  die  Rechte  des  hl. 
Ambrosius  auf  den  sogenannten  Uegesippus  bei  weitem  nicht  so 
gesichert  seien,  daß  andere  keinen  Ansprach  mehr  daraaf  erheben 
durften.  Er  setzt  die  lateinische  Geschichte  des  jüdischen  Krieges 
gleichsam  zar  Probe  in  den  Schriftenkatalog  des  sogenannten 
Ambrosiasters,  d.  h.  (nach  Wittig)  jenes  konvertierten  Jaden  (oder 
Proselyten)^)  Isaak,  der  im  Leben  des  Papstes  Damasns  I.  eine 
Rolle  spielt^. 

Ad.  Jttlicher  hält  gerade  diese  Hypothese  Wittigs  fttr  aossichts- 
voll;  denn  nach  seiner  Äußerung  in  der  theologischen  Literatar- 
zeitangwftre  eine  zusammenhängende  und  mit  einigen  Argumenten 
aosgestattete  Darstellong  dieser  Hypothese  Wittigs  Uber  den  Hege- 
sippus  eine  dankenswerte  Anregung*). 

Die  Zahl  der  Gelehrten,  die  mehr  oder  weniger  entschieden 
für  die  Autorschaft  des  Ambrosius  eintreten,  ist  nicht  gering. 
Hermann  Uönsch  venttfentliehte  in  diesem  Sinne  seine  ein- 
gehenden Untersuchungen  Uber  „Die  lexikalischen  EigentUmlicb- 

»)  Theolog.  Litcratuizcituug  1881  No.  23  Sp.  544.  —  *)  Schürer,  Gc- 
sehichte  des  jüdischen  Volkes  I*  S.  74.  —  *j  Festschrift,  sum  fDnfzig jährigen 
DoktorjabilXam  Ludteig  Friedländer  dargebracht  von  seinen  Sclillleni.  hexpng 
1895  S.  210  ff.  —  *)  V;;!.  Witti;/s  Abhandlunf?  in  diesem  Bande  S.  r)2  f.  — 
»)  Vs-l.  Kirchengeseliichtl.  Abhandhingen  IV  S.  ö  S.  und  49—57.  —  •)  Theol. 
Literaturzeitung  ld06  No.  20  Sp.  550. 
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kcitcii  der  Latinität  des  sop:enannten  Hegesippus" ^).  Maxiniilianus 
Ihm  nimmt  in  seinen  „Studia  Aiubrosiana"  ausdrücklich  gegen  Vogel 
Stellung'*').  Landgraf'^),  Weyman*)  und  Hey-')  bekennen  sich 
aus  sprachlichen  Grilnden  zur  Anibrosianität  des  Hcgesippus.  Eudlicb 
finden  wir  auf  der  Seite  der  Verteidiger  der  Urhelicrschaft  des 
Ambrosius:  B.  Niesc^),  den  Herausgeber  der  Werke  des  Flavias 
Josephus,  A.  Lipsius^)  in  seinen  „Apokryphen  Apostelgeschichten 
und  Apostellegenden",  M.  Schanz*)  in  seiner  Geschichte  der  römi- 
schen Literatur.  Auf  demselben  Standpunkt  steht  die  römische 
Literaturgeschichte  von  Teuffel-Schwabe').  Neuestens  tritt  auch 
U.  Kihn  ftlr  die  gleiche  These  ein*<>). 

Gegenuber  dieser  stiittlicheu  Keihe  von  Verteidigern  der  Anibro- 
sianitiit  des  Ilegesippus  geben  wir  mit  Fr.  VogeP')  zu,  daß  mit 
sprachlichen  Argumenten  die  Autorschaft  des  Ambrosius  wohl 
nicht  angefochten  werden  kann.  Aber  wir  behaupten  mit  ihm. 
daß  sich  ein  positiver  Beweis  dafür  aus  sprachlichen  Argu- 
menten überhaupt  nicht  fuhren  läßt.  Alle  sprachlichen  Unter- 
BQchaDgen  haben  nur  bewieset^  daß  Ambrosius  und  der  Verfasser 
des  Hegesippus  der  gleichen  Zeit  angehören  nnd  den  gleichen 
Bildungsgang  in  Orammatik  nnd  Rhetorik  durchgemacht .  haben. 
Mehr  können  sie  nicht  erweisen. 

Die  diametral  entgegengesetzte  Ansicht  vertritt  Landgraf^'); 
nach  ihm  kann  die  Entscheidung  unserer  Autorfrage  nur  durch  eine 
eingehende  Prflihng  und  Yergleichung  der  Sprache  des  Hegesippus 
mit  den  Schriften  des  Ambrosius  herbeigeführt  werden.  Wey  man 
halt  die  Argumente  Landgrafs  fttr  so  entscheidend ,  dafi  er  1906 
die  Bemerkungen,  die  er  als  Beitrage  zur  Charakteristik  des  so- 
genannten  Hegesippus  niedergeschrieben  hatte,  als  Beitrüge  znr 
Charakteristik  des  Ambrosius  veröffentlicht  hat^*). 


*)  lioiuHulscIu'  For»chungon  1  S.  2')().  —  ")  Jahrbuch  für  klassische  i'hilo« 
logiti,  Suppleinentband  XVII  ibdO.  —  ^)  Archiv  fUr  latcin.  Lexicographie  u. 
Grammatik  XII  S.465:  Die  Hegesippus-Frage.  —  *)  ibid.  XIV  8.41:  Sprach- 
lichos  u.  Stilistisches  zu  Florus  u.  Amhrosius.  —  ")  ibid.  XV  S.  55:  Aus  dem 
Kaiserlichen  Kanzlci->til.  -  «)  Dfutscho  Litcraturzeitmip:  ISSl  S.  1266.  — 
')  A.  Lii'shis,  a|)okryphcn  AiiDstelgrschicliten  un*l  Apostellcgendcn  II 

1.  lialltc,  lirauuschwcig  1S87  S.  VM.  —  ")  Martin  Schanz,  Geschichte  der 
röm.  Literatur  IV  1906  S.  102.  —  >)  TF.  &  Teuffds  Oeteblohte  der  röm. 
Literatur,  aen  bearbeitet  von  L.  Schwabe.  5.  Aufl.  1890  S.  1110  f*  — 
»)  H.  Kihn.  Patrolügio  II  Paderborn  1908  S.  84/85.  -  ")  Philol.  Wochen- 
schrift 1907  8.  654.  ~  ")  Archiv  für  latein.  Lexicograqihie  u.  OrMsmatik  XII, 
S.  465.  -  ")  ibid.  XIV  t>.  41. 
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Kihn  sagt  ebenfalls,  Landgraf  sei  mit  „entscheidender  Stiiume" 
für  Ambrosius  einj;etreten.  Charakteristisch  für  die  Bedfiitniitr,  die 
Kihn  dieser  „entscheidenden  Stimme"  heimißt,  ist,  daß  er  weniirc 
Zeilen  vorher  den  Hegesippus  von  „unbekannter  Hand"  ausgearbeitet 
sein  läßt,  dann  aber  wieder  ihn  „nicht  ohne  Grund"  als  Jugend- 
arbeit des  Ambrosius  gelten  laßt,  weil  Chronologie  und  Sprache 
nicht  dagegeuBprecheni).  Auch  M.  6cbaaz  hält  Laudgrafs  Aus- 
ftthrungen  für  entscheidend'). 

Unserer  Meinung  nach  können  nur  die  inhaltlichen  ßeweis- 
momente  ftir  die  Beantwortung  der  \  i  rtasserfrage  ausschlaggebend 
sein.  Die  Zahl  derselben  ist  nicht  so  groß,  als  man  wohl  deshalb 
erwarten  konnte,  weil  die  Möglichkeit  einer  Vergleichung  des  Hegesipp 
mit  seiner  griechischen  Grundschritt,  dem  „Bellum  Judaicum"  des 
Flavins  Josephus,  gegeben  ist.  Die  meisten  Stellen,  die  geeignet 
sind,  irgend  welche  Auskunft  zu  geben  tlber  den  Verfasser,  seine 
Zeit,  seine  Herkunft,  seine  Bildung,  tiberbaupt  Uber  seine  näheren 
Lebentamatfiade,  sind  von  Mheren  Bearbeitern  nnaerer  Frage  sorg- 
fUtig  anfgesaebt  und  zusammengetragen  worden.  Es  handelt  sieh 
nnr  noch  darom,  sie  anf  ihre  Beweiskraft  so  prttfen,  den  Grad  der 
Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit,  den  sie  einer  Behaoptong  sn 
geben  TcrmOgen,  festanstellen,  die  Schlüsse,  die  ans  ihnen  gezogen 
worden  sind,  zn  nntersnchen  nnd  nötigenfalls  zn  berichtigen. 

In  der  Toriiegenden  Arbeit  wird  keineswegs  beabsichtigt,  alle 
Fragen  des  Hegestppns-Problems,  deren  Behandlung  wichtig  nnd 
interessant  wftre,  za  nntersnchen.  Die  einfache  Tatsache,  daß  diese 
knrze  Stndie  erscheint,  soll  den  Verfechtern  der  Ambrosianität  des 
Hegesippns  ein  Zeichen  dafür  sein,  daß  die  Opposition  durchaus 
noch  nicht  erstorben  ist.  Es  soll  den  Gegnern  eine  Warnung  vor 
allzu  großer  Sicherheit  in  ihren  Behauptungen  sein.  Eine  ein- 
gehendere Behandlung  unserer  Frage  behalten  wir  uns  ftlr  später 
vor.  Erscheint  inzwischen  die  neue  Textausgabe,  so  werden  wir 
sie  mit  Freuden  begrüßen  nnd  vor  allem  Hlr  gute,  reiche  Indices 
dem  Heransgeber  recht  dankbar  sein. 

I.  Phiiolog^ische  Untersuchungen. 
Den  Wert  der  philologischen  Untersuchungen  der  Verteidiger 
der  Ambrosianität  des  Hegesippns  unterschätzen  wir  keineswegs. 
Auf  einige  der  nenesten  nnd  zugleich  wichtigsten  derselben  wollen 


1)  H.Kihn,  Patrologio  II  I*adi  rborQ  1906  S.  84/85.  —  ')  Martin  SehoHM, 
Geachicbte  der  töm.  Literatur  IV  ä.  103. 
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wir  näher  oiiifcchen,  um  zu  zeigen,  daß  sicli  auf  diesem  Wege  nur 
die  Gleichzeitigkeit  und  die  gleiche  wisseusehaftliche 
Bildung  des  llegesippus  und  des  Ambrosius  beweisen  läßt 

1.  Der  Rhythmus  der  Prosa. 

Ein  Reweismonient  bringt  Ussani  zum  erstenmal:  die  Beweis- 
fiilirung  auH  dem  Khythmus  der  Prosa  des  Ambrosius  und  des 
llcgosippus.  „Non  6  dubbio  che  in  ambedue  gli  scrittori  siano 
rispettate  c  osservate  egualmente  le  clausole  ciceroniane  con  preva- 
lenza  assoluta  di  quelle  che  hanno  per  base  il  cretico,  rara  presenza 
di  quella  clawula  mtnor  del  ditrooheo ...  0,  meglio  ancora  che  le 
clausole,  in  Ambrogio  e  nel  De  beUo  Juäaieo  si  ossenra  egualmente 
qoella  corresponsione  e  qnella  ▼arietä  delle  clausole  che  6  nna  delle 
earatteristiche  e  il  prineipal  fondamento  quasi  dell'  arte  ciceroniana. 
E  per  ottenere  qnella  corresponsione  e  quella  varietft,  eoA  come 
Ambrogio  presenta  numerose  e  sapienti  inversioni,  .  .  .  non  mono 
nnmerose  ne  presenta  lo  psettdo-Egesippo** 

Der  Hegesippus  ist  „historiae  in  morem^  7erfaßt|  sagt  Ussani 
an  anderer  Stelle,  des  Ambrosius  Schriften  dagegen  als  Predigten 
oder  Abhandlungen  (l*indo1e  di  sermone-trattato).  Man  konnte  darum 
annehmen,  daß  selbst  bei  einem  Verfasser  der  yerschiedenen 
Tendens  eine  verschiedene  Schreibweise  und  Stilart  ent« 
spräche.  Trotzdem  aber  findet  sich  bei  Hegesippus  und  Ambrosius 
Übereinstimmung  im  Rhythmus'). 

Auf  den  unbefangenen  Leser  wirkt  diese  weitgehende  Über- 
einstimmung tatsächlich  ttberraschend,  fast  bestrickend.  Die  ver- 
hältnismäßigc  Neuheit  einer  solchen  Beweisführung  spielt  dabei 
gewiß  auch  eine  Kolle.  Ussani  setzt  dieses  Argument  an  das  Ende 
seines  ganzen  Beweisganges,  und  siegesgewiß  stellt  er  dann  den 
Gegnern  der  Ambrosianität  des  Hegcsipp  als  Ultimatum  die  Alter- 
nativhypothese: ist  Ambrosius  nicht  der  Verfasser,  so  hat  er  den 
Hegesippus  gekannt  und  benutzt,  oder  der  Verfasser  ist  ein  „Anibro- 
siauu^.  Die  erste  Hypothese  läßt  er  sofort  als  sehr  unwahrscbeiulich 
beiseite,  die  zweite  würdigt  er  einer  eingehenden  Widerlegung^). 

Die  Rhythmus- Vergleichung  ist  demnach  jedenfalls  ein  wichtiges 
ötttck  der  Beweisführung  Ussanis.  Darum  gehen  wir  näher  darauf  ein. 


1)  Vineetuo  Ugaani,  La  questiono  e  la  eritiea  del  ooai  detto  ^gedfipot 
(Stiidi  italiani  di  FUologia  clawloa,  VoL  XIV)  S.  S95f.  -  >)  ibid.  S.  m  - 
ibid.S.a01. 
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Norden  sa^jt  über  den  (lebraucb  der  Klauseln,  daß  von  den 
Autoren  nach  Hadrian,  profanen  wie  christlielien,  alle,  soweit  sie 
kunstniäßig  scbreiben  wollen,  das  von  ihm  autgestellte  Klausel- 
gesetz befolgeu,  d.  h.  sie  weuden  den  Creticus  -{-  Trocbäus,  den 
Dieietieas  und  den  Ditrochäas  mit  ihren  Variationen  an.  Wenn  er 
nieht  irre,  Wut  Norden  fortj  wttrden  die  Ansnahmen  immer  seltener. 
Von  Schrifkstellem,  welche  die  Klanseln  anwenden,  nennt  er  Minncias 
Felix,  TertuUian,  Appuleius,  Cyprian,  Amobins,  Lactans,  Hieronymus, 
Augnstinns;  ja  die  ans  der  lEaiserliehen  Kanzlei  hervorgegangenen 
Schriftstttcke  halten  sich  genan  an  das  Klanselgesetz;  von  letzteren 
nennt  Norden  das  Edictam  Diocletiani,  den  Brief  Konstantins  an 
Porfyrias  Optatianos  und  die  Erlasse  des  Codex  Theodosianns^). 

Es  kann  also  gar  nicht  wondernehmen,  daß  wir  auch  bei 
Ambrosius  und  Hegcsippns  das  Klauselgesetz  Nordens  befolgt  finden. 
Sie  geboren  ja  beide  der  Zeitperiode  an,  der  Norden  seine  zuletzt 
angeführten  Beispiele  entnimmt.  Ja,  aber  vielieicbt  gerade  die 
gleiche  Art  der  Anwendung  der  Klauseln,  die  den  Creticus  als 
Basis  haben,  wie  Ussaui  sagt,  und  dos  Ditrochäus!  Auch  das 
liefert  kein  Band,  um  den  Uegesippus  unauflöslich  an  Ambrosius 
festzubinden. 

Wäre  die  i  ixTciustininiung  im  liliytbmus  tats-icblicli  ein  wahrer 
Beweis,  stark  irenn.ir.  Anrecht  auf  die  Autorschaft  des  Hegesij)pus 
zu  verleihen,  dann  hätte  der  Ambrosiaster  oder  (nach  Wittii:)  der 
konvertierte  Jude  Isaak  das  nämliche  Recht  darauf  wie  Ambiosius. 

Ilssani  skandiert  den  gan/x'n  I'rolojjus  des  Uegesippus  und  zum 
Vergleich  aus  Ambrosius'  Werken  den  Anfang  der  ISchrilt  „De 
virginibus"''). 

Wir  geben,  nm  den  Beweis  für  die  Richtigkeit  unserer  Be- 
hauptung zu  liefern,  eine  rhythmische  Analyse  dnes  Teiles  der 
Anklageschrift  des  Jnden  Isaak  gegen  Papst  Damasns. 
Es  ist  das  die  in  der  Collectio  AYcUana  enthaltene  Schrift:  „Qnae 
gesta  snnt  inter  Liherinm  et  Felicem  episcopos** 

Temporibus  Constantii  /  imperatoris  (j.^^^J)  filii  /  Constantini 
(.«  --^-)  durior  orta  est  persecutio  /  Christianoram  (.^w^^~)  ab 
impiis  haereticis  Arianis  anni/tente  Gonstantio  qni  et 

Athanasinm  episcopnm  resistentem  haereticis  persecatas  est  et,  nt 


1)  Nordeih  Antike  KonstproM  II  S.  943^  —  *)  Uttam  1.  o.  S.  S97-4M)0.  — 
*)  Abgedruckt  in:  Jb«epA  WUttg,  Dainasus  I.  XIV.  Snppl.-H^  der  rOmUchen 
Quartalschrift  fUr  ohrlatiiehe  Altertamskttiide  und  fUr  Kürdiengeschiebte. 
Bom  1902  S.  51. 
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damnaretor  ab  omnibns  e/piscopis  imperavit  v  ^  w).  qnod 
etiam  metn  priDcipis  facere  temptaverunt  omnes  u/biqne  pontifices 

(  •  ^  '  )  inauditum  /  innocentemqiie  damnantes  j.  j.  *  - 
8ed  LiberiuB  Konianiis  cpiscopus  et  Eusebius  Vercellensis  et  Luciter 
Caraliuatus  et  Hilarius  Pictavensis  dare  sen /teiitiarn  nolueruut 
{•-^jLi.^  -  ).  hi  ergo  mittuntur  in  exilium  pro  fide  servanda 0- 
cum  Liberio  Damasus  diaeonus  eius  se  siimilat  proticisci.  unde 
lugiens  de  itinere  lioraam  redit  ambiti/one  corruptus  (jlv^  üw).  sed 
eu  »lic,  quo  Liberius  ad  exilium  profi/ciscebatur  clerus 
oiiinis  id  est  presbyteri  et  arcbidiaconus  Felix  et  ipse  Damasus 
diaeonus  et  cuncta  ectlesiae  olficia  omnes  pariter  praeseute  populo 
Komauo  sub  /  iureiuraudo  tirmaruut  ( -  ^  -  j^^^ -i -i -)  sc  vivente  Li- 
berio pontificem  alteram  nul/latenus  babituros  {j.^^  ^  _).  sed 
clenis  contra  fas,  quod  minime  decebat  enm  anmmo  per/inrii  aedere 
(x  w  A  vo  v)  Felicem  arehidiaeonnm  ordiDatun  in  loco  Liberii  ep^- 
scopum  sasceperant  (j.v.j.^-^-).  qnod  faetom  aiii?erao  /  popolo 
dispticait  (w;^ .  J)  et  ae  ab  eins  procesn/one  snspe&dit  i^^^j,^)* 
post  annoa  doos  Tenit  Bomam  ConBtantins  /  Imperator  (^w  jlw);  pro 
Liberio  ro/gatnr  a  popolo  ^  -i  ~),  qui  mox  annaens  ait  bm/betis 
Liberiam  (jl. <.w(^.)*),  qoi  qnaliB  a  Tobia  profeetaa  eat  meli/or 
revertetur  hoe  aateia  de  conaenBa  eioa,  qao  maana  per- 

fidiae  dederat  /  indieabat  (.'.  w  x  tertio  anno  redit  Liberiaa,  eoi 
obviam  cum  gaudio  populus  Rom/anus  cxivit  (^w-i.^.)« 

Wir  baben  also  in  der  Anklagescbrift  „Quae  ^esta  sunt"  auch 
die  eiceroniaoischen  Klauseln,  wir  haben  den  Creticus  -f-  Trochäus, 
den  Dicretricus  und  den  Ditrochüus.  Ebenso  wie  beim  Hegesippus 
und  bei  Ambrosius  erkennen  wir  die  bewußte  Absicht  des  Autors, 
Klauseln  anzuwenden.  So  ist  zu  Beginn  des  von  uns  analysierten 
Abschnitts  das  gewichtige  Wort  „Cliristianoruni",  das  dem  Rhythmus 
entspricht,  gewiß  nicht  ohne  Absicht  an  den  .Schluß  gestellt  Ebenso 
ist  für  den  absichtlich  gesuchten  Ithythmus  bemerkenswert  das 


Hier  liegt  wohl  eine  Durchbrechung  des  Gesetzes  vor,  ebenso  im 
folgenden  Satze;  denn  dw  riiüriiinibus  ^  ^  ^)  war  im  IV.  Jalirliundert  äciwo 
keine  der  üblichen  Klaui^t'lu  mehr,  noch  dazu  in  einer  so  sonderbaren  Vtf- 

bindung  wie  d«r  mit  w  ^  >  Doch  iit  hier  zu  beachten,  daB  diese  be^ 

Sätschen  keine  PeriodenbUdaiig  leigen,  alBo  antik  gesproehen  lutta  st^ifMi«, 
nicht  xar«  xöla  ]gebaat  sind  und  daher  von  dem  an  die  Periodenbildmig  ge- 
biindcjKMi  Klausolg«>9et7,e  exiraiert  werden  dürften.  —  Diese  Anmerkung  ver- 
danke icl»  der  liebenswürdigen  persönlichen  Mitteilung  des  Herrn  Prof.  Dr. 
Norden:  ebenao  die  Änmeitong  S.  159.  —  ")  Vielleicht  auch  zu  skaudierea: 
ha/beti(s)  Liberimn  iLx,2.j^-)* 
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„denm  exiTit*'  am  Sehlusse  des  Abflehnitts;  „exivif  ist  ganz 
UDgewOhnlich  für  nexiit'';  doch  i,exiit^  hätte  dem  Rhythmos  nicht 
entsprochen. 

Ans  den  „Quaestiones  veteris  et  novi  testamenti*^  des  Ambro- 
siasters  analysieren  wir  den  Anfang  der  Qaaestio  116: 

Pascha,  dilectissimi  fratres,  a  /  passione  appellatnm  est  (_ « 

.V  )t  sicnt  dooet  nos  traditionis  hnins  /  praefignratio 

qnae  facta  est  in  Aegypto  per  famni/nm  dei  Moysen  (±s^^j.J), 
di/cente  scriptara  (^^jlj.^)  immolatio  /  pascha  hoc  domini  est 
qnae  igitnr  ratio  est  at  mysterinm  saernm  per  /  sangai- 
nem  sit  celebratnm  (^w  j.^  j.-)^)  et  repa/ratio  vitae  per  mortem 
{:.s,±j.^:t.j.J)f  ut,  cnm  mors  augmentum  facere  /  se  pntmt  {j.^,jlJ) 
accepto  ganguine  /  salvatoris  niinorata  deHueret  • _  •  w'«  J 
et  cum  virtnte  operatam  se  hoc  /  aestimarct  {^^-  w),  intirinata  /  inter- 
irct  (j  V.  •  ^)?  morti  enim  mors  per  opus  eins  diviiia  procurati/one 
inveuta  est  (±  )  ut,  qiiia  scniper  male  vult,  cederetur  /  illi  ad 

tempns  ( ■  -  •  .  V  ut  in  institia  upere  su/o  destructa  _  ^  _)  regnura 
sibi  ablatum  qiie/ri  nun  jxissit  (•  ■  ..).  quanivis  enim  /  omnia 
poBsit  deus  {s  ^^i.  ^  )  nihil  tamcn  ladt  qiiod  sit  lati/oni  absurdum 
(z  -  iustitiam  enim  quam  exigit,  baue  et  lacit  oon  prae- 

sumens  /  de  potcstatc  (     '  / 

Also  auch  der  Ainbr(»siastoi  wendet  die  ciceioniauischcn  Klauseln 
an;  die  Woitstelluug  verrät  olt  geuug  deutlich  die  Absichtlichkeit 
der  Klausel bildung:. 

I'ssani  i;ibt  uns  die  ihvtbmisehe  Analyse  zweier  rhetorisch 
anj;elegten  Stücke:  de^  i'iulo^rs  zum  llegesippus  und  der  Ein- 
leitung; zu  „De  vir^^inibus'"  des  Ambrosius.  Zuf;leieh  sind  es 
zwei  Stücke,  auf  die  ihrer  Wiehti^^keit  wejLaMi  die  Autoren  auch 
schon  durch  die  irelallif;e  äußere  Form  die  Aul'nierksanikeit  der 
lA^ser  ziehen  wuUten.  Norden  saict  ausdrücklich,  daß  die  gesucht 
strenge  und  schöue  Durchbilduug  der  Klauseln  erkennen  lasse,  auf 
welche  Partien  seines  Werkes  ein  Autor  großes  oder  geringes  Ge- 
wicht legt  3).  In  den  von  Ussani  fttr  die  rhythmisohe  Analyse  ge- 
wählten Stttclcen  fließen  die  Klansein  so  prächtig,  weil  ihr  Inhalt 


*)  »cc'lebrätüm*  würde  eine  falsche  Klausel  geben;  doch  durfte  er  ,cele- 
bratüm*  messen;  die  Dichter  lassen  beide  Messungen  zu;  also  »taad  es  unaerm 
Antor  freif  du  sweite  e  als  LXnge  anznsetxen.  DaB  er  eine  Klausel  bilden 

wollte.  liiTt  die  Stellung  des  ,sit"  als  wahrscheinlich  erschciucn.  —  ')  Souter, 
Pacudu  -  Aii<<ii.stiiii  Quacütiones  vctcris  et  DOTi  testamenti.  1906  ä.  349.  « 
')  Norden,  Antike  Kunstprosa  11  ä.  943. 
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sehr  wiclitij;  ist.  Die  vorzügliche  Ünrchführuug  der  Klaiisolu  isi 
den  Autoren  ein  willkommenes  Mittel,  den  Leser  auf  die  Bedeutung 
der  Stücke  aiilnierksam  zu  machen.  Man  darf  ja  doch  nicht  ver- 
gessen, daß  den  Lesern,  die  zur  Zeit  unserer  Autoren  lebten,  die 
Klauseln  ganz  anders  auffielen  als  uns,  die  wir  das  Gefühl  daAlr 
nicht  haben  und  es  ans  erst  ansneignen  suchen  mttaaeii. 

Bei  den  von  nns  gewählten  Abschnitten  liegt  die  Sache 
weniger  günstig  als  bei  Ussani.  Die  Schrift  „Qnae  gesta  sonf  ist 
nach  Wittig  wahrscheinlich  nnr  das  flüchtig  hingeworfene,  nn- 
YoUendete  Konzept  einer  Rede  und  das  Sttlck  ans  den  „Qaaestionea 
Teteris  et  novi  testamenti**,  das  wir  wählten,  weil  die  Anrede  „dilec- 
tissimi  fratres"  anf  rhetorische  Anlage  an  schließen  verfahrt,  ist 
doch  eine  rein  wissenschaftliche  Abhandlung.  Wenn  sich  nnn  trota- 
dem  in  so  wenig  rhetorisch  angelegten  Stocken  des  Juden  Isaak 
und  des  Ambrosiasters  die  ciceronianischen  Klansehi  finden,  bo 
hätten  Isaak  ond  der  Ambrosiaster  oder  Isaak-Ambrosiaster  das- 
selbe Recht  anf  die  Aotorschaft  des  Hegesippns  wie  Ambrosins, 
wenn  wirklich  die  Übereinstimmung  im  Rhythmus  entscheidend 
wäre.  Das  i^t  jedoch  keineswegs  der  Fall.  Bs  ergibt  sich  daraus 
nur,  daß  Ambrosius,  Isaak  und  der  Ambrosiaster  etwa  zu  gleicher 
Zeit  gelebt  haben,  zu  einer  Zeit  nändich,  wo  die  Anwendung  ciceroni- 
anischer  Klauseln  Sitte  war,  und  dann  noch,  daß  sie  alle  insofern 
gleiche  Bildung  besaßen,  als  sie  die  ciceronianischen  Klauseln  ge- 
schickt anzuwenden  verstanden.  Mehr  kann  man  ans  der  Rbytbmns- 
Yergleichung  nicht  erweisen. 

2.  Einige  sprachliche  Eigentfimlichkeiten. 

Der  neueste  Aufsatz,  der  eine  sprachliche  Bigentümlichkeit  des 
Ilegesippus  bespricht,  stammt  von  Oscar  Hey;  er  trägt  die  Über- 
schrift: „Aus  dem  kaiserlichen  Kanzleistil"').  Es  handelt  sieh  darin 
um  die  eigentümliche  Anwendung'  eines  verbuni  .sentiendi  mit  einer 
Gerundivkonstruktion  als  Objekt  zur  liezeichnung  der  Ansicht  des 
Satzsubjektes  über  die  Notwendigkeit  oder  Zweckmäßigkeit  einer 
Handlung.  Ist  das  Subjekt  des  Satzes,  so  etwa  sagt  Hey,  zu- 
gleich die  einzige  Quelle  für  die  Ausführung  der  als  notwendig 
oder  zweckmäßig  erachteten  Handlung,  so  wird  die  genannte  Kon- 
struktion zum  Ausdruck  des  Willens  zum  Vollzug  einer  Handluug 
und  weiterhin  zur  Lmschreibuug  der  ausgeführten  Handlung  selbst, 

■)  Wittig,  Dainasus  1.  iloui  2).  70.  —  Archiv  fUr  iateiu.  Lexicu- 
grapbie  and  Oramimitik  XV  S.  56—62. 
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indem  sie  diese  als  nicht  scblechthiD,  sondern  mit  guter  Überlegung 
vollzogen  hinstellt.  Als  Beispiel  führt  Hey  an:  „edicendiim  pntavi 
edixi,  quia  neeessariani  putavi:  ich  habe  mit  gutem  Grunde,  wie 
ich  glaube,  das  Edikt  erlassen".  „Durch  ihre  Breite  und  Volltönig- 
keit",  sagt  Hey  weiterhin,  „die  sie  auch  zur  Klauselbilduup:  gut  ge- 
eignet machte^  emplalil  sich  die  Phrase  für  einen  schwülstigen  Stil, 
und  so  ist  es  denn  kein  Wunder,  daß  sie  zu  den  stehenden  Ingre- 
dienzien der  sp:illateinischen  höheren  Prosa  gehört."  Schließlich 
kuiumt  Hey  zu  tolgeiulcr  Annahme:  „Durch  den  häufigen  Gebrauch 
nützte  sich  die  Phrase  allmühlich  so  ab,  daß  man  ihre  einzelnen 
Bestandteile  nicht  mehr  herausfühlte:  sie  galt  einfach  als  Ausdruck 
einer  mit  Wissen  und  Wollen  vollzogenen  Handlung,  gleichviel,  ob 
sie  ttberlegt  war  oder  nieht,  ob  der  Handelnde  vom  Oefltthl  ihrer 
ZweekmUßigkeit  geleitet  wnrde  oder  nieht:  fadendnm  potavi  = 
Tolens,  non  invitos  feei.* 

Fflr  diese  Phrase  bat  non  unser  Hegesippus  eine  gans  be- 
sondere Vorliebe.  Bei  ihm  bietet  sieh  gttnstigerweise  die  Mdglieh- 
iLOit  einer  Vergleiehnng  mit  der  grieehisehen  Gmndsehrift  Hey 
hat  sieh  dieser  Arbeit  unterzogen  und  die  Beisidele  des  ersten 
Buches  verglichen.  Da  der  Verfasser  des  Hegesippus  seine  Vor- 
lage in  sehr  freier  Weise  behandelt,  so  hat  Hey  oft  keine  Möglich- 
keit einer  Vergleiehnng  von  Wort  mit  Wort  gefunden;  doch  es 
blieb  ihm  immerhin  eine  Reihe  von  Fällen,  wo  die  Übersetzung 
dem  Original  fast  bis  aufs  Wort  folgt ;  hier  hat  er  nun  festgestellt, 
daß  fast  überall  die  Gerundivkoustruktion  dem  einfachen  Verbum 
bei  Joscpbus  entspricht  und  also  rein  periphrastischen  Charakter 
hat,  22  derartige  Fälle  hat  Hey  im  I.  Buche  des  Hegesippus  ge- 
funden. In  19  anderen  Fällen  ist  die  Wiedergabe  des  Originals 
80  frei,  daß  sie  keinen  Anhaltspunkt  für  die  Vergleiehnng  bietet. 

Zu  den  22  Stellen  aus  dem  Hegesippus  haben  wir  zu  bemerken, 
daß  durchaus  nicht  alle  gleichmäßig  zu  bewerten  sind.  Au  vielen 
Stellen  sehen  wir  zwar  deutlich,  daß  Hegesippus  dem  einfachen 
Verbum,  das  uns  natürlicher  erscheint,  die  geschraubte  Wendung 
der  Gerundivkoustruktion  vorzieht,  ohne  daß  aber  die  wörtliche 
Übersetzung  des  verbum  sentieudi  und  des  Begriffs  des  Müssens 
nnnatttrlieh  oder  nnmöglich  wäre.  Bei  diesen  Beispielen  erkennen 
wir  nur  aus  dem  Vergleich  mit  dem  Grieehisehen,  daB  die  Kon- 
struktion hier  bloß  Phrase  ist  Nur  in  den  Ffillen,  wo  unsere 
.  GerundivlLonstrulction  in  Nebensätzen  mit  ^vX^  oder  „ne**  steht,  bis- 
weilen noch  in  Belatifsälsen,  ist  eine  wOrtliehe  Übersetzung  un- 
mOglieh.  In  diesen  Fällen  allein  würden  wir  den  rein  periphrastischen 
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Charakter  der  Konstraktion  erkennen,  aaoh  wenn  uns  die  Möglich« 
keity  einen  Vergleich  mit  der  grieehischen  GnmdMibrift  ansutetten, 
nicht  gegeben  wäre. 

Zur  Erhärtnng  unserer  Behauptung  geben  wir  einige  Beispiele 
ffir  jede  der  beiden  Arten  von  FftUen. 

1.  Beispiele  fttr  Fälle,  wo  die  Übersetzung  durch  das  einfaehe 
Verbum  vielleicht  natttrlicher  erscheint^  die  wörtliche  Übersetsusg 
aber  durchaus  mOglich  ist: 

Heg.  I  1  •§  6  (I  ly  38)>)  sed  cum  per  aliam  portan  ingredi 
▼eilet,  repulsuB  multitudini  cedendnm  existimaTit  (Josephni,  BeU. 
Jud.  I  2,  3:  i^cxpoöoBi]  M  to5  {i^}ioo.) 

Heg.  I  1  §  9  (I  1,  70)  qua  inpnlsi  necessitate  opem  ab  Anti- 
ocho  . . .  petendam  arbitrati  ferentem  adiumenta  aerumnae  societati 
inplicavere.    (Jos.,  B.  J.  I  2, 7  imxaXoGvrat  .  .  .  poi]0^v  'AvtCo^ov.) 

Heg.  I  12  §  2  (1 12, 16) .  summam  rem  uxoris  propriae  soUict- 
tudini  delegavit,  quoniam  eam  acceptiorera  populo  cognovit  .  ■ 
quod  etiani  ipsa  ab  ininiaiiitate  viri  scmper  alienara  sese  faciendam 
ezistiniaverit.  (Jos.,  B.  J.  I  5, 1  xr^i  «»(iOTr^xo;  a6tou  p.axpdv  airoo&ousa.) 

2.  Beispiele  fUr  Fälle,  wo  eine  wörtliche  Übersetzung  der 
Gerandivkonstruktion  nicht  angeht: 

Heg.  I  82  §  6  (I  32,  bl)  deiiule  nobis  pecus  raortuum,  illis 
consiiiura,  qui  legatos  quos  misimus  contra  ius  fasque  iugolandos 
putarunt.    (Jos.,  B.  J.  I  19,  4  iojko?  -izf/tiivav.) 

Heg.  I  H)  §  3  (I  16,  21)  Pisoni  .  .  .  id  negotii  coinmissum,  ut 
manu  valida  aulani  regiani  ceteraque  urbis  tuenda  existimaret. 
(Jos.,  B.  J.  I  7,  2  au'jvovtat.) 

Heg.  I  26  §  :{  (l  26,  31)  .  .  .  qni  (Sextus  Caesar)  .  .  .  prae- 
scripserat  Hyreano  mandatis  sevoriuribus,  ut  a  iudicii  gravioris 
periculo  temperaudum  putarct.    (Jos.,  B.  J.  I  10,  7  d-oXusiv.) 

Heg.  I  29  §  9  (I  29,  61)  nam  is  .  .  .  iam  adpropinquanteni 
Arabiae  finibus  Ilerodem  vctuit  iiitrare,  conpositu  quod  sibi  Parthorum 
nuntiis  insiuuatum  foret,  ne  profugum  suum  iu  regnum  Arabiae 
recipiendum  putaret.    (Jos.,  B.  J.  1  14,  1  ex^aXeiv  'Uptuoijv.) 

Heg.  I  30  §  6  (I  30,  42)  Deinde  .  .  .  Idumaeam  recepit  .  .  ., 
duz  facti  losephus  leviori  electns  negotio,  ne  quid  adversus  Anti- 


'  ^)  Wfar  siehen  der  Zitationsweise  Reyi  die  ttbliohe  Tor,  du»  ein  Ideh- 
teres  AuffiniUii  der  betreffenden  Stellen  ermöglicht,  und  fttgcn  »ie  liier  in 

Klammern  hol.  Kinnial  ist  Hey  i-in  kleines  Versehen  untergelaufen:  das  .m 
11.  Stellt-  ^'ciiamitc  r.cispicl  stellt  nicht  Ilo-;.  I  'M\  1,  sondern  I  30,14.  L>ie 
Eiureiliung  hinter  1  Ju,  ü  und  vor  1  30,  G  i^i^i,  daß  nicht  blub  ein  Druck- 
fehler Torliegt 
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gonum  maiore  pericalo  usurpanduiu  arbitraretur.  (Jos.,  B.  J.  I  16,  1 

VDi  Jil^   XI  VStÜtSpioOElVj.) 

Bei  einer  Vergleichung  des  Uegesippus  mit  anderen  Schrift* 
tletlem,  etwa  mit  Ambrosius,  wttrden  unseres  Eraclitens  nur  die 
Fälle  in  nt-  und  ne-Sätzen  oder  Belativsätsen  in  Betracht  iLommen, 
weil  es  in  den  anderen  Fttllen  allein  dem  subjektiven  Ermessen 
flberlaasen  ist,  ob  man  die  Gernndivkonstruktion  oder  das  einfache 
Verb  für  natttrlicher  halten  will.  Damit  werden  die  22  Fftlle  auf 
Itlnf,  nämlich  die  oben  unter  No.  2  angeführten,  redusiert. 

Mit  den  nenn  Stellen  in  „De  ofBciis  ministromm^  von  AmhrosinSi 
auf  die  hinweist,  ?erhiUt  es  sieh  ähnlich;  wir  halten  nnr  swei 
davon  (1 12, 43  und  III  29, 112)  fllr  beweiskräftig. 

Heys  Untersuchung  ist  gewiß  wertvoll  und  interessant,  aher 
fttr  die  Autorfrage  des  Uegesippus  unfruchtbar. 

Hey  selbst  ist  im  Schließen  nnd  Folgern  sehr  vorsichtig.  Er 
sagt  mit  Hecht:  „Ftlr  die  Fraii:c  der  Identität  von  Ambrosius- 
Hegesippus  läßt  sich  aus  der  beobachteten  Eigentümlichkeit  des 
letzteren  kaum  etwas  gewinnen;  denn  wir  finden  die  Konstruktion 
zwar  bei  Ambrosius  wieder,  aber  ebenso  bei  anderen  Autoren  dieses 
Zeitalter.s." 

Ja,  dieses  vorsichtig-kluge  Wort  ist  uns  aus  der  Seele  ge- 
sprochen. Möchte  mau  sich  doch  uiigemeiner  dem  Verständnis 
dutür  erschließen,  daß  sicli  aus  Ähnlichkeiten  zwischen  Ambrosius 
und  Iiej;csippus  liir  die  Identität  beider  kaum  etwas  er^^ibt,  wenn 
wir  gleiche  Verbindungen,  Konstruktionen,  Gedanken  auch  bei 
anderen  Autoren  dieses  Zeitalters  tiudcu. 

Diesem  Wunsche  entspringt  unser  BemUben,  zu  zeigen,  daß  das, 
was  der  Hegesippus  mit  Ambrosius  gemein  hat,  er  ebenso  mit  dem 
Juden  Isaak  oder  dem  Ambrosiaster  gemeinsam  hat,  ohne  deshalb 
zu  glauben,  wir  könnten  damit  die  Identität  des  Hegesippus  mit 
einem  von  ihnen  beweisen. 

Es  gilt  das  auch  von  der  Anwendung  der  rhetorischen  Klang- 
mittel der  Alliteration  und  des  Reimes  (Homoioteleuton)  in  den 
Werken  des  Ambrosius  nnd  im  Hegesippus,  auf  die  Landgraf 
hinweist  und  fUr  die  er  „von  vielen  Beispielen  nur  ganz  wenige" 
anftthrt^).  Beim  Ambrosiaster  würde  er  deren  kaum  weniger  finden. 

Neben  die  von  Landgraf  zitierten  Beispiele  aus  Hegesippus  V  2: 
„misericordia,  ({uae  sola  seiet  ablevare  miserias,  solari  aerumnas" 
nnd  aus  Ambrosius  „De  excessu  fratris**  I  c.  37 :  „qui  s  o  1  u  s  maerentem 


^)  Archiv  für  Utdn.  Lexikographie  o.  Orammatik  XU  S.  46itt, 
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solari  solebas"  darf  man  gewiß  getrost  folgende  Beispiele  aas 
deu  „Quaestiones  veteris  et  novi  testamenti" ')  des  Ambrosiasters 
setzen:  S.  143,  1  diabolus  solita  snbtilitate  siniulavit  se  igno- 
rarc;  S.  346,  8  sine  sale  solet-  S.  H49,  1>  sine  soUicitud  ine 
numquani  sunt;  Semper  enim  suspensi  expectant;  S.  436,20 
solvit  sane  sabbatum  salvator;  S.  436,  23  secundum  sensiim 
Judacüium  sabbatum  solvcbat.  lieabsichtigte  Assonanz  liegt  doch 
gewiß  vor  S.  :UÜ,  5  porro  iam  pridem  propter  hoc  prudciites. 
Ebenso  können  wir  neben  Landgrals  Beispiele  für  Keim  bei  Ambrosius 
und  llegesippus  solche  im  Ambrosiaster  stellen:  Heg.  I  36,  2  „huic 
continuo  honorem  contnlit  et  mortem  intnlit''.  Ambr.  de  exc. 
fratr.  I  37  „iam  nuUa  mihi  verba  referentem,  iam  naUa  offe- 
rentem  OMida*.  Quaestiones  S.  22,  4  nnd  5  errare  noBcantor, 
.  .  .  allegare  nitnntar. 

S.  28,  5  nt  gemas  et  tremas. 

S.  35,  20  non  Esau  quem  Yolnit, 

sed  Jacob  quem  nolnit 

S.  306, 16 

.  .  .  de  torpibnB  bonestos  faeiat  et  de  indiadplinatis  modestos. 

S.  317, 16  Cbriatns  .     qni  eam  nesoitur  oditnr, 

eom  eognoscitar  amatorl 

S.  367, 7      nemo  enim  dabitat  de  deo, 

sed  de  eo, 
qni  de  deo  deoa  est 

S.  472, 21 
cnm  omnia  in  nomine  eins  salvantar 

et  dantnr 

qnae  postnlantur  nsque  ad  finem  mnndi. 

8.  476, 16         hie  cesBat  consolatio, 

illic  excluditur  desperatio. 

Hag  Landgraf  noch  soviel  SaUast-,  Vergil-,  Cicero-Naeb- 
ahmungen  bei  Ambrosius  und  Hcgesippus  nachweisen,  selbst  Stellen, 
wo  die  niiniliclien  Zitate  ähnlich  verwendet  werden,  er  kann  nicht 
mehr  beweisen,  als  daß  beide  eine  ähnliche  oder  gleiche  wissen- 
schaftliche Vorbildung,  näherhin  ähnliehe  oder  gleiche  Literatur- 
kenntnisse besaßen.  Zwei  Erklärungsniüglichkeiten  bleiben  vor- 
läutig  noch  immer  bestehen:  es  kann  sieh  bei  derartigen  Ähnlich- 
keiten um  beiden  Autoren  gemeinsame  Keminiszenzen  bandeln, 


Souter»  P«eudo-Uieronyiiii  QiuestioneB  veteris  et  novi  testamentL 
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oder  sie  können  auf  Abhängigkeit  des  einen  Schriftstellers  vom 
anderen  beruhen.  Vogel  h.'it  viele  Sallust-Nachahinungeu  im  llege- 
sippus  nachgewiesen,  Klehs  sehr  viele  Sallust-  und  Vergil-Nach- 
ahmnngen,  und  doch  stehen  beide  noch  heute  auf  der  Seite  der 
Gegner  Landgrafs. 

Auch  der  Beweis,  den  Landgraf  aus  der  merkwürdigen 
Geschichte  einer  Terenz-Nachahmung  ftthrt,  ist  nicht  notwendig 
zwingend.  Der  BemMnos  bietet  nämlieh  an  Stelle  der  Lesart 
„Bomptam  ezereirent  (=  ezsereirent)**  der  neneren  Texte:  „sump- 
tont  ezeroereDt**.  Ambreeiaa  ttbemimmt  von  Tereni  die  Verbiadiuig 
„eomptniD  ezereere**  mid  bildet  aaeli  Variationen  davon;  er  bat  also 
ein  Terenzezemplar  gehabt,  das  „ezercerent''  batte.  Kann  dieae 
falsehe  Lesart  sidi  niebt  in  den  Handsehriften  weiter  verbreitet 
beben,  nnd  kann  niebt  aneh  der  Verfasser  des  Hegesippos  ein 
solebes  Terensezemplar  in  den  Hinden  gebebt  beben?  Zn  «somp- 
tarn  ezereere'*  die  so  naheliegende  Variation  „vitam  ezereere*  selb- 
ständig zu  bilden,  das  können  wir  unserem  Autor  schon  zutrauen. 

Solchen  Beweisführungen  wohnt  keine  wirkUehe  Beweiskraft 
inne.  üier  hat,  glauben  wir,  Jnlias  Caesar  das  rechte  Wort  ge- 
funden, wenn  er  sagt:  „Die  Zusammenstellung  einzelner  Ausdrücke 
fuhrt  zu  keinem  bestimmten  Resultate,  zumal  da  die  Gleichzeitigkeit 
des  ps.-Hegesipp  mit  Ambrosius  nicht  bezweifelt  wird."  Er  sagt 
mit  Recht  von  diesen  Beweisversuchen:  „Non  habent  vim,  ut  ne- 
cessitatc  quadam  ad  Amhrosium  traheremur.  Aber  ebensowenig 
spricht  die  Vergleichung  gegen  ihn^ 

Ähnliches  gilt  von  inhaltlichen  Concordanzen,  z.  B.  derjenigen, 
von  der  M.  Schanz'-)  und  Wittig^)  sprechen: 


Hcgesippus  V  53,  53. 
Undc  nonnuUis  gcntibus  mos 


Arabros.  de  cxc.  fratris  2,  5. 
Fuisse  etiam  quidam  feruntur 
est,  ut  ortus  honiinuin  flctibus,  \  populi,  qui  urtus  hominum  lu- 
occasus  gaudiis  prose(|uel)juitur :  gereut, obitusque  celchrarent.  Nee 
(luod  illus  ad  acruninuni  generatos  >  imprudcnter:  cos  eniiu,  qui  in  hoc 
doleant,  hos  ad  l)catitudineni  red-  i  vitae  sahiiii  venissent,  moerendos 
iisse  gratuleiUur,  illurum  aniuias  putuhant;  cos  veru,  qui  ex  istius 
ad  servitutem  venisse  iugemiscant,  mundi  procellis  et  iiuetibus  emer- 
istomm  ad  liberatem  remissas  sissent,  non  iniusto  gaudio  pro* 
gaodeant.  sequendos  arbitrabantnr. 


Ncuu  Jahrbücher  für  Philul.  u.  Pädag.  125  S.  68.  —  ^)  Uüm.  Literatur- 
geaohicbte  IV  S.  108.  —  *)  WUtig,  Der  Ambroeiiwter  .Hilaritu*.  (Kirebengescb. 
Abhandlangen  IV)  1906.  S.  48. 
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Trotz  der  von  Wittig  bereits  festgestellten  Unterschiede  in  der 

Auffassung  des  Lebens  —  „bier  ist  es  Sturm  und  Flut,  dort  ist  e« 
Knechtschaft'^  —  lassen  sieb  Beziehungen  zwischen  den  beiden 
Stellen  doch  wohl  nicht  lengnen.  Aber  daraus  auf  die  Identität  tob 
Ilcgesippus  und  Ambrosius  zu  schließen,  wfirc  mehr  als  gewagt 
Auch  hier  bleiben  ja  noch  immer  die  zwei  Möglichkeiten  bestehen: 
gemeinsame  Reminiszenz  oder  Abhängigkeit  des  einen  vom  anderen; 
Uberhaupt  ist  der  Gedanke  ja  ein  Zeitgedanke,  der  schon  längst 
von  der  heidnischen  Philosophie  entwickelt  war. 

Wir  leugnen  durchaus  nicht,  daß  die  Annahme  der  Identität 
von  llegesippus  und  Amhiosius  manche  Ähnlichkeiten  in  Sprache, 
•Stil,  Gedanken  erkliüen  würde,  aber  diese  Annahme  würde  uns 
vor  eine  ganze  Anzahl  unlösbarer  Riitsel  stellen,  z.  B.  wie  ist  bei 
Ambrosius,  einem  ehemaligen  römischen  Staatsbeamten,  die  völlige 
Unkenntnis  des  römischen  Militärwesens  zu  begreifen V  Wie  lassen 
sich  mit  den  uns  bekannten  Lebensschicksalen  des  Ambrosius  — 
er  ist  nie  im  Orient  gewesen  —  die  genauen,  unbedingt  auf  eigener 
Anschauung  beruhenden  Schilderungen  Palästinas,  Kleinasiens, 
Ägyptens  vereinen?  Jene  oben  genannten  Ähnlichkeiten  lassen  sich 
aber,  wie  wir  angedeutet  haben,  ganz  gut  auch  ohne  Annahme  der 
Identität  erklären. 

Wenn  man  sogar  aus  identischer  Auffassung  in  verschiedenen 
Werken  nur  bei  guter  Kenntnis  der  betreffenden  Zeit  und  ihrer 
Literatur  auf  identischen  Verfasser  sehließen  kann,  falls  man  nicht 
Gefahr  laufen  will,  fttr  individuelle  Übereinstimmung  zu  halten, 
was  generelle  Eigenheit  der  ganzen  Zeitansehauung  und  ihrer  be- 
treffenden Literaturkreise  ist'),  so  muß  man  noch  vorsichtiger  bei 
Yergleichung  von  Sprache  und  Stil  sein,  um  nicht  ftlr  Merkmale 
individueller  Übereinstimmung  zu  halten,  was  nur  Merkmale  ge- 
nereller Übereinstimmung  sind*),  z.  B.  einer  Übereinstimmung,  die 
auf  gleichartiger  oder  gar  gemeinsamer  Vorbildung  und  Schulung 
oder  auf  gemeinsamer  Herkunft  und  Landsmannschaft  beruht 

II.  QtteUenkritisGh-historiflche  Unterauchimifeii« 

1.  Der  Beweis  aus  dem  Zeugnis  der  Handschriften. 

Besonders  grolk  Hedeutung  für  die  Lösung  der  Autorfragc 
des  llegesippus  hat  man  stets  dem  Beweise  aus  den  Handschriften 
beigelegt.    Wir  wollen  sehen,  ob  sie  ihm  wirklich  zukommt. 

1)  Vgl.  E,  Bemheim,  Lehrbuch  der  bistorischen  Methode.  Lei|»iig  1905> 
&  0.  6.  Auflage.  S.  405.  —  *)  Vgl  E.  Bemkeim  a.  a.  0.  S.  408. 
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Das  kühnste  Wort  hat  hier  Aug.  Reifferscheid  gesprochen. 
Vogel  schreibt  darüber  mit  feiner  Ironie:  „Aug.  Ki^iffcrscheidus  .  .  . 
nuper  (a.  1867)  totuui  profligavit  quaestioneni  bis  verbis  (bibl.  patr. 
p.  198):  ,Daß  der  Verfasser  dieses  Auszuges  aus  Josepbus  Ambrosius 
ist,  hatte  nie  besweifett  werden  sollen,  da  derselbe  dnrcb  die  Anterittit 
der  ältesten Handtehriften  als  soleber  beglaubigt  ist'"').  Vogel be- 
xeiebnet  ein  solcbes  Verfahren  an  derselben  Stelle  mit  Beoht  als 
ein  „expedire  nodnm  non  solvendo,  sed  secando'*. 

H.  Ihm  nennt  die  zwei  Codiees,  die  wohl  Reifferscheid  bei 
obigen  Worten  im  Auge  hatte  nnd  die  relati?  als  „antiquissimi^ 
bezeiehnet  werden  können:  „omissis  eodieibns,  qui  minoris  ponderis 
snnt,  dnomm  affero  inscriptiones  antiqaissimomm: 

a)  cod.  Hediol.  saec.  VIII/IX  (Reifferacheid,  Aeta  minora  Vin- 
dobon.  LXVII  p.  473):  „Egesippi  liber  primns  ezplioit  Ineipit  se- 
enndas  Ambrosi  episcopi  de  grego  transtnlit  in  latinnm**. 

b)  cod.  Vat  saec.  IX/X  (Reifferscheid,  Bibl.  patrum  I  p.  197): 
,,Incipit  traetatas  sancti  Ambrosii  epi  de  historia  iosippi  captivi 
translata  ab  ispo  ex  greco  in  latinnm***). 

Vogel  dagegen  sagt  in  seiner  Rezension  zu  Ussanis  Abhandlnng: 
„Gegen  die  Identität  aber  spricht  die  Tatsache  .  .  .  daß  dieser 
Name  (Ambrosins)  erst  in  den  jttngeren  Handschriften  500  Jahre 
nach  dem  Tode  des  Heiligen  anftancht'**). 

Wir  mflssen  Vogel  recht  geben:  Die  Codices,  die  Ihm  nennt, 
sind  tatsächlich  nicht  die  „ältesten".  Älter  ist  der  Mediolanensis 
II.  Teil,  der  dem  Vn./VIII.  Jahrhundert  angehört;  er  trägt  den 
Namen  des  Ambrosins.  (Ihm  nennt  den  Mediolanensis,  meint  aber 
den  jtingcrcn  I.  Teil;  dieser  entstammt  dem  IX./X.  Jahrhundert  und 
nennt  Ambrosius  als  Übersetzer.)  Gleiches  Alter  mit  dt  ii  beiden 
von  Ihm  genannten  Codices  haben  der  Casscilanus  und  der  Hernensis. 
Der  Cassellanns  stammt  aus  dem  Vlll./iX.  Jahrhundert;  er  ist  leider 
itHilo;:  prologns  und  cap.  I— XIII  fehlen.  Der  Codex  Bernensis 
stammt  aus  dem  IX.  Jahrhundert.  Er  nennt  den  Namen  des  Am- 
brosius nicht.  Abgesehen  von  den  zwei  von  Iii  in  genannten  Codices 
geschieht  erst  wieder  in  Handschriften  ans  dem  XL,  XU.  uud 
späteren  Jahrhunderten  des  Ambrosius  Krwübuuug. 


*)  Friedrich  Vo(/cl ,  De  Ilegcsippo ,  «|ui  dicitur,  Joseplii  interpretc. 
ErlaDgCQ  l^bl  S.  3.  —  ')  Maximiiianus  Ihm,  Studia  Aiubruäiana  (Jahr- 
bUeher  für  klaas.  Piiflologie.  Heraiugegeben  von  Dr.  A.  Flookeisen^DreBdon. 
XVII.  Supplemcntb.ind.)  Leipzig  1889  S.  61—68.  —  *)  BerUoer  Philolog. 
Wocbenscbrift  1907  No.  21  S.  654. 
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Ussani  teilt  die  Handschriften  in  zwei  Kategorien^): 

1.  Codices,  4ie  keine  Andeutung  dartlber  enthalten,  daß  da« 
Werk  eine  Übersetzung  ist. 

2.  CodioeSy  die  den  Ambnwiiit  ab  Obenetser  nennen. 

Als  Verfasser  nennen  die  Codices  bdder  Kategorien  den 
Josepbns. 

Zur  L  Katc^'orie  gehören  alle  Codices,  die  der  Textansgabe 
von  Weber-Caesar  zugrunde  liegen.  , 

1.  Codex  liernensiH,  IX.  Jh. 


2. 

» 

Oxouieusis. 

3. 

Lipsieosis. 

4. 

11 

Torinensis,  X.  Jh. 

5. 

11 

Napoletanus,  XII.  Jh. 

6. 

it 

Vat  Reg.  313. 

7. 

») 

Yat  lat  1987  XII.  Jh. 

Zur  II. 

Kategorie  gehören: 

1.  Codex 

Cantabrigensis. 

2. 

Ii 

Claramontanus. 

3. 

11 

Cremifanensis. 

4. 

11 

Lanrentianns,  XV.  Jh. 

5.,  6.  Codices  Brazellenses,  X.  und  XI.  Jb. 
7.  Codex  Vat.  Palat.  170,  IX.  oder  X.  Jb. 

Zur  II.  Kategorie  kann  noch  gerechnet  werden  die  „priuccps 
editio  Parisiensis  1510". 

Der  von  Caesar^)  erwähnte  Codex  BasilienGttS  wird  schon  von 
VogeP)  mit  Recht  als  „omni  auctoritate  carens**  hingestellt;  er  ist 
so  jung,  daß  Weber  Tormatete,  er  sei  eine  Abschrift  der  „princeps 
editio  Parisiis  a.  1510  emissa*'. 

Keiner  der  beiden  Kategorien  Ussanis  gehört  an: 

1.  Der  wichtige  Codex  Cassellanus  aus  dem  VIII./IX.  Jh.; 
er  liegt  der  Weber -Caesar'schcn  Textansgabc  zugrunde,  aus- 
genommen Prologus  und  cap.  I — XIII  des  eisten  Buehes;  diese 
tchleu  im  Cassellanus,  der,  wie  schon  erwähnt,  dxirpakfa  ist;  sie 
sind  von  Weber-Caesar  aus  dem  Codex  Bernensis  ergänzt. 

2.  Codex  Ambrosianus  oder  Mcdiolancnsis.  Er  besteht  aus 
zwei  Teilen:  einem  jüngeren  I.  Teil,  der  Ambrosius  als  Übersetzer 
nennt,  und  einem  älteren  (VII./VUI.  Jh.)  II.  Teil,  der  nur  den 
Namen  des  Josephus  nennt 


r<Mni,  1. 0.  S.  248— 255.  —  *)  Weber-Caesar,  p.  39S.  —  *)  Vogel,  1.  c  8.6. 
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Der  II.  Teil  <;;ehört  bestimmt  keiner  der  beiden  Kategorien  an, 
weil  er,  wie  der  Cassellaniis,  a/.3'fa>.o;  ist. 

Der  I.  Teil,  der  Ambrosius  als  Übersetzer  nennt  und  so  zur 
II.  Kategorie  zu  gehören  scheint,  ist  das  Original  des  Codex  Tori- 
nensis.  Dieser  ist  im  X.  Jahrhundert  abgeschrieben  worden  und 
trägt  den  Namen  des  Ambrosius  nicht;  also  hat  wahrscheinlich 
damals  auch  der  Ambrosianus  den  Namen  des  Ambrosius  nicht 
genannt,  sonst  wäre  er  mit  in  den  Torinensis  übergegangen.  Also 
stammt  die  Unterschrift  unter  dem  I.  Buche  des  Arabrosianus  oder 
Mediolaneusis  erst  frtlhestens  aus  dem  X.  Jahrhundert 

2.  Die  Bedeutung  des  Zeugnisses  Cassiodors  ffir  die  Überlieferung 
von  der  Ambrosianltät  des  Hegesippns. 

Ussani  schließt  seine  Ausführungen  über  den  Handschriften- 
beweis mit  den  Worten:  „  .  .  .  bisogna  pur  convenire  ehe,  .  .  .  la 
tradizione  di  rispettabile  antichita  .  .  .  ci  iuvita  ad  accettare  come 
nome  probabile  del  tradattore  quelle  di  Ambrogio'^ 

Ganzähnlicli  sagt  Martin  Schanz:  „Besonders  wichtig  erscheint 
mir,  dafi  eine  alte  Ülieriiefening  fbr  Ambrosius  spricht'',  und  weiter- 
hin: „Scbon  diese  Überliefemng  ftlH  zugunsten  der  Antorgchaft 
des  Ambrosius  stark  ins  Gewicht,  da  sieh  sehwer  absehen  IftBt, 
warum  Ambrosius  mit  dieser  Obersetsong  ohne  €hmnd  in  Zusammen- 
hang gebracht  werden  lionnte'"). 

In  den  letzten  Worten  zeigt  sieh  unseres  Erachtens  die  Achilles« 
ferse  des  ganzen  Handschriftenbeweises.  Unsere  Übersetzung  ist 
eben  nicht  ohne  Grund  mit  Ambrosius  in  Verbindung  gebracht 
worden.  Dieser  Grund  ist  aber  nicht,  wie  fast  allgemein  an- 
genommen wird,  die  aus  sachlichen  Gründen  vermutete  Urheber- 
schaft des  Ambrosius,  sondern  dieser  Grund  ist  unserer  Ansicht 
nach  das'  bekannte  Zeugnis  Cassiodors. 

Gassiodori  instit  div.  litt.  17.  ed.  Garet.  II  p.  620*):  Josephns 
paene  secundus  Livius  in  libris  antiquitatum  Judaicarum  late  diffusus, 
quem  pater  Hieronymus  scribens  ad  Lucinum  Beticum  propter 
magnitudinem  prolixi  operis  a  sc  perhibet  non  potuissc  transferri. 
Hunc  tamen  ab  amicis  nostris,  qnoniam  est  snbtilis  nimis  et  multi- 
plex, magno  labore  in  libris  XXII  eonverti  fecimns  in  Latinum. 
Qui  etiam  et  alios  Septem  libros  captivitatis  Judaicae  mi- 
rabili  nitore  conscripsit,  quorum  translationem  alii  üieronymo 


ÜHsani,  1.  c.  8,  255.  —  ')  Martin  Srhati:,  Geschichte  der  röm.  Lite- 
ratur IV  S.  102.  —  '}  Nach  Vogel,  L  c.  S.  32/33. 
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alii  Ambrosio  alii  deputant  Rnfino;  qnae  dum  talibas  ad- 
achbitur,  omnino  dietionis  cximiac  merita  dcclarantiir. 

Erwägt  man  das  kanouiscbe  Ansehen  der  „Tnstitiitioues  divi- 
naruni  litteraiuin"  des  C'assiodoriis  Senator,  die  jeder  Mönch  genau 
kannte,  so  wird  man  zugeben  müssen,  daß  es  tiberaus  wahrscheinlich 
ist,  daß  nur  die  Cassiodorstelle  den  Anlaß  zu  der  alten  i'her- 
lielerung  von  der  Autorschaft  des  Ambrosius  fUr  den  üegesippus 
gegeben  hat. 

Kleba  bat  diesen  Gedanken  schon  eine  „wahrscheinliche  Ver- 
mutung" genannt*);  wir  halten  ihn  für  mehr.  Klebs  liißt  ihn  an 
jener  Stelle  fast  ganz  zurücktreten  hinter  das  Hauptthema  des  be- 
treffenden Abschnittes,  nämlich  den  Beweis  für  seine  Bebauptnog, 
daß  der  Hegesippns  ein  selbständiges  Werk,  keine  Übersetzung,  ist. 

Ob  Cassiodor  selbst,  als  er  die  oben  angeführten  Worte  nieder- 
schrieb, unsern  Hegesippus  oder  jene  Übersetzung  des  „Bellum  Ju- 
daicum" im  Auge  hatte,  die  dem  Hufinus  zugeschrieben  wird,  ist 
für  unsere  Untersuchung  bedeutungslos.  Die  Leser  Cassiodors 
konnten  die  Stelle  jedenfalls  auch  auf  unsern  llegcsippas  beziehen, 
und  damit  war  ein  Anlaß  für  die  Überlieferung  von  der  Autorschaft 
des  Ambrosius  gegeben. 

Der  Gedanke,  die  Cassiodor-Stelle  sei  ein  Beweis  für  die  Tat- 
BäehUcbkeit  der  Atitorsdiaft  des  Anbrosias,  liegt  Tielleicht  deshalb 
nahe,  weil  wir  von  den  beiden  anderen  dort  genannten  Hftnnem 
leicht  nachweisen  können,  daß  sie  als  Antoren  unseres  Hegesippos 
nicht  in  Betracht  kommen,  während  es  bei  Ambrosins  schwerer  ist, 
das  Gleiche  xn  beweisen.  Hieronymus  schreibt  selbst  in  epistnia  71 : 
„Porro  Josephi  libros  et  sanctornm  Papiae  et  Polycarpi  volamina 
falsns  ad  te  rumor  pertnlit  a  me  esse  translata***).  Dem 
Rofinns  aber  wird  Ja  allgemein  nicht  nnser  Hegesippus  zugeschrieben, 
der  die  sieben  Bttcher  des  griechischen  Originals  in  fhnf  Bochen 
wiedergibt,  sondern  eine  andere  lateinische  Übersetzung  des  „Bellum 
Judaicum'',  die  mit  dem  griechischen  Original  in  der  Anzahl  der 
Bücher  übereinstimmt.  So  bleibt  also  nur  der  Name  des  Ambrosins 
in  dem  Cassiodor-Zcugnis  stehen.  Damit  ist  aber  für  die  Autorschaft 
des  Ambrosius  nichts  gewonnen;  denn  jener  Gassiodor-SteUe  kommt 
doch  nicht  der  Charakter  eines  di^unktiven  Syllogismus  zu,  sodafi 


>)  S.  Klebtf  Das  lateinische  Geschichtswerk  Über  den  jüdischen  Krie;. 

(l  .  (Schrift  zum  fünfzigjährigen  Doktorjubillum  Ludwin/  Friedlinuhr  dar- 
{iohrac  ht  von  seinen  Schillorn.)  I,cip7,ig  1895  S.  233.  —  «)  i%iie,P.L.XXUc671. 
(Benediktiner- Ausgabe  434.)  cf.  F.  Vogel,  1.  c.  S.  33. 
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wir  per  exclusionem  den  waliren  Awtov  feststellen  könnten.  Ganz 
klar  s))rechen  das  schon  die  Benediktiner  aus:  „Quotidie  ficri  nemo 
ne^-abit,  ut,  iniognito  aliciiius  rei  auctore  vero,  eidem  plures 
vulgi  opiuione  sabstituantar  ex  aequo  falsi^)''. 

Ein  Exkurs. 

Klebs  und  l'ssani  über  die  Originalität  des  llegcsippus. 

Hier  noeb  ein  Wort  über  die  ganz  auffallende  Meinungs- 
verschiedenheit von  Klebs  und  IJssani  in  der  Frage,  ob  der  llegc- 
sippus eine  Übersetzung  oder  ein  selbständiges  Werk  ist.  Ihre 
Urteile,  beiderseits  gegründet  auf  die  Anschauungen  der  Antike 
Uber  den  Terminus  Übersetzung,  sind  konträre  Gegensätze. 

Klebs  sagt:  „In  seinem  Vorwort  erregt  der  unbekannte  Ver- 
fasser die  Erwartang  auf  ein  selbatindiges  Werk  thet  die  spätere 
Gesciiichte  des  jttdisehen  Staates.  Erfüllt  sein  Werk  diese  Er- 
wartung? Naeh  den  Anschauungen,  welche  die  antike  Literatur  wie 
die  antike  Knnst  beherrschen,  ist  die  Frage  nnbedingt  an  bejahen^ ')| 
nnd  weiterhin:  „Es  war,  nach  den  Ansehannngen  seiner  Entstehnnga- 
seit  bearteilt  .  .     eine  selltständige,  literarische  Leistung"*). 

Klebs  l>egrflndet  seine  Ansicht  ausftllirlich:  „Er  (Hegesippus) 
hat  zwar  den  Stoff  in  der  Hauptsache  einem  einsigen  Werke  ent- 
nommen, aber,  wohlgemerkt  1  einem  Werke  in  anderer  Sprache. 
Er  hat  diesen  StofT  von  einem  eigenen,  dem  christlichen  Stand- 
punkt  aus  behandelt  und  diesen  unter  zahlreichen  Berufungen  auf 
das  Alte  nnd  das  Neue  Testament  begründet.  Er  hat  seine  Quelle 
vielfach  verkürzt,  andererseits  erweitert  durch  Einlagen  und  Zu- 
sätze aus  judischen,  christlichen  und  klassischen  Schriften,  sowie 
durch  von  ihm  selbst  verfaßte  Reden  und  BetraclitunjrcMi.  Ihid 
endlicii,  er  hat  den  fremdartigen  Stoff  selbständig  in  der  Weise  der 
klassischen  Geschichtschreibung  gestaltet,  l'nd  dies  ist,  wenn  wir 
das  Werk  geschichtlich,  d.  h.  nach  dem  Maßstab  des  klassischen 
Altertums  beurteilen  wollen,  das  Entscliei<ien(le.  Wenn  ein  Werk 
mit  diesen  Eigenschaften  nicht  mehr  als  Originalwerk  im  Sinne 
der  antiken  Auffassung  gelten  sollte,  dann  blieb  von  der  rimiischen 
Literatur,  insonderheit  von  der  geschichtlichen,  nicht  eben  viel 
übrig"  *). 

Ussani  stellt  den  modernen  und  den  antiken  Begriff  von  Über- 
setsung  fest:  „Mentre  il  traduttore  moderno  fa  opera,  per  quanto 


1)  Zitiert  von  U§$am,  1.  o.  S.  256.  —  *)  KMs,  I.  o.  a  S30.  -  ■)  ibid.  S.  281. 
-  «)  ibid.  S.  280/S81. 
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poRsibile,  ogj^ettiva,  nascondendo  sc  stcsso  dietro  il  suo  autore. 
e  lasciundo  all'  opera  1'  aninia  straniera;  1'  untico  preude  dal  sao 
autore  la  mateiia,  raa  lo  spirito  agginnge  <li  .siio  e,  dando  all'  opera 
nuova  patria  c  cittadiuanza,  parla  in  nome  suo  ai  conteniporanei  e 
connaziouali  suoi  pei  quali  tradiico;  il  nos  e  1'  ego  di  Cicerone  »i 
riferiscono  non  a  IMatone  ma  a  lui  stesso,  il  nostri  ai  Komaoi  dod 
ai  Greci  o  agli  Ateniesi"'). 

Klebs  hat  sich  l'iir  seine  Ansicht  auf  den  Prologus  des  Hege- 
sippus  berufen,  l'ssani  bemerkt  dazu:  „La  cosa  e  vera,  se  ci 
riferiarao  allo  spirito  cristiauo  onde  e  pcrvasa  V  opera  e  che  ne 
costituiscc  la  diflferenza  dall'  originale  greeo"').  Dann  fährt  er  fort, 
indem  er  sich  jetzt  seinerseits  auf  den  Prologus  beruft:  „Non  i 
vera  sc  ci  riferiauio  al  contenuto  dell'  opera  stessa".  Ilegesippns 
halte  den  Josephus  für  einen  „relator  egregius  historico  stilo"  und 
dieser  „assenza  completa  di  ogni  riserva  nei  rispetti  del  valore  storieo 
di  Giuseppe  nella  prefazione"  entspreche  sein  Verhalten  in  seinen 
OeBebiehtawerke.  Er  litiere  von  Antoren  allein  den  Josephus,  8«i 
es  mH  ansdrQeUiober  Nennung  des  Namens,  s.  B.  „nt  Josepbos  «netor 
esf*,  oder  in  allgemeiner  Form,  wie  „vetas  bistoria*',  „reram  periti*'  ete.; 
ja  er  maebe  sieb  bisweilen  ebne  weiteres  subjektiTO  Ansiebten  des 
Josephus  zu  eigen,  indem  er  s.  B.  das  l|iot-rt  Soxsi  des  Josephus 
mit  „nt  mihi  Yidetor^  wiedergebe.  Der  Einsehiebsel  endlieh  seien 
doeb  nur  wenige,  and  aneh  sie  stammen  ja  fast  alle  ans  Josephns, 
nämlieb  ans  den  „Antiqnitates" 

Damit  glanbt  Ussani  den  sieheren  Beweis  dafttr  erbracht  m 
baben,  daß  der  Hegesippns  keine  andere  Bezeicbnnng  beanspmeheo 
könne,  als  die  einer  Übersetzung,  freilich  im  Sinne  seiner  Est* 
stebungsseit.  Daß  Klebs  mit  derselben  Sicherheit  behauptet,  dem 
Hegesippns  komme  allein  die  Bezdebnung  als  selbständiges  Weiii 
zu,  ebenfalls  im  Sinne  der  Entstehungszeit  des  GeschiebtswerksB, 
haben  wir  bereits  gesehen. 

Unserer  Ansicht  nach  beweisen  beide,  Klebs  wie  Ussani,  zufielt 
und  nach  alter,  bekannter  Maume  beweist  der  nichts,  der  soviel 
beweist 

Ussani  und  alle,  die  sich  seiner  Meinung:  anschließen,  möchten 
wir  zum  Iii.  Hieronymus  in  die  Schule  schicken.  Ihm  können  wir 
doch  gewiß  ein  richtiges  Urteil  tiber  den  Umfang  des  Begriflfs  Über- 
setzung zutrauen.  Man  hatte  ihm  Unredlichkeit  im  Übersetzen  vor- 
geworfen, weil  er  nicht  „verbum  e  verbo*^  tibersetzt  hatte.  Welch 

1)  Uagani,  i.  c  S.  2G4.  —  >)  ibid.  S.  257.  —  ")  ibid.  ä.  2öS. 
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enger  Begriff  von  Übersetzang!  HieronymiiB  •  antwortet  darauf  in 
seinem  Briefe  an  Pammaeliins  „Über  die  beste  Art  sa  ttbenetsea*: 
„Ego  enim  non  solnm  fateor,  sed  Hbera  Toee  profiteor  me  in  inte^ 
pretatione  Graeeomm  —  absqne  Seriptnris  sanctis,  ubi  et  ▼erborom 
ordo  mysterinm  est  —  non  verbam  e  Terbo,  sed  sensnm  exprimere 
de  Sensal  Und  weiterbin  sagt  er:  „Ha  transposoi,  nt  nihil  desit 
ex  sensn,  enm  aliqoid  desit  ex  verbis**'). 

Dieser  gewifi  dnrohaas  yemttnftige  Begriff  von  Übersetsong, 
der  wohl  aneh  heute  fast  allgemeine  Anerkennung  finden  dürfte, 
war  also  zur  Entstehungszeit  des  Hegesippus  sehr  wohl  bekannt. 

Man  darf  demuach  wolil  den  Hegesippus  weder  streng  als 
Übersetzung  —  auch  nicht  im  Sinne  jener  Zeit  —  bezeiclmen,  noch 
aber  auch  ihm  den  Charakter  eines  selbständigen  Werkes  zuerkennen, 
weil  die  Zahl  der  Kapitel,  in  denen  er  sieb  geradezu  sklavisch  an 
seine  griechische  Vorlage  ansehließt,  sehr,  sehr  groß  ist. 

Hleibcu  wir  also  hei  der  von  den  meisten  anderen  Gelehrten 
angeuommenen  Bezeichnung  als  l'reie  ßeurbeituug.  Für  die  Autor- 
frage ist  übrigens  die  Erörterung  Uber  die  Bezeichnung  des  Hege- 
sippus als  rberst't/.uiij;  oder  als  selbständiges  Werk  kaum  von 
irgend  weU-hcni  Belang.  Klebs  ist  freilich  anderer  Meinung'-*),  und 
L'ssaui  schließt  sieh  ihm  an,  wenn  er  sagt:  „(Jbbieziouu  doli'  ori- 
gioalitä  merita  di  essere  csamiuata  c  discussa^)". 

3.  Der  Autor  des  Hegesippus  nach  dem  Prologus. 

Außere  Zeugnisse  über  die  Person  des  Autors  der  lateinischen 
Geschichte  des  judischen  Krieges,  die  uns  eiuen  auch  nur  einiger- 
maßen sicheren  Anhaltspunkt  böten,  gibt  es  nicht. 

Begeben  wir  uns  darum  auf  die  Suche  nach  inneren  Zeugnissen. 
Nehmen  wir  unser  Geschichtswerk  selbst  zur  Hand,  und  sehen  wir 
zu,  was  es  uns  Uber  seinen  Autor  Terrftt.  Wir  sind  nicht  die  ersten, 
die  diesen  Weg  betreten,  andere  sind  ihn  schon  Tor  uns  gegangen, 
und  nicht  ohne  manchen  Erfolg.  Vielleicht  gelingt  es  auch  uns, 
wenigstens  einige  Sehritte  weiter  au  führen  an  „der  Wahrheit  tief- 
verstecktem  Bom'^ 

Reger  Forscherfleiß  hat  alle  jene  Stellen,  die  einen  Schluß  ani 
die  Persönlichkeit  des  Autors  anlassen,  schon  aufgespürt  und  xu 
verwerten  gesucht  Trotzdem  ist  da  noch  ein  gutes  Stttck  Arbeit 
zu  leisten. 


1)  Miijne,  V.  L.  XXII  e.  571.  (Beoediktiiier- Ausgabe  906.)  —  *)  KUbt, 
l  c.  ä.  233.  —  *)  U$fam,  1.  c  S.  257. 
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Die  reicbste  Ausbeute  verspricht  der  rein  persönlich  gehaltene 
Prologus  des  Werkes.  Er  ist  denn  auch  allen  bisherigen  Bearbeitern 
die  ausgiebigste  Fundgrube  für  Beweise  ihrer  Hypothesen  gewesen. 
Einander  ganz  entgegengesetzte  Ansichten  hat  man  aus  ihm  za 
begrllnden  gesucht.  Wir  haben  oben  gesehen,  daß  Ussani  sich  auf 
den  Prolog  beruft  zum  Beweise  daftir,  daß  der  Verfasser  unserer 
lateinischen  Bearbeitung  des  jüdischen  Krieges  eine  übersetzmii: 
des  Joseph  US  geben  wollte,  während  Klebs  aus  dem  nämlicheu 
Prolog  den  Beweis  für  seine  Behauptung  nimmt,  daß  der  Hege- 
sippus  ein  durchaus  selbständiges  Werk  sei. 

Was  wollte  der  Autor?  Diese  Frage  treibt  auch  uns,  den 
Prolog  zu  durchforschen.  Wir  fassen  aber  die  Frage  nicht  so 
speziell  wie  Ussani  und  Klebs  im  eben  erwähnten  Falle,  soudem 
weiter,  allgeuieiner:  Welche  Absicht  verfolgte  er  überhaupt 
mit  seiner  Arbeit?  lu  welcher  Tendenz  hat  er  sein  Werk 
geschrieben? 

a.  Übersetzang  des  Prologs. 

Um  den  Inhalt  des  Prologs  eindeatig  festzustellen,  dttrfke  anserer 
Meinung  nach  eine  Übersetzung  sehr  dienlieh  sein,  so  sehr,  daß  wir 
nns  dieser  Aufgabe  unterziehen,  obwohl  wir  wissen,  daß  es  sehwer 
ist,  eine  Übersetzung  zu  geben,  die  nieht  sehen  Exegese  entlUilt 

Vorrede. 

„Den  Inhalt  der  vier  Bücher  der  Könige,  die  in  der  hl.  Schrift 
enthalten  sind,  habe  ich  schriftlich  behandelt  und  bis  zur  Gefangen- 
schaft der  Juden,  zur  Zerstörung  der  Mauer  und  dem  Siege  Babylons 
in  den  Formen  der  Geschicbtsohreibnng  niedergeschrieben.  INe 
Taten  der  Makkabäer  hat  aueh  eine  Sehrift  im  Stil  der  Prophetea- 
btteber  kurz  dargestellt  Die  ttbrigen  Ereignisse  bis  zum  Brande 
des  Tempels  nnd  der  Plünderung  durch  den  Caesar  Titos  hst 
Josephus  trefflich  in  der  Form  der  Qeschichtsehreibnng  berichtet 
Hätte  er  nur  so  auf  die  wahre  Beligion  sein  Augenmerk  gerichtet, 
wie  auf  die  Untersuchung  der  Tatsachen  und  die  besonnene  Dar- 
stellung t  Er  hat  nilmlich  selbst  in  eben  der  Schrift,  die  er  über 
das  Uber  sie  ergangene  Strafgericht  yerOffentlicht  hat,  bewiesen, 
daß  er  teil  hat  an  dem  Unglauben^)  der  Juden;  ihr  Lager  liat  er 
zwar  im  Stich  gelassen,  aber  ihr  Sakrileg  hat  er  nicht  verlassen. 


^)  .perfidia'  ist  bei  Hegesippus  wie  in  der  zeitgenössischen  Literatur:  Un- 
glauben. Vgl.  Kirclant,'e8cli.  Abliaudl.  VII  S.  24  .perfidia"  und  Knappe,  .Ist  die 
2i.Eedede8hl.GaudeaUuaecUty*  ä.42.  vgl.Kircbengescb.  Abliandl.  Vil  ä.öKotei 
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Bitterlich  beklagt  er  das  Unglttck,  aber  die  Ursache  eben  dieaeB 
Uogltteks  sieht  er  nicht  ein. 

Daher  haben  wir  ea  nna  sur  Anfgabe  gemacht,  nicht  im  Yertranen 
anf  nnier  Talent,  sondern  im  Interesse  des  Glanbens  die  jüdische 
Geschichte  Uber  die  Bttcherreihe  der  hl.  Schrift  hinaus  eine  kante 
Zeitstrecke  weitersnftihren,  nm  —  gleichsam  nnter  Domen  Rosen 
socheud  —  unter  den  Freveltaten  der  BOsewicbter,  die  den  ihrer 
Gottlosigkeit  gebührenden  Lohn  gefunden  haben,  etwas  ausfindig 
zu  machen  Uber  die  Ehrwttrdigkeit  des  hl.  Gesetases  oder  Uber  das 
Geheimnis  der  hl.  Religion  und  ihrer  Einrichtung,  was  mehr  [seil, 
als  die  Geschichte  des  Josephus]  nnseren  Nachkommen  ein  Trost 
im  Unglück,  eine  Ehre  im  Glück  sein  mag. 

Zugleich  soll  für  alle  klar  werden  —  es  ist  das  ein  Zeichen 
für  die  schlechten  Zustände  im  Innern  — ,  daß  sie  selbst  an  ihrem 
IJnfrlück  schuld  f^eweseu  sind;  denn  zuerst  haben  sie  die  Auf- 
merksamkeit der  Kömer,  die  andere  Sorgen  hatten,  auf  sich  ge- 
lenkt und  sie  eing:eladen,  ihr  Reich  kennen  zu  lernen,  während  es 
doch  für  sie  Ijesser  ^^ewesen  wäre,  ihnen  unbekannt  zu  bleiben.  Sie 
haben  um  Frcundsehat't  gebeten,  obwohl  sie  die  Treue  nicht  halten 
wollten.  Den  Frieden  haben  sie  verletzt,  obwohl  sie  au  Macht 
nicht  gewachsen  waren.  Zuletzt  haben  sie  den  Krieg  begonnen, 
obwohl  ihre  ganze  üoöuung  auf  ihren  Mauern,  nicht  anf  ihrer 
Kraft  bemhte  —  nnd  doch  ist  es  das  allersehlimmste,  belagert  zn 
werden;  selbst  wenn  nftmlich  der  Verlauf  (der  Belagerung)  günstig 
ist,  pflegt  sie  häufiger  die  Gefahren  an  mehren  als  zu  mindern. 

Damit  nun  niemand  meine,  wir  unternähmen  ein  Werk,  das 
mit  dem  Glauben  nichts  zu  tun  habe  und  flberflttssig  sei,  deshalb 
wollen  wir  die  ganze  Gesehiehte  des  JudenTolkes  betrachten,  so- 
lange  es  nnter  der  Herrschaft  von  Königen  stand,  damit  klar 
hervorgehe,  ob  von  den  Lenden  Judas  die  Nachfolge  seines  Ge- 
schlechtes niemals  unterbrochen  worden  ist,  oder  ob  doch  eine 
Unterbrechung  in  der  Reihe  der  Könige  vorgekommen  ist,  die 
Nachfolge  aber  bei  dem  blieb,  dem  alles  hinterlegt  geblieben  und 
der  die  Hoffnung  der  Völker  war. 

Damit  will  ich  nun  anfangen." 

Wenn  oft  Schülern  der  Rhetorik  der  Rat  gegeben  wird,  die 
Einleitung:  erst  zuletzt  zu  machen,  wenigstens  ihr  erst  dauu  die 
endgültiiTC  Form  zu  geben,  so  ^ibt  man  diesen  Rat  mit  Recht. 
Das  beweist  uns  die  Vorrede  zum  ilegesippus.  Sie  seheiut  vom 
Autor  abgcfalit  zu  sein,  bevor  er  an  die  Arbeit  heranging;  deshalb 
glauben  wir  auch  den  Schlußsatz  übersetzen  za  mUssen:  „Mit  der 
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AusftthniDg  dieses  Planes  will  ich  nun  anfangen'^.  Hat  man  das  Werk 
gelesen  und  nimmt  dann  noch  einmal  den  Prologas  vor,  so  möchte 
man  glauben,  der  Sehlofisatz  mtUse  dem  Inhalte  nach  etwa  so  wieder- 
gegeben  werden:  Das  war  der  <}edanke,  von  dem  ieh  ausgegangen 
bin,  [aber  die  Ansflihrung  entspricht  dem  Vorsätze  gar  wenig]. 

Das  scheint  ans  auch  der  Grand  daftlr  zu  sein,  daß  die  Frage 
nach  der  Selbständigkeit  des  Werkes  so  darchans  ▼ersehieden  be- 
antwortet werden  konnte. 

Wir  wären  leicht  geneigt  aoznnehmen,  der  YerÜMser  hätte  so* 
nächst  die  Absicht  gehabt,  ein  darehaos  selbständiges  Werk  aber 
den  jfldisehen  Krieg  anter  Benutzung  des  Flavias  Josephas  als 
Hauptquelle  zu  schreiben,  später  aber  hätten  ihn  Mangel  an  Zeit 
oder  sonstige  nngünstige  Verhältnisse  gezwungen,  seinen  Plan  auf- 
zugeben  and  sich  enger  an  Josephas  anzuldinen,  als  er  zunächst 
beabsichtigt  hatte,  um  ttberhaupt  sein  begonnenes  Werk  zu  Toll- 
enden. Daß  dem  aber  nicht  so  ist,  beweist  die  enge  Anlehnung 
an  Josephas,  die  uns  gleich  in  den  ersten  Kapitehi  engegentritt. 

b.  Der  Inhalt  des  Prologs.  Die  Tendenz  des  Hegesippoa. 

Welche  Absicht  hat  nun  der  Autor  laut  den  Worten  seines 
Prologns  bei  der  Abfassung  seines  Werkes  verfolgt?  Eine  klare, 
bestimmte  Antwort  auf  diese  Frage  ist  selbst  dann  schwer  zn 
geben,  wenn  man  den  Prolog  allein  für  sich  betrachtet  Will  man 
aber  das  Werk  selbst  gleichsam  als  anthentiscbe  Interpretation  der 
Unklarheiten  des  Prologs  zu  Bäte  ziehen,  so  wird  man  vor  neue 
Bätsei  gestellt,  anstatt  daß  einem,  wie  man  doch  wohl  mit  SLwiht 
erwarten  dürfte,  die  Bätsei  der  Vorrede  gelöst  wUrdcn. 

Der  Verfasser  stellt  im  Prolog  zunächst  fest,  daß  er  selbst 
früher  die  jUdisclic  König:s^eschichtc  bis  zur  babylonischen  Gefangen- 
schaft c:cschrieben  hat,  daß  ein  „propheticus  sermo"  die  Taten  der 
Makkabücr  kurz  berichtet,  daß  die  Ubrigeu  Ereignisse  bis  zur  Zer- 
störung Jerusalems  durch  Titus  im  Jahre  70  Flavius  Josepbus  er- 
zählt. Das  ist  ein  Literaturbericht  über  die  Geschichte  des  jüdischen 
Volkes,  solange  es  unter  weltlicheu  Fürsten  stand,  angefangeu  von 
8aul  bis  zum  Sturz  der  Idumäerdyuastie,  also  etwa  von  1010  bis 
5bÖ  und  von  166  bis  70  nach  Christus. 

Rätselhaft  ist  in  diesem  Litcraturbericht  vor  allem  der  Satz: 
„Maccabaeorumquuque  res  gestas  propheticus  sermopaucis  absolvif^'). 

')  Caetar  (Hegesippus-Text  von  Weber -CaeBar,  ä.  398)  sagt  zu  dicaen 
Worten:  ,Noa  minorem  habent  difiealtatem,  eum  ne  iUnd  qaidem  eatis  planam 
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Wollteu  wir  uns  eiii^'olicnd  darüber  äußern,  s<»  würde  uu«  das  hier 
i.a  weit  von  uuscreiii  nuchsteii  Tliciiia  ubluhreu.  • 

Die  erste  der  beiden  genannten  Gcächiclitsperiodcn,  die  sich 
inlialtUeh  mit  den  vier  KönigsbUchern  der  bl.  Scbrift  deckt,  bat 
also  der  Verfasser  anseres  Hegesippus  in  einem  Oeschichtswerke 
behandelt;  jetzt  will  er  ein  solches  ttber  die  iweite  jener  Perioden 
schreiben,  das  sich  also  inhaltlich  mit  dem  „Bellnm  Judaienm'*  des 
Flavias  Josephns  decken  wird.  Flavins  Josephns  beginnt  ja  sein 
,,Bellum  Jadaicom*'  mit  dem  Makkabfteranfstand.  Wer  dieses  Werk 
nicht  kennt,  konnte  freilich  nach  den  Worten  des  Prologs:  „Macca- 
baeorom  res  gestas  propheticns  sermo  pancis  absol?it;  reliqnoram 
usqae  ad  incendium  templi  et  manubias  Titi  Caesaris  relator  .  .  . 
Josephns  . .  /'  anf  den  Gedanken  kommen,  Josephns  erzähle  nichts 
von  den  „res  gestae  Maccabaeorum". 

Wie  wir  uns  das  Geschichtswerk  Uber  die  Periode  vcn  1010 
bis  588  vorzustellen  haben,  sei  es  an  sich,  sei  es  im  Verhältnis  zu 
dem  Geschichtswerk  Uber  die  l'eriode  von  166  v.  Chr.  bis  70  n.  Chr., 
also  zu  unserem  IIefresij)pus,  darüber  läßt  sieh  nichts  iiestinnutes 
8a{^en.  Klebs  denkt  un  ein  uiiil'assendes  Werk,  das  die  ^'esamte 
Gesehiehte  des  jüdischen  Volkes  unter  der  Leitung  weltlielier  Fürsten 
entiiielt  und  dessen  erster  Teil  den  Inhalt  der  ,.(juattuür  libri 
re^norum"  behandelte,  dessen  zweiter  Teil  eben  unser  Hegesippus 
ist*).  Diese  Vermutung  liegt  sehr  nahe  und  verdient  uui  so  mehr 
Annahme,  als  der  Satz  _j»er  principes  ductum  llebraeorum  genus 
omne  consideremus"  aus  dem  Schlüsse  des  Prologs  uns  wohl  doch 
mehr  au  die  gesamte  KOnigsgeschichte  des  jüdischen  Volkes  denken 
laßt,  als  btofi  an  die  Zeit  der  MakkabfierAlrsten  und  der  Hasmonäer- 
und  Idnmäerdynastie*  Wittig  ist  wohl  tatsächlich  mit  Klebs  einig; 
nur  will  er  beiden  Geschichtswerken  völlige  Selbständigkeit  wahren*). 
Damit  wflrden  die  Schiasse,  die  Klebs  ans  der  engen  Zusammen« 
gehörigkeit  der  beiden  Oeschichtswerke  unseres  Autors  zieht,  an 
Wahrscheinlichkeit  verlieren.    Klebs  sagt  nämlich:  „Der  uns  er- 


est,  ntruni  ad  Ipsos  Maecabaeomm  libros  an  ad  eius  qni  haee  Borlptit  mpm 
•int  praefercnda.    Wittig  (cfr.  Der  AiubroHiaster  «Hilarius*,  Kircbongeach. 

Abhandliiiij:«'!!  IV  S.  63)  hält  den  .propheticus  Hcrmo"  fiir  eine  (vorloren  ge- 
gangene) Selirit't  des  llef?e!»ippus.  Klehs  (1.  c.  S.  -il".*  Nole  4)  «agt  zuniiclist,  «laß 
es  aicli  hier  um  ein  Üucli  der  äcripturu  aacru  liaudle,  uud  zwar  bezieht 
er  die  Worte  anf  Daniel  11,  SS-^SS.  Unseres  Erachten«  sind  wohl  doch  die 
HakkabäerbUclicr  gemeint;  diese  Annahme  scheint  uns  trot«  aller  entgegen« 
Stebeinlen  Scliwierigkciten  noch  vor  den  antleren  den  Vov/Mg  zu  verdienen. 
»)  KUbs,  I.e.  ä.  212.      •)  Wiltiy,  Der  AmUrosi»«tcr  .Hilarius-,  Si.  4ü. 
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balteue  zweite  (Teil)  rechtfertigt  die  Vermutiinfr,  daß  auch  sie  (die 
jüdische  Köuigsgeschiehte,  die  der  erste  Teil  behandelte,)  dem  In- 
halt nach  mehr  auf  Josephus'  Altertümern  als  auf  den  Büchern  der 
Könige  beruhte,  und  daß  der  Inhalt  mit  der  gleiclien  Freiheit  dar- 
gestellt war  wie  in  der  noch  vorhandenen  Schritt  (nämlich  im 
Hegesippus)"  *).    Doch,  das  können  wir  dahingestellt  sein  lassen. 

In  welcher  Absicht  schreibt  nun  llcgesippus  die  Geschichte  der 
Juden  von  166  v.  Chr.  bis  70  n.  Chr.?  Verfolgt  er  den  rein  wissen- 
schaftlichen Zweck,  eine  genaue,  getreue  lateinische  Darstellung-  der 
Geschichte  jener  Zeit  zu  geben?  „jHistoriae  in  morem',  so  sag"t  der 
Verfasser  im  Vorwort,  hatte  er  den  ersten  Teil  seines  Geschichts  werkes 
geschrieben.   Für  den  zweiten  hat  er  diese  Versicherung  nicht  aus- 
drücklich wiederholt.    In  der  Tat  war  sie  überiiüssig;  dus  Werk 
verrät  auf  jeder  Seite  das  heiße  Bemühen,  den  Formen  der  klassi- 
schen Gescbichtschreibung  Dachzustreben"  3).    So  Kleba.   Das  be- 
geht lieb  auf  die  ftoßere  Form.  Auf  den  Inhalt  Temendet  Hege- 
flippoa  nicht  den  nämlichen  Eifer.  Hier  kann  Klebe  mit  Recht  von 
^Gleichgültigkeit  gegen  eacblicbe  Genauigkeit  nnd  Richtigkeit" 
sprechen^).  Inbaltlicb  lehnt  er  rieh  an  Josephus  an,  den  er  Ja  aoa- 
drttcklioh  ^relator  egregias  bistorico  stilo^  nennt  nnd  dessen  „rernm 
indago  et  sennonnm  sobrietas'*  er  rttbmt.  Und  doch  gibt  er  keine 
getreue  Übersetsong.  Warum?  Er  will  ,|intentione  fidei**  schreiben: 
im  Interesse  des  Glaubens.  Das  bedingt  den  Untersohied  zwischen 
seinem  nnd  des  Josephus  ,»Bellum  Judaicum".  Josephns  sehrieb  Ja 
als  „consors  perfidiae  Judaeorum".  Hegerippus  tadelt  ihn,  daß  er 
nicht  mit  genügendem  Eifer  sein  Augenmerk  auf  die  wahre  Religion 
gerichtet  habe  (utiuani  tarn  religioni  et  veritati  attentus  quam  rerom 
indagini  .  .  .)  und  daß  er  am  „Sakrileg"  der  Juden  Anteil  behalten 
habe.  Als  llcgesippus  im  .Verlauf  der  Erzählung  zu  dem  testimouium 
Christi  des  Flavius  Josephus  kommt,  das  er  fllr  echt  hält,  da  Aigt 
er  lunau:  „Hoo  dixit  Josephus  ...  et  tarnen  ita  in  eo  ipso  quod 
verum  locutns  est  meutc  devius  fnit,  ut  nee  sermonibns  suis  crederet. 
sed  locutus  est  propter  historiae  fidem,  qnia  fallere  nefas  putabat, 
non  credidit  propter  duritiani  cordis  et  perfidiae  intentionem".  Nach 
seiner  Ansicht  hätte  Josephus  Christ  werden  und  dann  iu  seiner 
Geschichte  darlegen  müssen,  daß  der  Gottesniord  —  eben  das 
SakrilciT  der  Jnden  —  des  Himmels  FUwh  auf  das  .Tndenvolk 
herabgerul'eu  habe;  so  aber  habe  er  den  wahren  Grund  des  üugltlcks 


»)  Kleba,  1.  c.  .S.  231.  —  •)  ibid.  S.  220.  -  ')  ibid.  S.  23Ö. 
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der  Juden  nicht  erkannt.   Was  nun  Josephus  nicht  getan  hat,  das 
will  jetzt  Hegesippus  tun.    Das  ist  die  Tendenz  des  llegesippus. 
Er  will  also  die  jüdische  Geschichte  der  Zeit  unmittelbar  vor  und 
nach  Christus  vom  religiös-christlichen  Standpunkte  aus  schreiben. 
Iiis  zu  den  Makkabäern  haben  die  heiligen  Schriften  in  ihren  ge- 
schichtlichen liücheru  die  Zeitgeschichte,  soweit  sie  lur  die  lioils- 
^eschichte  von  Interesse  war,  in  ihren  Bereich  gezogen.  Die 
Schriften  des  Neuen  Testamentes  tnn  das  wenig  und  fuhren  gar 
nicht  bis  tn  dem  furchtbaren  Strafgerichte  ttber  Jemsalem.  Hier 
will  Hegesippus  gleichsam      Rolle  der  heiligen  Schriftsleller  auf- 
nehmen.   Er  selbst  fafit  diese  seine  Absicht  in  folgende  Worte: 
„Nobis  cnrae  fnit  .  .  .  fidei  intentione  in  historiam  Jndaeomm  nltra 
scriptarae  Seriem  sacrae  paulisper  introrsom  pergere  nt  .  .  .  inter 
saeva  impiomm  facinora  .  ^ .  ernamns  aliqua  ?el  de  reverentia  sacrae 
legis  vel  de  sanctae  religionis  oonstitotionisqne  miracnlo^.  Ans  der 
Geschichte  jener  Zeit,  die  so  voller  Greueltaten  ist,  will  er  also 
ausfindig  machen  und  heransstellen,  was  von  Bedentang  sein  kttnnte 
fttr  die  Ehrwflrdigkeit  des  heiligen  Gesetzes,  d.  h.  wohl  des  Alten 
Testamentes,  nnd  fttr  die  wanderbare  Institution  der  heiligen 
Religion,  d.  h.  des  Christentums.  Ans  diesem  Gedankengange  heraas 
können  wir  verstehen,  daß  er  hoift,  seine  Geschichte  des  jüdischen 
Krieges  werde  den  Christen  späterer  Zeiten  werden  können  „vel  in 
adversis  obtentus  vel  honor  in  prosperis".  Am  Schluß  des  Prologs 
verspricht  er  noch,  den  historischen  Beweis  für  die  Messianitftt 
Christi  dadurch  zu  fuhren,  daß  er  nachweist,  wie  die  Prophezeiung 
des  Patriarchen  Jakob  Gen.  49, 10  in  £rfttUong  gegangen  ist:  ^Per 
principes  ductum  üebraeorum  genas  omne  consideremus,  ut  liqnido 
clareat  utrum  a  femoribus  Judae  nusqnam  generationis  eius  successio 
claudicaverit,  an  vero  offenderit  in  principuni  serie,  sed  manserit 
in  eo,  cui  reposita  nianel)!int  oiiiuia  et  ipse  erat  spes  gentium".  Wir 
haben  schon  bemerkt,  daß  sich  gerade  dieser  Satz  wohl  auch  und 
vielleicht  gar  liauptsäeblich  auf  des  Verfassers  erstes  Werk  Uber  die 
KOnigszeit  von  1010  bis  588  bezieht.    In  uiiscrcui  fleschichtswerke 
läßt  sich  wohl  nur  eine  Stelle  tinden,  die  den  Leser  des  genannten 
Versj)reclicns  des  Verfassers  gedenken  läßt,  niiudich  die  Stelle  II  1,54 
Weber-Caesar  S.  121.  Dort  läßt  llegesippus  —  unabhängig  von 
Josephus  —  den  Sohn  der  Salome,  Autipater,  in  seiner  Anklage- 
rede gegen  Archelans  vor  dem  Caesar  Augustus  sagen:  „Longe  illuni 
(Arcbelaiim)  abesse  a  iure  imperandi,  siquidem  nulli  aj)iul  Judaeos 
regnum  compcteret,  nisi  ei  qui  esset  ex  generatioue  Judae  sicut 
lex  dicerei". 
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Noch  ein  Gedanke  endlich,  eine  Lcitiflee  fUr  das  Geschichte- 
werk, findet  im  Prolog  seinen  Ausdruck,  und,  können  wir  von  der 
Anzahl  der  Worte,  die  der  Antor  ihm  widmet,  auf  seine  Bedentnng 
schließen,  so  steht  er  an  Wichtii?keit  keinem  der  bisher  genannten 
Gediuiken  nach.    „Liqiicat  univcrsis  qiiod  ipsi  sibi  propriae  cladis 
auctores  fuere",  das  ist  der  Kern  der  betreflfenden  Stelle  des  Vor- 
wortes.   Die  Juden  siud  selbst  schuld  an  ihrem  l 'nglUck.   Im  Werke 
selbst  sagt  der  Verfasser,  wie  wir  bald  sehen  werden,  ausdrücklich, 
daß   über  das  Judenvolk   Gottes   Strafgericht    für  den  Gottes- 
mord hereinbreche,  so  daß  es  seinem  Verhängnis  nicht  entgehen 
könne.    Geradezu  tragisch  wird  die  Katastrophe  dadurch,  daß  die 
Juden  in  unglaublicher  Verblendung  sich  selbst  ins  Verderben  stürzen, 
daß  sie  sich  selbst  durch  wütende  BUrgerkärapfe,  durch  List  und 
Tücke  viel  mehr  schaden,  als  ihnen  die  äußeren  Feinde  schaden. 
Schon  hier  im  Vorwort  weist  der  Autor  darauf  hin,  daß  die  Juden 
selbst  die  Kömer,  die  au  ihnen  das  Strafgericht  des  Himmels  voll- 
ziehen sollen,  ins  eigene  Land  rufen ;  daß  sie  den  Frieden  brechen, 
obwohl  es  doch  sonnenklar  ist,  daß  das  kleine  Volk  den  Welt- 
beherneheni  nioht  gewachsen  ist;  daß  sie  den  Krieg  beginnen, 
obwohl  sie  wissen,  daß  es  anf  eine  Belagerung  hinaoskommen  wird, 
die  unmöglich  fttr  sie  glfleltlieh  enden  kann. 

e.  Die  Verwirklichnng  der  Tendenz  in  dem 
Gesehiohtswerke. 

In  swei  Hauptgedanken  läßt  sieh  demnaeb  der  Inhalt  des 
Prologs  zasammenfassen,  die  wir  gleiehaam  als  Zielangabe  an- 
sprechen dttrfen.  Der  erste,  allgemeinere,  ist:  der  Antor  will  vom 
religiös- christliohen  Standpunkte  aus  die  Geschichte  des  Juden- 
Volkes  in  der  Zeit  Ton  166  vor  bis  70  naeh  Christus  schreiben. 
Der  zweite,  speziellere,  ist:  er  will  das  Walten  der  göttlichen 
Gerechtigkeit  in  dem  Strafgerichte  Uber  die  Juden  aufseigen. 

Der  zweite  Gedanke  ist,  wie  ersichtUch,  nur  eine  nfthere  Be- 
stimmung des  ersten. 

Dem  ersten  Gedanken  entspringen  im  Verlaufe  der  Erzählung 
viele  interessante  Erweiterungen,  Einschiebsel  in  den  vom  griechi- 
schen Original  dargebotenen  Stoff,  z.  B.  Hegesippus  II  5  §  1  u.  2 
über  Pilatus;  II  5  §  3  über  den  Tod  Johannes'  des  Täufers  und 
die  Strafe  des  Merodes  und  der  Herodias;  II  12  das  tcstimoniuni 
Christi;  III  1*2  Uber  Petrus  und  Paulus  in  Korn,  des  Petrus  Sieg 
Uber  Simon  Magus,  die  Episode  „Domine  quo  vadisV",  den  Martert(»d 
der  beiden  ApoBtelfürsteu  u.  a.  m.  —  alle  uilherer  Betrachtung  wert. 
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Der  zweite  Gedauke  kommt  an  vielen  Stellen  ofl'en  znm  Ans- 
(Iriu'k.  Wir  geben  davon  nur  eine  beschränkte  Auswahl.  An  manchen 
Stellen  sagt  der  Autor  ausdrücklich,  daß  sich  Gutt  von  seinem  ans- 
erwählten  V^olke  zurückziehe  nud  es  in  die  Gewalt  seiner  Feinde 
gebe;  an  anderen  spricht  er  mehr  von  der  Verblendung,  —  die  er 
als  Strafe  Gottes  auffaßt  —  in  der  sich  die  Juden  selbbt  ihr  Grab 
graben. 

Heg.  II  3,  10  .  ,  propositum  nobis  est  aperire  causas,  quibus 
populus  .ludaeoruiu  a  rouiano  iuiperio  dcsciverit  sibique  ex- 
itiuni  aeeel e rave rit,  .  .  .  II  (>,  II  .  .  Judaeis  ob  gravia  sacri- 
legia  avcrsü  praesidio  dei  suninii  ultimum  excidiura  praepa- 
rabatur  ...  II  12,  1  luebant  cnini  sceleruni  .suoruui  supplicia, 
qui  postquam  Jesüni  crucitixerant  divinorum  arbitruni,  postea  etiaui 
discipulos  eins  perscquebantur.  II  13,  9H  .  .  non  iminerito  eos 
dmna  desemit  opitulatio.  II  15,  34  adversa,  quantum  intellegi 
dator,  Judaeis  voluntas  dei  imminentera  belli  ezitnm  compe- 
rendinavit,  donee  eomplores  ac  paene  anirersos  iadaioae  geotis 
mina  involveret  exspeetabatur,  ut  reor,  nt  in  omne  nefas  Bcelernm 
enormitas  creseeret  et  impietatis  incremento  Kupremoram  adaeqaaret 
meiuniram  llagitionim.  (cfr.  Flavias  Josephus,  Bellnm  Jadaicnm  II  6fiD.) 
III  1,32  procarayit  hoe  dens,  nt  inSyriam  dirigeretnr  vir,  qai 
Jadaeonim  insolentiain  sopremo  gentis  exoidio  captivitatiaqae  dede* 
eore  labefaotaret,  et  Neronis  aaxiUnm  dcBtitneret,  licet  nollitis  virtus 
«tatotis  afferre  poBsit  caelestibas  impedimentnio.  III  13,  10  ita 
averBO  a  se  dei  anxilio  Jndaei  proeliabantor,  quo  ante  vincere 
flolebant  sed  offenderant  scelestiB  flagitiis  et  ideo  ab  hiis  poena 
debita  repoBcebatnr,  nt  donarentur  eomm  supplicia  natioDibiis. 
deniqae  plores  prope  suis  inter  sc  bellis  quam  ab  hostibas 
obterebantnr.  III  17, 30  . . .  Bomani,  qaibus  de  nobis  (Jadaeis) 
de  US  victoriam  dedit,  quibits  propter  peccata  nostra  nos  adin- 
dicavit.  III  20,  50  qnod  ideo  non  praetermisi,  quo  clareat  ab  ipsis 
sibi  Jadaeoram  popaÜB  quam  ab  hoste  periealam  maius 
fnisse,  qai  se  ipsos  interimebant,  quasi  cxigua  essent  ad 
eorum  excidinm  infesta  simul  omnia  coelnm  bestes  mare  mpes. 

V  18,  4S  moriebantnr  itaque  maiore  suorum  quam  bostium  impressione. 

V  :Vi,  2  iirgebat  euin»  deus  iamdudum  pertidas  iiientes,  ex  quo 
sc  i ni  j)io  parr ici d io  eomn» acu larun  t  Christ  um  J  es  ii  m  e ruci - 
figentes.  hie  est  ille,  euius  mors  Judaeorum  excidinm 
est,  natus  ex  .Maria,  qui  ad  suos  veiiit  et  sni  cum  non  rece|)eruiit. 

V  5li,  80 — 88  quo  igitur  fugiemus  a  tacie  dei  aiit  quo  ibinms  intenso 
nobis  caeli  domino?  ...  an  mediocra  exempia  sunt,  quibus  do- 
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ceamar,  quod  ianidudiim  genti  nostrae  pro  peccatis  uostris 
infestus  sit,  quam  praesidcbat?  qoig  hoc  dubitet,  cum  videat,  ! 
quod  in  dos  conversae  manus  nostrae  sint,  plaresqoe  i 
aeditio  domeattoa  quam  bellum  extinzerit.    noa  donabo  { 
Bomanis  quod  vicerint,  nec  ipsi  nbi  boe  viiidicant,  qui  seimit,  quod 
omnes  fere  nostria  potins  armis  quam  alienU  perierimaa 
Wir  aeben  demnaeb,  der  Verfasser  ist  sieb  seines  Vorsataefl 
stets  bewußt  geblieben.  Immer  und  immer  wieder  weist  er  «nf 
das  dentlicb  erkennbare  Walten  der  gOttlicben  Strafgereebtigkeit  hin. 

4.  Der  Autor  in  seinem  VerhUtnis  zum  Judentum, 
a)  Die  Auffassungen  Ussanis  und  Wittigs. 
Genaner,  als  es  sonst  bisber  gesobeben  ist,  'sind  wir  aaf  die 
Tendens  des  Hegesippus  eingegangen  und  baben  sie  aueb  in  ihrer 
Yerwirklicbung  in  unserem  Gescbicbtswerke  kurs  verfolgt  Der 
Zweck  dieser  Untersuchung  ist,  uns  eine  Basis  zu  schaffen,  von 
der  aus  wir  eine  gerechte  Würdigung  der  beiden  letzten  Verfaaser- 
bjpotbesen,  nämlich  der  Hypothese  Ussanis,  und  der  Wittigs  rer- 
snchen  können. 

Wittig  bringt  als  Verfasser  unseres  Hegesippus  in  Vorschlag  den 
Ambrosiaster,  den  konvertierten  Juden  (oder  Prosclyteu)  Isaak,  dessen 
Herzenswunsch  es  sei,  die  Juden  für  das  Christentum  zu  gewinnen. 

Die  Erfüllung  dieses  Wunsches  sei  für  ihn  die  Triebfeder  inr  Ab- 
fassung des  Geschichtswerkes  über  den  jüdischen  Krieg  gewesen'). 

Nach  U^nani  ist  der  von  fanatischem  Judeuhasse  erfüllte  heilige  I 
Ambrosius  der  Verfasser  des  Hegesippus').  ' 

Nach  W^ittig  hat  die  Liehe  zu  den  Juden ,  nach  Ussani  der 
Haß  gegen  die  Juden  dem  Autor  die  Feder  in  die  üand  gedrückt: 
wieder  einmal  konträre  Gegensätze!  | 

Ussani  findet,  dali  unser  giuizei  Hegesipp  einen  wahrhaft  fana-  j 
tischen  Judenhaß  atme  (!'  odio  veramente  fanatico  che  1'  opera  spira  j 
contro  gli  Ebrci^)).    Dieser  Judenhaß,  muß  man  glaui)cn,  liegt 
nach  seiner  Meinung  so  klar  zutage,  daß  er  es  für  Uberflüssig 
hält,  einen  systematischen  lieweis  dafür  zu  liefern.    Dieser  fana- 
tische Judenhaß,  der  das  ganze  Werk  durchweben  soll,  ist  nach  | 
Ussani  der  —  anscheinend  zugestandene  —  Grund  daftir,  daß  die 
Bewunderer  des  großen  Hailänder  Bischofs  sich  dagegen  strftobeo,  j 
Ambrosius  als  den  Verfasser  des  Hegesipp  anzuerkennen;  so  er- 
schrecklich groß  also  sei  der  Judenba6|  daß  er  mit  dem  Nauen 


WUHg  1.  e.  S.  56.  —  •)  UttatU  1.  c.  8.  M-Ul.  -  •)  ibid.  &  846. 
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des  Heiligen  unvereinbar  sei.    Als  Anwalt  der  durch  solche  Vor- 
eingenommenheit bedrobton  historischeu  Wahrheit  glaubt  Ussani 
diesen  Gegnern  der  Ambrosianität  des  Uegesippus  —  wir  haben  trotz 
eifrigen  Suchens  keinen  einzigen  derartigen  Gegner  finden  können !  — 
die  Worte  Weymaus  entgegenhalten  za  mtlssen:  „Die  Forschung 
nimmt  auf  Wflnsehe  und  OeftUe  keine  Blloktiekt!*'  ^)  Ja,  welcher 
Foroeher,  der  darauf  Anspmoh  macht,  ernst  genommen  zn  werden, 
könnte  bei  seiner  Arbeit  diese  selbstrerständliehe  Grandregel  histo- 
riacher  Foraehnng  anßerachtlassen  oder  gar  anßeraebtlassen  wollen  I 
Ussani  siüert  Weyman;  das  könnte  den  Gedanken  aufkommen 
lassen,  Weyman  sei  hierin  mit  Ussani  einig.  Doch  nein;  Weyman 
apriebt  an  der  Ton  Ussani  herangezogenen  Stelle  mit  keiner  Silbe 
▼on  einem  fanatischen  Judenhasse  des  Ambrosius.  Oder  ist  er  doch 
eines  Sinnes  mit  Ussani?  Es  ist  nämlich  auffällig,  daß  sich  Weyman 
in  seiner  Besension  der  Abhandlung  Ussanis  gar  nicht  gegen  diese 
unserer  Ansicht  doch  wohl  Torliegende  Insinuation  wendet;  freilich 
geht  Weyman  hier  gerade  auf  diese  Behauptung  Ussanis  gar  nicht 
ein*).    Wir  können  jedenfalls  das  Zugeständnis  einer  gewissen 
Freude  des  Hegesippus  an  Häßlichem  und  Widerwärtigem,  das  sieb 
bei  Weyman  an  der  betreffenden  Stelle  findet,  nicht  fUr  gleich« 
bedeutend  halten  mit  dem  Zugeständnisse  fanatischen  Judenhasses, 
wenn  auch  jüdische  Flüchtlinge  das  Ob)ekt  jener  ekelhaften  Ilaud- 
Inngen  sind,  die  unser  Autor  mit  gewissem  Behagen  erzählt 
Doch  der  Leser  überzeuge  sich  selbst! 

Weyman  sagt  an  jener  Stelle:  „Die  Freunde  des  Laktanz  hätten 
nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  das  Panijdilet  „De  mortibus  per- 
secutorum'^  ihm  endgültig  abgesprochen  würde,  und  die  Verehrer 
des  Ambrosius  würden  sich  rasch  trösten,  wenn  es  sich  beweisen 
ließe,  daß  er  mit  dem  lateinischen  Geschichtswerk  über  den  judischen 
Krieg  nichts  zu  schafl'en  habe.  Aber  die  Forschung  nimmt  auf 
Wünsche  und  Gefühle  keine  Rücksicht!  Ks  ist  allem  Anscheine 
nach  doch  Laktanz,  der  „in  dem  von  Würmern  zerfressenen  Unter- 
leib'' des  Galerius  „wühlt",  und  es  ist  sicher  Ambrosius,  der  „mit 
eklem  Behagen"  in  den  von  den  Arabern  und  Syrern  n*"^' 
geschnittenem  Gediirni''  der  jüdischen  Flüchtlinge  wühlf^. 

Ussani  schreibt:  „Che  V  autore  della  traduzione  o  rifacimento 
latiDo  in  ciuque  libri  della  toTopta  'louöatxou  ;;oX£p.ou  npi; 


')  Wet/man,  Sprachliclics  und  Stilisti.iclus  zu  Klonis  und  Ambruaius 
(Archiv  für  Uitein.  Lexikographie  u-  Graiuiuatik  \iV'  41  -ül)  S.  bo.  —  •)  Wochen- 
Bchiifk  für  klaaaiaehe  PhUologie  1907  No.  n  S.  749. 
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come  1'  opcra  6  iotitolate  nel  oodice  Parigino  1425,  di  f  Javio  Gin- 
Seppe  sia  S.  Anibro^o,  ammiratori  del  gran  veecovo  milaoes« 
non  vogliono  per  i'  odio  veramcntc  fanatico  che  1'  opera  spira  coDtro 
gli  Ebrei.  Ma,  come  bene  ebbe  a  notare  in  proposito  Carlo  Wey  man. 
ravvicinando  qnesto  caso  a  quello  di  Lattanzio  cui  con  pari  osti- 
nazione  si  vuole  ncpire  il  De  mort  'ihxis  persecutitrum,  ,die  Korschunj: 
nimmt  auf  Wünsche  und  (Jctnlile  keine  Kucksiclit'  \\v  l:i  passione 
religiosa  o  1'  anuniruzione  dei  grandi  deldjono  tar  velo  al  iiostro 
acume  critico  in  uoa  questione  che  6  e  deve  restare  di  storica 
veritä." 

Dann  macht  sich  Ussani  daran  zu  beweisen,  nicht  etwa  worin 
der  fanatische  Judenhaß  im  Hegesij)p  zum  Ausdruck  kommt,  scnHlfru 
wie  der  einfach  alH  bewiesen  vorausgesetzte  JudeubaU  bei  dem 
hl.  Ambrosius  zu  erklären  sei. 

Er  weist  darauf  hin,  daß  schon  seit  <len  Zeiten  der  Apostel  die 
Christen  und  Juden  in  unversöhnlichem  Hasse  einander  p^ef^reiiüber 
standen,  daß  deshalb  gerade  io  Palästina  die  Ausbreitung  des 
Christentums  auf  besonders  große  Schwierigkeiten  stieß,  daß  sieb  die 
gewohnheitsreohtlicbe  Norm  bildete:  „Nee  Jndaeus  Christianam  oee 
Ohristianos  Jadaeam  dacat  axorem".  Dann  wendet  er  diesen  a//* 
gemeinen  Gedanken  an  auf  die  großen  Männer  dea  ebristlicben 
Altertums,  an  die  man  niebt  den  Haßstab  der  Gegenwart  anlegen 
dttrfe.  Das  gilt  natttrlich  aneh  von  Ambrosius.  Er  erinnert  daran, 
daß  Ambrosius  an  jenem  Tage,  an  dem  ihn  das  Volk  dorehans 
anm  Bisebof  maeben  wollte,  bei  einer  Geriebtsverbandlung  die  Folter 
in  Anwendung  bringen,  Ja  daß  er  Dirnen  in  sein  Hans  kommen 
ließ,  nur  nm  dem  Volke  zu  zeigen,  daß  er  des  Episkopats  nnwttrdig 
sei>).  Und  das  sei  derselbe  Ambrosios,  der  dann  so  energisob  an- 
sittliehe  Taten,  ja  unsittliche  Blicke  verurteile.  Bei  einem  soleben 
Manne  sei  doch  wohl  die  Annahme,  daß  er  in  seinen  Jttnglinga- 
jahren  als  Katechumen  ein  fanatischer  Judenbasser  gewesen  sei, 
nicht  gar  so  unglaublich.    Was  nun  weiter  den  Stoff  unseres 
Geschiehtswerkes  betreffe,  so  lasse  selbst  Flavias  Josephus  dem 
Zorne  gegen  seine  eigenen  Landsleute,  die  ihr  ganzes  Unheil  selbst 
verschuldeten,  die  Zügel  schießen.    „Naturalmente  —  so  schließt 
Ussani  diesen  Abschnitt  —  questo  patbos  antigiudaico  di  ino 

*)  Ussani  nennt  keine  Quelle,  cfr.  Vita  sancti  Ambrosit  Mediolanenais 
epiacopi  a  Panlino  eius  notario  ad  beatom  Augustiniini  eonseripta.  Caput  HI  7: 
atonc  contra  eonsuetudinem  suani  ionnenta  uisait  personis  adhiberi*  und: 
, publica»  )T)iiliori-s  puhlioe  ad  86  iogredi  feoit,  ad  hoc  tantmn,  ut  visia  Iiis 
populi  intcutio  revocaretur*. 
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Bcrittore  giiideo  doveva  a  mille  dup|)i  crcsccre  in  nii  tradnttorc  di 
qaella  fede  che  ravTisava  nei  Giodei  gli  ostioati  rinnegatori  e 
crocefissori  dell'  Ilomo-Dio". 

Nicht  genug:  hätte  er  die  Juden  auch  aU  Christ  nicht  schon 
gehaßt,  er  hätte  sie  verachten  und  hassen  nitlsBcn  als  echter  Römer, 
geboren  als  Sohn  eines  Prüfekten  von  Gallien  (che  fu  verauiente 
la  latinissinia  fra  le  provincie  di  Koma),  aufgewachsen  in  Kern,  be- 
Htininit  für  die  politif^-he  Karriere').  Wenn  also  Ambrosius  die 
Juden  gehalk  hat,  so  hiltigt  ihn)  Tssaiii  inildcrnde  Umstände  zu, 
weil  er  ein  ('brist  und  weil  er  ein  Komer  war. 

Wie  sieb  die  Annabine  dieses  lauatiscben  Jndeniiasses  mit 
dem  Bilde  des  hl.  Ambrosius  verträgt,  das  uns  aus  seinen  eeiiten 
Sebrif'ten  entgegentritt,  davon  hier  kein  Wort,  liier  liandelt  es 
sich  um  den  Verl'atjöcr  des  Hugesippus.  Hat  dieser  wirklich  die 
Juden  gehaßt  V 

Wie  sebon  erwähnt,  wissen  die  anderen  Bearbeiter  unserer 
Hegesipjtus-Frage  nichts  davon.  Klebs  spricht  von  .,häuligen  Straf- 
reden gegen  die  Juden"-).  Nun,  man  kann  doch  wohl  jemandem 
eine  Strafrede  halten,  ohne  ihn  zu  hassen.  Klebs  bezeichnet  an 
einer  anderen  Stelle  näher,  was  der  Inhalt  jener  „Stral predigten" 
ist:  „Immer  wieder  wird  die  Verstocktheit  der  Joden  gegen  die 
Heilsbotsehaft  Christi  alt  die  Ursaobe  des  gottlieben  Strafgerichtes 
hervorgehoben,  das  Uber  sie  ergangen  ist"').  Wenn  daraas  anf 
Jodenbaß  gescblossen  werden  muß,  so  mttssen  wir  billig  annehmen, 
daß  alle  Baßprediger,  die  ihren  ZabOrem  ihre  Sttnden  vorhalten, 
ihre  Zohdrer  hassen.  Das  Gegenteil  ist  der  Fall:  ihr  Seelenheil 
liegt  den  Baßpredigem  am  Herzen.  Freilich  ernst  nnd  streng 
müssen  die  Anseinandersetzangen  Aber  dieses  Thema  sein;  das 
gebietet  dem  Aator  seine  obristliche  Oberaengnng.  Aber  etwas 
anderes  ist  Emst  and  etwas  anderes  Haß. 

Sehr  interessant  ist  es  demgegenüber  za  sehen,  welche  Stellang 
Vogel  in  der  vorliegenden  Frage  einnimmt.  Er  kommt  am  Seblniae 
seiner  gewiß  gründlichen,  verdienstvollen  Stadie  zn  dem  Ergebnis: 
„Interpretern  ipsuro  fuisse  prins  Judaenm  vel  certe  ab  Judaeis  ortam 
esse"^).  Wichtig  i^t  hierbei  vor  allem,  daß  sich  diese  Annahme 
Vogel  nach  cingelicnder  Bearbeitung  des  Hcgesippns  aufdrängte, 
oboe  daß  sich  damals  die  geringHte  Aussicht  bot,  unter  den  Schrift- 
stellern des  vierten  Jahrhunderts  einen  Mann  aastiodig  za  machen, 


')  Ussani,  l  c.  S.  245-248.  —  «)  KUbi,  L  c  S*  215.  —  •)  ibid.  a  815.  — 
*)  Vogei,  l  c  S.  57. 
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auf  den  dieses  Signalement  paßte.  Wittij:  hat  erst  25  Jahre  später 
ganz  unal)liän^ni;  von  Vogel  seine  llyi^othese  von  der  Autorschaft 
des  konvertierten  Juden  Isaak  auigt'stellt. 

Freilich  hat  Vogel  Hpiiter  seine  eben  genannte  Annahme  auf- 
gegeben. Wir  kommen  darauf  noeh  zurück.  Aber  sagt  man  nicht  oft 
mit  Kecht,  daß  die  ersten,  unmittelbaren  Einfälle  die  besten  seien? 

Daraus,  daß  Vogel  glaubte,  der  Verfasser  könne  selbst  Jude  ge- 
wesen sein,  können  wir  schon  entnehmen,  daß  er  keinen  „fanatischen 
Judenhaß  '  im  llegesippus  entdeckt  hat.  Er  sagt:  „(Supra  iam)  dixi, 
ab  illo  (interprete  Josephi)  Christianam  fideni  non  contra  Ari anos, 
at  quarto  saeculo  catholicae  doctrinae  patroni  solebaut,  defcudi, 
sed  contra  Judaeos  Semper  disputari'' Die  Stelle,  auf  die  er 
zu  Beginn  dieses  Satzes  verweiBt,  lautet:  „Ille  (Hegesippus)  praeter- 
qnam  qood  Gbristnm  II  12,  26  wre  ämm  et  V  44,  72  secundium 
camem  gmittm  ex  Mmria  appellat,  nnsqnam  ne  teeftia  qaidem 
verbis  contra  Arianos  pugnat,  quippe  ooi  snmmae  cnrae  sit,  nt 
Jndaeoa  erroris  oonvinoat*' ^.  .  Darane  erkennen  wir,  wie  er  an 
der  ersten  Stelle  das  ,,di8pntari  contra  Jndaeos'*  anfge&fit  wissen 
will.  Es  wUrde  sich  das  ttbrigens  ancb  ans  der  ersten  Stelle  allein 
ergeben;  er  fKbrt  nämlicb  dort  fort:  „Primam  eos  (Jndaeos)  dooet, 
ipsonun  flagitiis  Deiqne  iosto  indicio  factum  esse,  nt  Hierosolyma 
deleretor  et  oniversa  terra  sancta  deyastaretnr  .  .  .  Deinde  Jndaeis 
persnadere  stndet,  ipsomm  religione  tanqnam  imagine  signÜicari 
tantnm  atqae  adnmbrari,  qnae  Cbristi  opera  et  beneficio  ad  effeetnm 
addncta  sint,  quaeqne  a  prophetis  praedicta  sint,  ea  a  Christo 
perfecta  esse^'-*').   Danach  liegt  jeder  Gedanke  an  JndenbaB  bei 
Hegesippus  Vogel  durchaus  fern;  ja  Vogels  Gedankengang  nähert 
sich  dem  Wittigs  schon  ganz  bedeutend.    Aber  während  Vogel 
sich  auf  Stellen  aus  dem  Geschichtswerk  selbst  stutzt,  hält  sieb 
Wittig  an  die  Worte  des  Prologs.   Er  schreibt  wie  folgt: 

„Der  »Hegesippus«  ist  ein  Christ.  Sein  Herzenswunsch  ist, 
die  Juden  für  das  Christentum  zu  gewinnen.  Dieser  Herzenswunsch 
hat  ihn  zu  dem  großen  apologetischen  Geschichtswerke  veranlaßt. 
Er  will  nachweisen,  daß  von  dem  Judenvolke  lange  schon 
das  Zepter  Judas  gewichen  ist,  daß  der  Messias  also 
schon  erschienen  sein  muß.  Ergreifend  beklagt  er  die  Ver- 
stocktheil der  Auserwiihlten,  die  nicht  daran  glauben  wollen.  Das 
ist  derselbe  Eifer,  der  aus  den  »Erkläruugenc «)  zu  uns  spricht. 


»)  Vogd,  1.  c.  S.  56.  -  «)  ibid.  S.  18.  -  ■)  ibid.  S.  56  u.  57.  -  «)  WiUig 
oieiut  mit  .Erkläiuugen''  den  sogenannten  Ambrosiasterkommentar. 
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Zwei  Dinge  sind  ihm  über  alles  beilig:  die  »lex«  nnd  die  »reli- 
gio«. Sie  sind  ihm  Trost  im  Unglück,  Ruhm  im  Glück.  Erbe 
ist  er  beider.  Ihre  Wunder  zu  umkränzen,  sucht  er,  wie  er  selbst 
so  sinnig  sagt,  die  Rosen  heraus  aus  dem  DorngcstrUpp  fjottloser 
Geschichten.  Werfe  uns  Vorurteil  vor,  wer  will,  aber  wir  können 
den  Eindruck  nicht  verleugnen,  daß  hier  ein  Mann  zu  uns  redet, 
der  selbst  zum  Judentum,  zum  heiligen  Gesetz  nahe  Be- 
ziehungen hatte,  der  sich  aber  befreite  vom  Ranne 
falscher  Deutung  und  sich  nun  von  Herzen  .sehnt,  Christi 
frohe  Heilsbotschaft  denen  zu  bringen,  die  ihm  bluts- 
verwandt sind,  den  Erben  der  »sacra  lex«,  damit  sie  auch 
Erben  werden  der  »sacra  religio«  wie  er"*). 

Wir  können  Wittig  von  vornherein  zugeben,  daß  ein  Werk,  in 
welchem  laut  seiner  Vorrede  gezeigt  werden  soll,  daß  der  Gottes- 
mord der  Juden  an  allem  Unheil,  das  Uber  sie  kommt,  schuld  sei, 
in  welehem  sogar  der  liistoHsebe  Beweis  für  die  Erfüllung  einer 
messianiBehen  Weissagung  angetreten  werden  boU,  daß  ein  aolehee 
Werk  znr  Propaganda  ftlr  das  Christentum  nnter  den  Juden  wie 
gesehaffen  ist.  Freilieb,  wenn  der  Verfasser,  wie  man  naeb  Ussani 
annebmen  müßte)  ein  Antisemit  reinsten  Wassers  ist,  wenn  er  samal 
den  Naebweis  daftlr,  daß  die  Jnden  ibr  Unbeil  selbst  verscbnldet 
haben,  in  gehässigem,  erbitterten  Tone  ftlbrt,  dann  mnß  er  jtldisehe 
Leser  natttriieh  abstoßen;  ftJr  das  Christentum  würde  ein  soleber 
keinen  einzigen  gewinnen. 

Es  mnß  sieh  aber  doch  wohl  ans  den  in  Betracht  kommenden 
.Stellen  eruieren  lassen,  ob  er  den  Jnden  freundlich  oder  feindlich 
gesinnt  ist.  Ist  der  Sinn  mancher  dieser  Stellen  nicht  so  klar,  wie 
es  zur  Beantwortung  unserer  Frage  wUnschenswert  wäre,  so  heißt 
uns  doch  jedenfalls  ein  exegetischer  Grundsatz,  dunkle  Stellen  nach 
klaren  zu  interpretieren,  nicht  umgekehrt.  Versuchen  wir'sl 

b)  Das  Zeugnis  dreier  Stellen  des  Qeschicbtswerkes. 

a)  Hegesippus  V  2. 

Wir  kennen  es  uns  nicht  versagen,  zunächst  einige  Stellen  aus 
Heg.  V  2  zu  geben,  aus  jener  ergreifenden  Bede  auf  das  unglück- 
liche Jerusalem,  die  so  sehr  an  die  Klagelieder  des  Propheten  Jere- 
mias erinnert.  Diese  Stellen  werden  in  durchaus  geeigneter  Weise 


1)  WUHg,  Der  Ambro§{Mter*,HUariiu*  &  56. 
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einerseits  uuh  an  den  Inhalt  und  die  Bedeutung  der  Stellen  erinnern, 
die  wir  bereits  früher  als  für  die  Tendenz  des  ilcj^esippus  wiehtig 
angeftlhrt  haben,  andererseits  uns  für  die  folgenden  BeweiHstclleu 
den  rechten  Hintergrund  schaffen.  Vorausschicken  wollen  wir  noch, 
daß  an  dieser  Stelle  Josephus  dem  Uegesippus  keine  Vorlage  bietet; 
denn  die  beiden  Autoren  Bind  hier  völlig  verschiedener  Ansicht, 
wie  sich  tm  folgendeta  Sätzen  ergibt:  Flavios  Jotepbnt  Y  1,  3  fin. 
dDJJk  xadtXT^Ov  fap  xal  td  ira'&ij  Ttp  v6{i.q>  ir^i  ^pa^r^;,  u>c  o6x  iXo^op- 
fUBV  ofattroiv  6  xaip6c,  dXX'  a<pr|Yi^o««»C  npa^ftaToiv.  iUx^i  tA  i(^c 
Ip^a  -nrfi  ptAto««»«.  Dagegen  Hegesippns  V  2  iin.:  „Oportoit  nberiore 
qnadam  deploratione  praeire  noB  fnouB  qnoddam  patemae  BoHem- 
nitatiB,  et  velat  quasdam  exeqnias  proBeqni  ae  Bolvere  inBta  maio- 
mm  inBtitatlB**.  Wir  geben  nnr  kurze  Stttcke  ans  der  nmfangreicbeo 
Bede  und  stellen  dem  Leser  das  Urteil  darttber  anheim,  ob  wohl 
ein  fanatischer  Judenbasser  der  anglticklichen  Hauptstadt  des  Jaden» 
Volkes  so  zn  Herzen  gehende  and  darum  gewiß  auch  von  Herzen 
kommende  Worte  gewidmet  hätte. 

Hegesippus  beginnt  sein  Klagelied  also:  nQaomodo  deoepta  es 
civitas  populis  tuis,  qnibus  quondam  videbaris  beata.  qnomodo 
expugnata  es  tuis  armis  atque  in  te  conversae  manus 
tuae  sunt,  quae  solebas  sine  armis  vincere  et  sine  uUo  proelio 
liosteui  ferire,  cum  pro  te  angeli  dimicarent  et  militareut  tibi  tluctus 
niaris,  terrae  hiatus,  coeli  fragores.  exsurgc  nunc  Moyses  et  vide 
gentem  tuam  et  heriditatcm  populi  tibi  crediti  perire  nianibas 
suis  .  .  .  exsnrge  Aaron  .  .  .  suscitare  et  tu  Jesus  Nave  .  .  . 
suscitare  David  .  .  .  suscitare  P^lisaee  .  .  .  ubi  nunc  ista  merita, 
ubi  nunc  istae  operationes  sanctorum?  nec  niiruni  si  amisernnt 
proj»hetaruin  opera,  quod  uegarunt  prophetarum  arbitrium. 
ideoque  in  te,  Judaea,  arma  tua  vertuntar  et  oratioues  taae 
nihil  tibi  prosuut,  quia  fides  tua  nihil  operatur,  ideo  adversnm  te 
f actus  est  populns  tuns,  quia  in  te  oonversa  est  perfidia  tua. 
quod  remedinm  quaeritur,  ubi  auetor  remedii  non  reconciliatur? 
quid  putabas  faturum,  cum  tuis  manibus  salutarem  tuum  craci- 
figeres,  cum  tuis  manibus  vitam  tuam  eztingneres,  cum  tnis 
vocibus  advocatum  tuam  ezterminares,  tuis  infestationibus  au- 
ziliatorem  tuum  interficeres,  nisi  ut  in  te  quoqne  tuas  iniceres 
manus?  habes  quod  petisti,  eripuisti  tibi  praesulem  pacis,  petisti 
necari  vitae  arbitrum,  concedi  tibi  Barabban,  qui  propter  sedi- 
Honem  factam  in  civitatem  et  homicidium  missus  fueraf  in  car- 
cerem.  ideo  salns  abs  te  recessit,  paz  abiit,  quies  destitit,  data 
est  tibi  seditio,  datam  excidium.  agnoscere  tibi  hodie  Barabban 
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yivere,  Jesnm  mortanin.  ideo  in  te  regnat  seditio,  pax  sepnlta 
est,  ut  crudelins  a  tais  pereas  qoam  si  ab  alienis  perires. 
quid  tantum  tibi,  miserabilis  civitas,  Romanos  suis  artnis, 
quantum  popnlns  tnns  maloram  iuvexit?  ut  cum  Kumanis 
pn^rnaros,  tai  feaerunt.  pacem  volebant  Komaoi,  tu  bellam  in« 
dixisti". 

Später  führt  er  fort:  „Nee  mirum  si  populns,  qui  a  deo  recessit 
et  iniprobnm  contradictiouis  spiritum  seqiiitur,  iu  seipsuni  divisus 
est.  quoniüdo  enim  pacem  suam  teuere  poterat  qui  paccDi  dei 
repudiavit?  pax  dei  CJiristu^  est  qui  fecii  utraque  unum.  uierito 
erj^ü  ex  uno  populo  plures  adversuiii  se  facti  sunt,  quia  nolu- 
cruiit  sequi  divisa  sociantem  Jcsum,  sed  secuti  sunt  coniuncta  divi- 
denteni  furoris  sj)iiitnn).  solvebas  igitur,  Ilierusalem,  uiercedem 
pertidiac  tuae,  cum  ipsa  tuis  manibus  destrueres  muDimina  tua, 
cum  tuis  mucroiiibus  foderes  viseera  tua,  ita  ut  hostis  misereretur 
tui,  ut  ille  itarceret  et  tu  saevires.  videbat  enim  quud  deus  ad- 
versuui  tc  pugnaret  et  Komauorum  fungeretur  partibus,  ut  ipsa  tibi 
.  inferres  voluntariaiu  proditionem". 

Freilich — wie  wir  Bohon  oben  gesagt  haben  and  hier  ausdrücklich 
wiederholen  —  zwin^  der  Stoff  zu  ernster,  tiefernster  Behandlnng. 
Wie  konnte  denn  aneb  ein  Christ  dort  irgendwie  sn  entschnldigen 
Tersnchen,  wo  selbst  der  milde  Gottessohn  so  hochemste  yorworfs- 
▼oUe  Worte  findet,  wie  wir  sie  bei  Matthaeos  XXIII  37  lesen: 
*l«poüoaXi](i,  'l«pouoaXi)|A  f|  dicoxTefvouoa  tobe  itpcKp^^ac  xal  Xi^o^oXoSoa 
tob<  dictotaXiUvooc  np&c  afti^v,  icooaxic  i}BiXi|oa  &iciot»vaY€qf8tv  xd  xixw 
040,  8v  tp^aov  ^pvtc  iittouv^Ytt  td  vooo(a  6a6  täc  «tipo^ac»  xalo&x;Jfts- 
Xt^oati.  Damm  darf  es  ans  nicht  wandemehmen,  wenn  aaeb  unser 
Autor  immer  ernster  wird,  je  länger  er  von  dem  selbstverscbnldeten 
.  Unglflek  Jerusalems  spricht  Bei  Behandlung  der  Stelle  V  44  init 
werden  wir  ttbrigens  sehen,  daß  unser  Autor  noch  einen  eigenen 
Ornnd  an  haben  scheinti  keine  besonderen  Sympathien  für  die  Juden 
aar  Schau  zu  tragen.  Jedenfalls  ist  hober  sittlicher  Emst  nicht  Haß. 

ß)  Hegesippus  II  12  §  1. 

Zu  klarerer  Erkenntnis  darüber,  ob  unser  Hegesippus  ein  Jnden- 
frennd  oder  Judenfeind  ist,  dürften  wir  wohl  dann  zu  gelangen 
hoffen,  wenn  sich  eine  Stelle  fände,  wo  er  sich  offen  an  die  Juden 
wendet.  Heg.  II  12,  17  ist  eine  solche  Stt'llo;  hier  sagt  Hegesippus : 
„Si  nobis  non  credunt  Judaei,  vel  suis  credant!" 

Zweierlei  geht  daraus  unz\veideiiti<,'  hervor: 

1.  daß  die  Juden  Uberhaupt  glauben  sollen, 
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2.  daß  sie  ihm  j^jlauben  sollen.  WoUeu  sie  aber  ihm  nicht 
glauben,  so  sollen  sie  wenijrstens  ihren  StammesgenossiMi  j^lauben. 
für  die  Josephus  das  Wort  ergritl'eu  hat  (.  .  .  ipsi  Judaei  qiioqut 
teatantur  dieente  Josepho  historiarum  scriptore,  quod  ...  II  12.11» 

"Wag  sollen  sie  glauben?    Daß  Jesus  Christus  der  Gottessohn 
und  Messias  ist.  Diese  Autwort  ergibt  sieh  aus  dem  Kontext  II  12. 
11 — 29  De  quo  (Jesu)  ipsi  Judaei  quoque  testantur  diceute  Josepho 
historiarum  scri|)tore,  quod  fuerit  illo  in  tempore  vir  sapiens,  si 
tarnen  oportet,  iuquit,  viruni  dici  mirabiliuiu  creatoreni  openim. 
qui  apparuerit   discipulis   suis  post  triduum   mortis  suae  vivens 
iterum  seeundum  prophetanuu  scripta,  qui  et  haec  et  alia  iunu- 
merabilia  de  eo  plena  miraculis  prophetaverunt  .  .  .  si  uobis  uon 
credunt  Judaei  vel  suis  crcdaut.   hoc  dixit  Josephus,  quem  ipsi 
maximum  potant,  et  tarnen,  ita  in  eo  ipso  qaod  venim  locntns  est 
mente  devios  Mi,  nt  nee  flermonibiifl  suis  erederet.  aed  locntns 
est  propter  hiatoriae  fidem,  qaia  falleie  nefas  putabat,  non  credidil 
propter  daritiam  cordis  et  perfidiae  intentioneiD.  non  tarnen  veri* 
tati  praeindicat  ,  quin  non  eredidit  verbis  snia,  aed  plna  addidit 
testimonio,  qaia  nec  inerednlna  et  invitns  negavit  in  quo  Christi 
Jeen  elarnit  aetenia  potentia,  qnod  enm  etiam  principes  synagogae 
qnem  ad  mortem  oompraehenderant  denm  fatebantnr.  et  vere  qnasi 
dena  sine  ezceptione  personarnm  ant  nlla  mortis  formidine  locntns 
ezeidinm  qnoqne  templi  fntnrnm  annnntiavit.  sed  non  eos  tempU 
ininria  eommovit,  sed  qnia  in  ilagitiis  ab  eo  et  saerilegiis  corri- 
piebantnr,  hinc  ira  ezarsit  nt  interfieerent  enm,  qnem  nnlla  babn- 
issent  tempora.  nam  enm  alii  preeando  memerint  facere  qnae 
fecemnt,  bie  in  potestate  babebat,  nt  omnia  qnae  iieri  veUet  im- 
peraret. 

Hegesippus  nennt  hier  Jesum  den  „Allmächtigen",  den  „Ewigen*^; 
er  weist  auf  das  inhaltsschwere  Zeugnis  des  Josephus  hin,  das  er 
natürlich  selbst  fUr  echt  hält;  er  aeigt,  wie  des  Josephus  Unglaube 
kein  Beweis  gegen,  sondern  gerade  ein  um  so  stärkerer  Beweis  ftlr 
die  Wahrheit  seines  Zeugnisses  sei,  da  er  als  redlicher  Geschicht- 
schreiber die  Tatsachen  angeben  muß,  die  ihn  bewegen  müßten,  an 
Jesum  zu  glauben,  wenn  er  guten  Willens  wäre.  An  die  Gottheit 
und  Messianitiit  Christi  also  sollen  die  Juden  glauben! 

Ist  damit  die  liekehrungsteudenz  des  Hegesippus  nicht  erwiesen? 

Vogt'l  fragt  bei  dieser  licgesippus-Btellc:  „Quamnam  fuisse 
putas  causam  cur  Uli  adeo  curae  esset,  ut  Judaeis  persuaderefV) 

»)  Voyel,  l.  c  S.  57. 
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Jedenfalls  darf  man  hier  doch  wohl  nicht  von  fanatischem 
Judenhasse''  reden.  Freilich,  fUr  die  Behauptung,  daß  der  Interpret 
des  Josephus  ein  Jude  gewesen  sei,  ist  damit  noch  wenig  gewonnen. 

Caesar  benutzt  gerade  die  Stelle  II  12,  17,  um  die  Unmöglich- 
keit der  Annahme  von  der  jüdischen  Herkunft  des  Hegesippus  zu 
beweisen.  Er  sagt:  ^Daß  der  Übersetzer  nicht  von  judisclier  Her- 
kunft war,  scheint  deutlich  daraus  hervorzugehen,  daß  ps.-Hege- 
sippus  II  12,  17  in  Anwendung  des  vermeintlichen  Zeugnisses  über 
Christus  (antiqu.  XVHI  3,  '^)  sagt:  si  nobis  (mir)  non  credunt  Judaei, 
vel  suis  credant" Wir  meinen,  dieser  Schein  trügt;  es  handelt 
sich  doch  wohl  nicht  um  den  (legensatz  von  Jude  und  Kömer  oder 
Jude  uud  Grieche,  sondern  um  den  Gegensatz  von  Jude  und  Christ. 
Ein  Christ  mußte  dem  Juden,  wenn  es  sich  um  ein  testimouium 
Christi  bandelte,  ein  verdächtiger,  weil  parteiischer  Zeuge  sein,  ein 
konvertierter  Jade  vielleicbt  noeh  mehr,  als  ein  anderer  Christ 

In  Vogels  Untennchung  „De  interpretis  Stirpe  et  religione"  spielt 
neben  anderen  Qrttnden  fftr  jfidische  Herkunft  de«  Hegesippas  der- 
jenige eine  Rolle,  den  er  in  folgende  Worte  kleidet:  „.  .  .  qnis 
nisi  ipse  genere  Judaeus,  Judaeornm  legem  nominet  »patriam 
legemc  Judaeorum  solemnitatem  »paternam  solemnitatemc  Ju  dae- 
orum  denique  institnta  »malornm  instituta«" *).  Diesen  Grand  hat 
man  allgemein  zurückgewiesen.  Caesar  motiviert  seine  abiebnende 
Haltung  auch  mit  dem  Hinweis  darauf,  daß  „diese  Kedewcise  auf 
Grund  /.weier  Paulusstellen  »Ktim.  und  I.  Kor.  10«  den  Lehrern  der 
Kirche  bekannt  war,  denen  die  Väter  der  Juden  »unsere  Väter« 
und  darum  deren  Taten  und  Schicksale  solche  der  natürlichen  Vor- 
fahren sind"  Er  erwähnt  auch,  ebenso  wie  Könsch  *),  daß  gerade 
Ambrosius  (de  officiis  ministrorum)  auf  dem  Standpunkte  steht, 
als  seien  die  Juden  die  Vorfahren  der  Christen.  Ähnlich  äußert 
sich  auch  SchUrer^). 

Vogel  hat  dann,  wohl  hauptsächlich  mit  Rücksicht  auf  die 
Zurückweisung  dieser  Begründung,  die  Vermutung  der  jüdischen 
AbstanmiiHig  des  Hegesipi)UH  als  unhaltbar  zurückgenommen  Aber 
diese  Position  läßt  sich  noch  ganz,  gut  iialtcn ;  sie  ist  damit  keines- 
wegs in  allen  ihren  Fundamenten  erschtlttert. 

Caesar  selbst  muß  da,  wo  er  Vogels  Hypothese  von  der 
Jttdischen  Hetkanft  des  Hegesippas  bekämpft,  von  zwei  Äußerungen 

«)  Neue  Jahrbücher  für  Philol.  u.  Pädag.  125.  S.  72  ff  —  »)  Vogel,  I.  c. 
S.  57/58.  —  «)  Neue  Jahrbücher  für  IMiilol.  u.  Tädi^'.  125.  H.  12  tT.  -  *)  Philo- 
logische  Rundschau  äp.  602  fS.  —  ^)  Theulugiäuhe  Literat urzeitung  18^1. 

8.546.  —  •)  Zeitschrift  für  Merreich.  Oymiuuiieii  XXXIV  im  S.m  Note. 
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des  ilegesippoB  sagen,  daß  in  ihneu  der  Bearbeiter  in  Zwisehen- 
betrachtuugeu  seiner  dem  Josepkus  folgenden  Darstellung  ganz  auf 
dem  Standpunkte  eines  zum  jtidischen  Volke  Gehörigen  zu  steheo 
scheint: 

1.  Vor  der  Schilderung?  der  Zustände  in  Jerusalem  beim  Bej;inu 
des  Kampfes  um  die  Hauptstadt  in  dem  eingeschobenen  Kap.  IV  5 
bactenus  —  vestigia. 

2.  Vor  der  Schilderung  der  letzten  Käniple  s])inut  er  den 
kurzen  Ausbruch  des  vom  Bewußtsein  der  Schuld  des  Volkes  nicht 
freien  Schmerzes  bei  Josephus  zu  einer  langen  rhetorischen  Anklage 
der  Verblendeten  und  von  den  Tugenden  der  Vater  Abgefallenen 
aus  und  lenkt  dann  wieder  in  die  Erzählung  ein  mit  den  Worten 
V  2  oportiiit  —  institutis*). 

Klebs  striiubt  sich  zwar  gegen  die  Annahme,  daß  der  Orient 
die  Heimat  des  llegesippus  war,  wegen  der  wunderlichen  Angabe. 
Antiochia  werde  vom  Oriens  (statt  <  )runtes)  durchHossen  (Heg.  III  5.  15); 
doch  von  drei  Momenten  muß  er  ziiircljeu,  daß  sie  für  den  Orient  als 
Heimat  oder  ;peitweiligeu  Aufenthaltsort  des  Hegesippus  sprechen, 
nämlich :  ' 

1.  „Seine  ausführlichen,  mit  selbständigen  Zusätzen  versebenen 
Schilderungen  Palästinas,  Antiochias,  Alexundrias  rufen  den  Kin- 
druck hervor,  als  ob  der  Schriftsteller  aus  eigener  Anschauung 
schöpfte  und  demnach  im  Osten  des  Heiches  lebte'*-). 

2.  Die  nicht  aus  Josephus  entlehnte  Bemerkung  V  24,  48  ,,L)i- 
visisque  vis(!eribns  (juaestus  suos  Syria  numcrabat,  Arabia  negoti 

ationis  recensebat  emolumenta  {juod  etiam  nunc  in  huiusniodi 

bominum  gencre  repcrias  et  nonnuUis  Aegyptiorum,  ut  curandis 
fuueribus  negotieutur  et  ofücia  humauitatis  vendant  mercaturae 
compeudiib"' 

3.  „  .  .  .  die  Schrift  zeigt  eine  gewisse  Freude  am  I läßlichen 
und  Widerwärtigen,  die  dem  hellenischen  und  römischen  Wesen 
gleich  fremd  ist  und  die  Vermutung  nahe  legt,  daß  die  Heimat  des 
Verfassers  der  Orient  war"*). 

Obwohl  es  sicii  gewiß  hdinen  würde,  auf  alle  flie  von  Caesar 
und  Klebs  gciiaimtcn  Punkte  einzugilicn,  so  ist  es  uns  hier  doch 
nur  noch  mriglicb.  eine  auffallende  Stelle  des  Hegesippus  näher 
zu  beleuchten,  nämlich  die  Stelle  V  44  init. 

»)  Neue  Jahrbücher  für  Piniol,  u.  I'äda-;.  125.  S.  72  ff.  -  ■)  Kltba,  1.0. 
S.  m.  —  ')  ibid.  S.  337  Hole  1.  —  *)  ibid.  ä.  339. 
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Hegesippns  V  44,  1—16. 

In  y  42  und  43  erzählt  der  VerfasBer  den  Brand  des  Tempels. 
V  43  §  2  kommt  wieder  einmal' die  Tendenz  des  Hegesippns  znm 
Vorsehein.  Anch  hier  spricht  nicht  ein  kühl  referierender,  nn- 
heteiligter  ßcrichterstattür,  sondern  ein  Mann,  dem  es  anbegreiflich 

erscheint,  daß  die  Jadeu  auch  jetzt  noeli  immer  nicht  zum  wahren 
Glauben  kommen,  sondern  ihrem  Unghuihen  (perfidia)  treu  bleiben, 
ja,  gutgläubig  am  nnrechten  Orte,  einem  Psendopropheten  in  die 
Hände  fallen. 

„Nee  athnc  Judaei  perfidiam  dcponebant,  quae  causa  maioris 
exitii  fuit  ...  sie  miseri,  dum  tideliter  falsis  (seil,  pseudoprophetae) 
circumventionibus  credunt,  dedecores  atquc  inutiles  sicut  pecora 
trucidabantur.  qui  si  voluissent  crt'derc,  evidciitia  imniinentis  ex- 
cidii  Signa  habebaut,  quibus  velat  claris  vocibus  ammonebantur 
tinem  sibi  adt'ore'^ 

Von  dicken  ..si^nia  imminentis  excidii"  spricht  er  in  Y  44  §  1. 
Er  nennt  zwei  derselben: 

1.  „Per  annuni  fere  supra  tcmjiluni  ipsum  cometes  arsit  giadii 
quadani  peudentis  siniilitudine  denuntians  quoque  ferro  et  igni  gentis 
et  regni  urbisque  ipsius  vastitatem  futurani.  (jiiid  cnini  similitudo 
giadii  nisi  bellum?  quid  ignis  nisi  inccndium  denuntiarctV  visus 
est  auteni  ])rins  quam  ])opuIu8  a  Konianis  sese  dissoeiaret". 

2.  ,,Ipsis  anteni  l'ascliae  diebiis  Xantliici  niensis  octavo  die  et 
per  singulas  uoctes  hora  eirciter  nona  templuni  et  ara  eius  ita 
Inmine  refulgebat  quasi  dies  esset  per  dimidinm  forme  horac  cotidie 
manens,  quod  vulgus  interpretabatur  cumalandae  gentis  indicium 
videri  eoque  impuUi  sunt  tamqnam  tempns  adforet  Kbertatis  reci- 
piendae.  pmdentiores  contra  opinabantnr,  quia  id  genas  stellae 
bellnm  soleat  dennntiare". 

Jetzt  unterbricht  der  Antor  seine  Erzählung  durch  ein  sonder- 
bares Einschiebsel,  nnd  erst  dann  flüirt  er  fort,  neae  „signa"  auf- 
zuzählen. 

Dieses  Einschiebsel  lautet:  „Nee  quisquam  arbitretur  aliena 
nos  a  cultu  nostro  et  disciplina  loquatos,  primnm  quia  non  quid 
nobis  videatur  adstruimus,  sed  quid  acciderit,  quaeve  opiniones  tnnc 
temporis  fuerint,  quid  prudentes  senserint  quid  imprudentes.  neque 
com  de  secta  Jndaeorum  aliqnit  dictum  est,  ita  scriptum  Tideatur 
a  nobis,  quasi  in  veritate  cultus  eorum,  non  quasi  in  umbra  et 
fignra  praemissos  cortexeremas,  ut  sequerentur  perfectiora.  nam  de 
signis  stellaram  etiam  in  Evangelio  docemur,  quia  erunt  signa  in 
sole  et  luna  et  in  Mite", 
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Sonderbar  ist  dieses  Kinschiebsel,  wenn  wir  au  dasselbe  mit 
der  Frajrc  hcranti  cteii :  was  ist  sein  Inbalt?  und  ebenso,  wenn  wir 
t>a£:en:  warum  diia^  Sonderbar  ist  selbst  die  Hußere  Form.  Es 
ist,  wie  wenn  den  Autor  bier  seine  Kiihe  verlassen  bätte,  und  wir 
wissen  nielit  waiuni,  wenigstens  wenn  wir  Anibrosins  als  Yeriasscr 
annebmen.  Anders  beim  konvertierten  Juden  Isaak;  bei  letzterem 
würden  wir  die  ganze  Stelle  psycbologiscb  verstehen  können. 

Der  Aotor  glaubt  Bich  gegen  den  Vorwurf  verwahren  zu  müssen: 
„Derartiges  darf  ein  Christ  nicht  so  erzählen,  wie  da  es  tnstl*^ 

Er  antwortet:  ,^och!  Ich  stelle  mich  )a  damit  nicht  in  Gegen- 
satz  zn  nnserem  Christenglanhen;  denn 

1.  ich  erzähle  ja  nicht,  was  ich  davon  halte,  sondern  ich  er- 
zähle  die  damaligen  Ereignisse  und  die  gleiehzeitigen  Ansichten 
der  Klagen  nnd  Törichten  darttber. 

2.  Das  Evangeliam  erzählt  ans  ja  auch  von  Zeichen  an  Sternen: 
,Enint  Signa  in  sole  et  in  luna  et  in  stellis'". 

An  den  ersten  Punkt  schließt  er  noch  eine  zweite  Abwehr  eines 
Einwurfes  an,  den  er  sich  etwa  in  folgender  Form  erhoben  denkt: 
„Wenn  du  auch  nor  die  wunderbaren  Ereignisse  nnd  die  ver 
scbiedenen  Meinungen  darüber  wiedergibst,  so  scheinst  du  dich 
doeb  auf  die  Seite  der  Klugen  zu  stellen  und  zu  urteilen  wie  einer, 
der  das  Judentum  für  Wabrbeit  bält''.  —  ^Nein",  verwahrt  er  sieb 
dagegen,  ,,wenii  icli  etwas  von  der  Sekte  der  Juden  sage,  so  soll 
das  nicht  so  aulgel'alit  werden,  als  liiclle  ich  ihren  Kult  für  die 
Wahrheit  un<i  niebt  bloß  l'itr  Sehatten  uud  Vorbild,  vorausgeschickt 
als  Vorboten  des  Vollkouimeneren". 

Fragen  wir  nach  dem  drunde  dieser  Selbstverteidigung,  so 
müssen  wir  unwillkürlich  Jenes  Krl'ahrungssatzes  denken,  daß  sieb 
derjenige  aus  bösem  Gewissen  anklagt,  der  sich  unnötig  cutscbuldigt 
(qui  s'cxcuse,  s'accuse).  Danach  wäre  diese  Selbstverteidigung 
mehr  eine  Selbstanklage!  Der  unbefangene  Leser  käme  gar  nicht 
auf  den  Gedanken,  an  dieser  Stelle  den  Autor  der  parteiischen 
Stellungnahme  zogunsten  der  Wahrheit  des  Judentums  auf  Kosten 
seines  Christentums  zu  zeihen.  Der  Verfasser  verrät  selbst  dorch 
seine  unmotivierte  Selbstverteidigung,  daß  er  einen  Verdacht  be- 
fürchtet Er  glaubt,  seine  kirchliche  Rechtgläabigkeit  konstatieren 
zu  müssen;  für  den  unbefangenen  Leser  liegt  aber  gar  kein  Grund 
vor,  sie  zu  bezweifeln. 

Schon  Klebs  ist  beim  Hegesippus  dieses  aufißtUige,  starke  Be- 
tonen seiner  religiösen  Gesinnung  aufgefallen.  Er  sagt:  „Wir  wollen 
an  der  Aufrichtigkeit  seiner  religiösen  Gesinnung  nicht  zweifehi, 
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aber  die  Art.  wie  er  sie  ziira  Ansdrnek  bringt,  sticht  unvorteilhaft 
ab  von  der  schlichten  Frümmiju^keit,  welche  die  demselben  Zeitalter 
angehörige  Chronik  des  Severus  auszeichnet" 

Nach  alledem  müssen  wir  annehmen,  daß  der  Verfasser  (Irnnd 
hatte,  seine  religiöse  Gesinnung  stark  hervorzuliehen  und  sich,  wie 
wir  oben  gesehen  haben,  gegen  Judaisieren  zu  verwahren. 

Wäre  es  nicht  völlig  grundlos  an/nnohmen,  daß  etwa  Amltiosius 
ganz  unmotiviert  Anlaß  nimmt,  dem  Leser  seine  Ivcchtgiuubigkeit 
so  ausdrücklich  zu  beteuern?-) 

Jedenfalls  sehen  wir,  daß  noch  gar  manehe  Schwierigkeiten 
bestehen  bleiben,  wenn  man  die  Autorsebaft  des  Ambrosius  an- 
nimmt, während  andere  Hypothesen  diese  Schwierigkeiten  be- 
seitigen. 

Schiaßwort 

Soweit  es  im  Rahmen  einer  literarhistorischen  Besprechung 
geschehen  kann,  haben  wir  uns  in  der  vorliegenden  Studie  gegen 
die  mit  so  großer  Sicherheit  proklamierte  Ambrosianitftt  des  so- 
genannten Hegesippus  gewendet 

Wir  haben  unsere  ernsten  Bedenken  gegen  die  von  manchen 
Forschem  gegenüber  den  sachlichen  Momenten  so  bevorsugten 
philologischen  Beweismittel  im  allgemeinen  geäußert  und  fllr  einige 
Fälle  im  besonderen  unsere  abweichende  Meinung  näher  begrflndet. 
Für  die  objektive  Erledigung  der  Hegesippus-Ambrosius-Frage  wäre 
es  gewiß  wenig  gtlnstig,  ja  den  Fortsehritt  in  der  Forschung  eher 
hemmend  als  fördernd,  wenn  Ussani  in  der  festen  Überzeugung  von 
der  Unanfechtbarkeit  seiner  Behauptungen,"  die  aber  doch  auf 
manchen  falschen  Voraussetzungen  fußen,  an  die  Herausgabe  des 
Hegesij)pus  Textes  ginge  und  die  ProlegouR'ua  dazu  abfaßte. 

Die  niclit  beweiskräftigen  ])hilologischen  IJesultato  sucht  man 
durch  quellciikritisclie  Beweise  zu  stützen,  die  uucli  mitunter  nichts 
weniger  als  Beweise  sind.  Wir  haben  auf  die  Schwächen  einiger 
solcher  Beweise  aufmerksam  gemacht  und  eine  richtigere  Verwertung 
der  in  ihnen  enthaltenen  Wahrlieitsmomente  anzubahnen  gesucht. 

Fiinen  Zweck  haben  wir  mit  der  Veröflcntlichung  dieser  Vor- 
studien zu  eingehenderer  Behandlung  der  Hegesippus  Ambrosius- 
Frage  erstreben  wollen:  Die  Feststellung  der  Tat.sache,  daß  man 
zurzeit  kein  Hecht  hat,  dureb  die  Annahme  der  Ambrosiauitut  die 
Autorfrage  des  Hegesippus  als  gelüst  auszugeben. 

*)  Kleb»,  1.  e.  S.  m  —  *)  cfr.  Voga,  1.  o.  S.  58. 
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